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ČESKÁ REPUBLIKA

R O Z S U D E K
J M É N E M   R E P U B L I K Y

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy Tomáše Langáška, soudce Filipa 
Dienstbiera a soudkyně Veroniky Juřičkové v právní věci žalobkyně: Pharmacopea CZ 
s.r.o., IČO 03177084, sídlem Rybná 716/24, Praha 1, zastoupené doc. JUDr. Danou 
Ondrejovou, Ph.D., advokátkou, sídlem V Jámě 699/1, Praha 1, proti žalovanému: Ústřední 
inspektorát Státní zemědělské a potravinářské inspekce, sídlem Květná 504/15, Brno, 
týkající se žaloby proti rozhodnutí žalovaného ze dne 2. června 2022 
č. j. SZPI/AL112-83/2021, o kasační stížnosti žalobkyně proti rozsudku Městského soudu 
v Praze ze dne 29. listopadu 2022 č. j. 11 A 47/2022-140,

t a k t o :

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2022 č. j. 11 A 47/2022-140 
s e  r u š í  a věc s e  v r a c í  tomuto soudu k dalšímu řízení.

O d ů v o d n ě n í :

I. Vymezení případu

[1]  Nejvyšší správní soud v tomto řízení posuzuje, zda výše uvedený rozsudek 
Městského soudu v Praze (dále jen „městský soud“) je zatížen vadou, která mohla mít za 
následek jeho nezákonnost ve smyslu § 103 odst. 1 písm. d) zákona č. 150/2002 Sb., soudní 
řád správní (dále jen „s. ř. s“). Konkrétně se jedná o skutečnost, že městský soud měl ve věci 
rozhodnout bez nařízení ústního jednání podle § 51 odst. 1 s. ř. s., přestože žalobkyně soudu 
sdělila, že na ústním jednání trvá.

[2] Žalobkyně je právnickou osobou, která je dovozcem a prodejcem doplňků stravy 
založených na extraktech z hub. Dne 10. května 2021 vydala Státní zemědělská 
a potravinářská inspekce, inspektorát v Praze, rozhodnutí č. j. SZPI/AL112-72/2021, 
kterým shledala žalobkyni vinnou ze spáchání celkem 18 přestupků a uložila jí souhrnnou 
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pokutu ve výši 400 000 Kč. Proti tomuto rozhodnutí podala žalobkyně odvolání, k němuž 
žalovaný rozhodnutím označeným v návětí prvostupňové rozhodnutí částečně zrušil 
a řízení v této části zastavil a ve zbytku změnil tak, že snížil pokutu na 70 000 Kč. Proti 
rozhodnutí žalovaného podala žalobkyně žalobu k městskému soudu, v níž navrhovala 
zrušení prvostupňového i druhostupňového správního rozhodnutí pro nezákonnost, resp. 
pro vady řízení. Městský soud žalobu zamítl, a to bez nařízení jednání.

II. Kasační stížnost a průběh řízení o ní

[3] Žalobkyně (dále též „stěžovatelka“) podala proti rozsudku městského soudu kasační 
stížnost. Stěžovatelka zrekapitulovala výše popsaný skutkový stav a nadto uvedla, že 
nesouhlas s rozhodnutím ve věci samé bez nařízení jednání byl městskému soudu zaslán včas 
a byl formulován jasně a srozumitelně ve zvláštním podání, aby nemohl uniknout 
pozornosti soudu. Nejedná se dále o situaci předvídanou § 76 odst. 1 a 2 s. ř. s., kdy lze věc 
rozhodnout bez nařízení jednání. Stěžovatelka uzavřela, že městský soud zamítnutím žaloby 
bez nařízení jednání upřel žalobkyni možnost hájit její práva před soudem na ústním jednání. 
Tím dle jejího názoru zatížil řízení vadou, která mohla mít za následek nezákonné 
rozhodnutí o věci samé, což je důvodem pro zrušení napadeného rozsudku. 

[4] Nejvyšší správní soud zaslal kasační stížnost žalovanému, který se však nevyjádřil.

III. Posouzení kasační stížnosti Nejvyšším správním soudem

[5] Nejvyšší správní soud kasační stížnost posoudil a dospěl k závěru, že je důvodná. 

[6] Podle § 51 odst. 1 s. ř. s. platí, že soud může rozhodnout o věci samé bez jednání, jestliže 
to účastníci shodně navrhli nebo s tím souhlasí. Má se za to, že souhlas je udělen také tehdy, 
nevyjádří-li účastník do dvou týdnů od doručení výzvy předsedy senátu svůj nesouhlas s takovým 
projednáním věci; o tom musí být ve výzvě poučen.

[7] Nejvyšší správní soud ze spisu městského soudu zjistil, že stěžovatelce bylo dne 
12. srpna 2022 doručeno usnesení městského soudu ze dne 11. srpna 2022 
č. j. 11 A 47/2022-105, v němž soud žalobkyni vyzval ve smyslu § 51 s. ř. s., aby mu ve lhůtě 
dvou týdnů sdělila, zda souhlasí s rozhodnutím věci bez nařízení jednání. Na tuto výzvu 
stěžovatelka zareagovala a soudu sdělila, že „žalobkyně nesouhlasí s rozhodnutím věci bez 
nařízení jednání a žádá, aby nadepsaný soud nařídil jednání ve věci.“ Toto sdělení bylo 
městskému soudu doručeno dne 24. srpna 2022, tj. dva dny před uplynutím stanovené lhůty. 
Sdělení stěžovatelky je rovněž obsaženo v soudním spisu, a to na č. l. 109, a také 
zaznamenáno ve spisovém přehledu coby sedmá položka s poznámkou „Nesouhlas 
s rozhodnutím bez nařízení jednání“. Navzdory této skutečnosti městský soud rozhodl bez 
nařízení ústního jednání s odůvodněním, že „ani jeden z účastníků s tímto postupem po 
poučení soudem nevyslovil nesouhlas“ (viz bod 52 napadeného rozsudku).

[8] Nejvyšší správní soud tedy ověřil, že tvrzení stěžovatelky odpovídají obsahu 
soudního spisu. Ztotožňuje se rovněž se stěžovatelkou, že na danou situaci nedopadá § 76 
s. ř. s., který nevyžaduje k rozhodnutí bez jednání souhlas účastníků řízení. Explicitní 
a včasně doručený nesouhlas stěžovatelky vylučuje též aplikaci právní domněnky souhlasu 
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z důvodu, že účastník řízení k otázce jednání mlčí (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 29. listopadu 2005 č. j. 4 As 46/2004 58 či ze dne 21. března 2019 
č. j. 10 Azs 39/2019-61).

[9] Protože stěžovatelka na jednání trvala a městský soud jednání nenařídil, zatížil řízení 
vadou, která mohla mít vliv na zákonnost rozhodnutí ve věci samé. Tímto postupem 
městský soud zasáhl do práva stěžovatelky na veřejné projednání její věci v její přítomnosti 
včetně možnosti se k věci vyjádřit, které je v ústavněprávní rovině garantováno článkem 38 
Listiny základních práv a svobod. Jeho porušení je důvodem ke zrušení rozhodnutí, jež je 
výsledkem řízení, v němž k takovému pochybení došlo, a vrácení věci soudu k dalšímu 
řízení (viz rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 29. listopadu 2005 
č. j. 4 As 46/2004-58, ze dne 21. března 2019 č. j. 10 Azs 39/2019-61 
či ze dne 13. března 2019 č. j. 6 Azs 30/2019-29).

IV. Závěr a náklady řízení

[10] Nejvyšší správní soud tedy ze shora uvedených důvodů shledal kasační stížnost 
důvodnou, a proto rozsudek městského soudu zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení (§ 110 
odst. 1 věta první s. ř. s.), v němž bude vázán právním názorem vysloveným v tomto 
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. ř. s.). V novém řízení tedy městský soud v souladu s oprávněným 
požadavkem žalobkyně (stěžovatelky) a k projednání žaloby nařídí ústní jednání, ke 
kterému předvolá obě strany.

[11] O náhradě nákladů řízení o kasační stížnosti rozhodne Městský soud v Praze 
v novém rozhodnutí (§ 110 odst. 3 s. ř. s.).

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 17. května 2023

JUDr. Tomáš Langášek, LL.M.
          předseda senátu
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