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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Pharmacopea CZ
s.r.0., ICO 03177084, sidlem Rybna 716/24, Praha 1, zastoupené doc. JUDr. Danou
Ondrejovou, Ph.D., advokatkou, sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Usttedni
inspektorat Statni zemédélské a potravinafské inspekce, sidlem Kvétni 504/15, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. ¢ervna 2022
¢.j. SZPI/AL112-83/2021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. listopadu 2022 ¢. j. 11 A 47/2022-140,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2022 ¢.j. 11 A 47/2022-140
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Nejvyssi spravai soud vtomto fizeni posuzuje, zda vySe uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) je zatizen vadou, ktera mohla mit za
nasledek jeho nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s“). Konkrétné se jedna o skutecnost, ze méstsky soud mél ve véci
rozhodnout bez nafizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1s. f. s., pfestoze zalobkyné soudu
sdélila, ze na Gstnim jednani trva.

[2]  Zalobkyné je pravnickou osobou, kter4 je dovozcem a prodejcem dopliikdi stravy
zalozenych na extraktech zhub. Dne 10. kvétna 2021 vydala Statni zemédeélska
a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze, rozhodnuti ¢.j. SZPI/AL112-72/2021,
kterym shledala zalobkyni vinnou ze spachani celkem 18 pfestupku a ulozila ji souhranou
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pokutu ve vysi 400 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, k némuz

zalovany rozhodnutim oznaenym v navét prvostupriové rozhodnuti casteéné zrusil

a rizeni v této Casti zastavil a ve zbytku zménil tak, ze snizil pokutu na 70 000 K¢. Proti

rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, v niz navrhovala

zruseni prvostupniového i druhostupniového spravniho rozhodnuti pro nezakonnost, resp.
v/ 4 v / \4 4 v/ 7. 4 4

pro vady tizeni. Méstsky soud zalobu zamitl, a to bez natizeni jednani.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatelka zrekapitulovala vySe popsany skutkovy stav anadto uvedla, ze
nesouhlas s rozhodnutim ve véci samé bez natizeni jednani byl méstskému soudu zaslan vcas
abyl formulovan jasné asrozumitelné ve zvlastnim podani, aby nemohl uniknout
pozornosti soudu. Nejedna se dale o situaci predvidanou § 76 odst. 1 a 2 s. 1. s., kdy lze véc
rozhodnout bez nafizeni jednani. Stézovatelka uzavrela, ze méstsky soud zamitnutim zaloby
bez nafizeni jednani uptel zalobkyni moznost hajit jeji prava pred soudem na Gstnim jednani.
Tim dle jejtho nazoru zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, coz je divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[4]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasac¢ni stiznost zalovanému, ktery se vsak nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[6] Podle § 51 odst. 1. t. s. plati, ze soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to scastnici shodné navrbli nebo stim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li nicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[71  Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatelce bylo dne
12.srpna 2022 dorueno  usneseni  méstského  soudu  ze dne 11. srpna 2022
¢.j. 11 A 47/2022-105, v némz soud zalobkyni vyzval ve smyslu § 51 s. . s., aby mu ve lhtté
dvou tydnu sdélila, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni jednani. Na tuto vyzvu
stézovatelka zareagovala a soudu sdélila, ze ,zalobkyné nesouhlasi s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani a zada, aby nadepsany soud nafidil jednani ve véci.“ Toto sdéleni bylo
meéstskemu soudu doruceno dne 24. srpna 2022, tj. dva dny pred uplynutim stanovené lhuty.
Sdéleni stézovatelky je rovnéz obsazeno vsoudnim spisu, ato na ¢.1.109, ataké
zaznamenano ve spisovém prehledu coby sedma polozka spoznimkou ,Nesouhlas
s rozhodnutim bez natizeni jednani“. Navzdory této skutecnosti méstsky soud rozhodl bez
natizeni Gstniho jednani s odGvodnénim, ze ,ani jeden z Gicastniki s timto postupem po
pouceni soudem nevyslovil nesouhlas“ (viz bod 52 napadeného rozsudku).

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy ovéfil, ze tvrzeni stézovatelky odpovidaji obsahu

soudniho spisu. Ztotoziuje se rovnéz se stézovatelkou, Ze na danou situaci nedopada § 76

s. I.s., ktery nevyzaduje k rozhodnuti bez jednani souhlas Gcastnikd fizeni. Explicitni
v v v / vV V.o /v . M 4 4 v

a v¢asné doruceny nesouhlas stézovatelky vylucuje téz aplikaci pravni domnénky souhlasu



6 As 281/2022 - 21
pokracovani

z duvodu, ze Gcastnik tizeni k otazce jednani mléi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. listopadu 2005 ¢.j. 4 As 46/2004 58 ot ze dne 21. brezna 2019
&, 10 Azs 39/2019-61).

[9]  Protoze stézovatelka na jednani trvala a méstsky soud jednani nenaridil, zatizil fizeni
vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem

v / 4 4 VvV Vo /4 M 4 7/ v . ./ v/ M
méstsky soud zasahl do prava stézovatelky na verejné projednanti jeji véci v jeji pfitomnosti
vCetné moznosti se k véci vyjadrit, které je v Gstavnépravni roviné garantovano clankem 38
Listiny zakladnich prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni rozhodnuti, jez je

/ v/ 4 v \4 /4 4 v 4 4 v . v/
vysledkem fizeni, v némz k takovému pochybeni doslo, a vraceni véci soudu k dalsimu
fizeni (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 29. listopadu 2005
C. . 4 As 46/2004-58, ze dne 21. bfezna 2019 C.j. 10 Azs 39/2019-61
¢i ze dne 13. brezna 2019 . j. 6 Azs 30/2019-29).

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodu shledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto rozsudek meéstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.f.s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém fizeni tedy méstsky soud v souladu s opravnénym
pozadavkem zalobkyné (stézovatelky) ak projednani zaloby natidi dstni jednani, ke
kterému predvola obé strany.

[11] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Mestsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu
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