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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné: VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a. s., Sob&¥icka 820/156, Brno, zast. advokatem Mgr. Markem
Vojac¢kem, Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, Té$nov 17, Praha 1 - Nové Mésto, za iasti osoby zlcastnéné na fizeni: méstys
Luka nad Jihlavou, 1. maje 76, Luka nad Jihlavou, zast. advokatem Mgr. Petrem Smidem,
Dvorakova 1927/5, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2021,
¢j.1045/2021-MZE-15111, sp. zn. 56VH9411/2019-15111, v fizeni o kasac¢ni stiznosti osoby
zlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.12.2022,
&. 62 A 24/2021-156,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2022, &j. 62 A 24/2021-156,s¢e rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Predmétem nynéjsi véci je zruSeni povoleni k provozovani vodohospodarského
majetku  (kanalizaci avodovodu) zalobkyni. Sohledem na konstrukci zikona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ovsem jadro sporu lezi v urceni vlastnického
prava k tomuto majetku, které je tfeba posoudit jako predbéznou otazku a které je nasledné
urcujici pro posouzeni zakonnosti zruseni provozniho povoleni.

I. Vymezeni véci



10 As 350/2022

[2]  Méstys Luka nad Jihlavou (v fizeni pred krajskym soudem vystupoval jako osoba
z(lastnéna na fizeni, v fizeni pred NSS je stéZovatelem) se od 90. let minulého stoleti G¢astnil
dobrovolného svazku obci Svazu vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO. Hlavnim Gcelem
svazku je zabezpeceni zasobovani pitnou vodou, odvadéni a Cisténi odpadnich vod mést,
v o 4 v \4 / 4 . 5 . . v/ Vv /
méstystu a obci v ném sdruzenych. V ramci své ¢innosti svazek mj. hospodafi s rozli¢nym
vodohospodarskym majetkem. Ke dni 31. 12. 2014 stézovatel ze svazku vystoupil.

[3]  Rozhodnutim ze dne 31.1.2019 zrusil Krajsky Grad Kraje Vysolina obchodni
spole¢nosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. (v ¥Hzeni pfed soudy je
zalobkyni) povoleni k provozovani vodohospodafského majetku specifikovaného ve
vyroku rozhodnuti (2x samostatna kanalizace, 1x vodovod). Dtvod zruseni povoleni
spocival v tom, ze podle krajského Gfadu vlastni vodohospodarsky majetek po vystoupeni
ze svazku stéZovatel, nikoli svazek. Zalobkyné po vystoupeni stéZovatele ze svazku nadale
nespliovala jednu z podminek pro vydani povoleni k provozovani vodohospodarského
majetku, nebot neméla s vlastnikem tohoto majetku (stézovatelem) uzavienu provozni
smlouvu. Krajsky urad proto zalobkyni zrusil povoleni k provozovani vodohospodarského
majetku [§ 6 odst. 7 ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich]. Proti rozhodnuti podali Zalobkyné a svazek odvolani. Zalovany odvolani
zamit] rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019, které vsak pro neprezkoumatelnost zrusil Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 30.9.2020, ¢j.31 A 101/2019-113. V novém rozhodnuti
zalovany opét potvrdil rozhodnuti krajského Gradu.

[4]  Téz proti novéemu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které krajsky
soud vyhovél, napodruhé zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V rozsudku dospél krajsky soud k nasledujicim podstatnym zavéram:

e rozhodnuti zalovaného tentokrat jiz bylo prezkoumatelné, byt mohlo dikladnéji reagovat
na odvolani Zalobkyné (bod 31);

e majetkové vyporadani obce po jejim vystoupeni ze svazku predstavuje jeji narok vychazejic
z pravnich vztahl zalozenych na zakladé vetejného prava a vyplyvajici z vetejnopravni
smlouvy; o takovém naroku je pfislusny rozhodnout v pfipadé sporu spravni organ, nikoli
soud v civilnim fizeni. Na nyni posuzovanou véc proto nedopadaji zavéry usneseni
Krajského soudu v Brné - poboc¢ka v Jihlavé ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 72 Co 153/2017
(bod 33);

¢ dohody o pfevodu hmotného majetku uzaviené mezi stézovatelem a svazkem jsou platné
(bod 38);

e vodohospodatsky majetek nabyty na zakladé dohod o prevodu hmotného majetku je po
vystoupeni stézovatele ze svazku ve vlastnictvi svazku (bod 37);

e  vlastnické pravo k vodohospodarskému majetku vytvorenému na zakladé dohod o prevodu
investorstvi nalezi opét svazku, a nikoli stézovateli (body 39 a 40);

e protoze vlastnické pravo k vodohospodarskému majetku nalezi svazku, a nikoli stézovateli,
bylo zru$eni povoleni Zalobkyné k jeho provozovani nezakonné. Zalobkyné méla provozni
smlouvu s vlastnikem vodohospodaiského majetku (svazkem) a nemusela mit uzavienou
provozni smlouvu se stéZovatelem (bod 43).

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalovaného a dalsi podani

II. A. Kasacni stiznost
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Namitl predné
neprezkoumatelnost rozsudku a nespravné pravni posouzeni otazky vlastnického prava
k vodohospodarskému majetku. Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatel opira o dvé
pochybeni soudu. Krajsky soud pti hodnoceni namitky neplatnosti dohod o prevodu
hmotného majetku v Gplnosti odkazal na rozsudek, ktery na danou situaci nedopada. Dale
krajsky soud nezohlednil skute¢nost, ze svazek sporny vodohospodarsky majetek stézovateli
jiz fakticky vratil, coz je rovnéz skuteCnost svédéici o stézovatelové vlastnickém pravu
k tomuto majetku.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze vlastnické pravo k vodohospodafskému majetku nabytému jak
na zakladé dohod o prevodu hmotného majetku, tak na zakladé dohod o pfevodu
investorstvi nalezi stézovateli, nikoli svazku, jak chybné rozhodl krajsky soud.

[7]  Ohledné vodohospodarského majetku nabytého na zakladé dohod o prevodu
hmotného majetku stézovatel nejprve zpochybnil jejich platnost. Pokud by je i NSS shledal
jako platné, trva stézovatel na zavéru, ze mu vlastnické pravo k vodohospodafskému
majetku nalezi na zakladé samotného obsahu dohod. Ohledné neplatnosti dohod stézovatel
namitl, ze dohody podepisovali pouze starostové bez schvaleni zastupitelstvem, coz bylo
v rozporu se zakonem. Zakon o obcich téz vyzadoval pri zaméru zcizeni a pronajmu
nemovitého majetku zvetejnéni zaméru po dobu nejméné 30 dnu od projednani véci
v organu obce. Ani tato podminka nebyla splnéna. Ohledné vlastnického prava stézovatel
namitl, ze k dohodam byl vzdy ptipojen protokol o predani vodohospodatského majetku
obce. V tomto protokolu bylo uvedeno, ze majetek je predavan svazku do spravy, nikoli do
vlastnictvi. Za navrhy dohod je navic odpovédny svazek, proto ma byt jejich obsah vykladan
v neprospéch svazku. O zaméru prevést vodohospodarsky majetek pouze do spravy (nikoli
vlastnictvi) svazku navic hovorti ijiz zminéna skutecnost, ze dohody nebyly schvaleny
v zastupitelstvu. Stézovatel nikdy nemél v imyslu vzdat se vodohospodarského majetku ve
prospéch svazku, ale majetek mu pouze svérit ke sprave.

[8]  Ohledné vlastnického prava vzniklého z dohod o pfevodu investorstvi stézovatel
4 v M 4 4 M v/ v 4 v/ - M M v
namitl, ze vlastnické pravo i v tomto pripadé nalezi jemu, nikoli svazku. Smlouvy o pfevodu
investorstvi vzdy obsahovaly ujednani o tom, ze svazek zajisti kompletni realizaci stavby
M4 v 4 .. v 4 M Vv v 4
apo jejim dokonceni ji zafadi do majetku stézovatele vlozeného do svazku.
Vodohospodarsky majetek byl sice objednan a vybudovan prostfednictvim svazku, ovsem
byl vybudovan z financnich prostredkl stézovatele za pronajem jeho vodohospodarského
M 4 v Ve v vV 4 4
majetku, s nimz svazek hospodaril. To, ze svazek obstaral pro stézovatele vybudovani
tohoto majetku, je jen naplnénim tcelu svazku a smyslu jeho zalozeni, kterym ma byt mimo
b 4 4 4 4 ’° 4 /v A .t / 4
jiné pomoc obcim v otazkach rozvijeni vodohospodarskeé infrastruktury na jejich tzemi.
Uvaha krajského soudu, ze itento vodohospodarsky majetek je ve vlastnictvi svazku, ve
svém dusledku vede k zavéru, ze svazek si z finanénich prostredkt nalezejicich jednotlivym
obcim vybudoval vlastni vodohospodatsky majetek na uzemi té které obce. Takovato Gvaha
je nelogicka a nespravedliva. Jednani, kterym svazek na zakladé dohod o prevodu
. 4 A /v ’ . .
investorstvi obstaral vybudovani vodohospodarského majetku v obci v souladu se
stanovami, je jednanim srovnatelnym s jednanim pfikazce. Prikazce (svazek) je povinen
prenechat uzitky z obstaravané zalezitosti prikaznikovi (stézovateli). K tomu, ze majetek
vybudovany na zakladé dohod o prevodu investorstvi, je ve vlastnictvi stézovatele, dospél
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iKrajsky soud vBrné - pobocka v]Jihlavé v usneseni ze dne 13.12.2017,
sp. zn. 72 Co 153/2017.

[91  Krajsky soud pry také prehlédl, ze svazek vratil majetek stéZovateli na zakladé
predavacitho protokolu ze dne 12.7.2019, kterym reagoval na rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky afad uvedl v odtivodnéni svého rozhodnuti, ze k tomu, aby stézovatel k této Casti
majetku nabyl zpét vlastnické pravo v plném rozsahu, bude stacit 1 konkludentni projev vile
svazku.

I1. B. Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti souhlasil se vSemi jejimi kli¢ovymi
argumenty. I podle zalovaného jsou dohody o prevodu hmotného majetku neplatné, nebot
je neprojednalo zastupitelstvo stézovatele. Na zakladé dohod o prevodu investorstvi svazek
nenabyl vlastnické pravo k vodohospodarskému majetku. Protoze svazek vodohospodarsky
majetek nikdy nevlastnil, nemohl jeho pfedanim na zakladé predavaciho protokolu ze dne
12.7.2019 prevést vlastnické pravo. Predavaci protokol se mohl tykat pouze prevedeni

vodohospodarského majetku do stézovatelovy spravy, ¢imz také doslo k naplnéni vile
krajského tradu.

. C. Vyjadreni Zalobkyné

[11] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadrila izalobkyné. Ta naopak souhlasila s rozsudkem
krajského soudu, ktery dle zalobkyné je pfezkoumatelny. Zalobkyné dale souhlasi
. ’ v e 4 Voo % 4 v r !
s krajskym  soudem, zeinadale spliuje veskeré predpoklady pro provozovani
vodohospodarského majetku, coz se odviji predev$im od spravného posouzeni vlastnictvi
tohoto majetku, ktery vlastni svazek, a nikoli stézovatel. Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti
zpochybnuje platnost jednotlivych dohod, mél tak Cinit v fizeni, jehoz vysledkem bylo
4 4 4 v 4 4 M M M v Vev/ v/ 4
vydani rozhodnuti o predani majetku, nikoli az v nynéj$im tizeni.

[12] Dalsi skupinou tvorici vodohospodafsky majetek je majetek vybudovany vlastni
¢innosti svazku na zakladé dohod o pfevodu investorstvi. Svazek tento majetek nabyl
originarné vlastni cCinnosti do svého vlastnictvi (jako objednatel) na zakladé jednotlivych
smluv o dilo. Tento majetek byl financovan z vlastnich zdroju svazku. Taktéz projektovou
dokumentaci a postaveni stavebnika svazek nabyl Uplatné ado svého vlastnictvi od
stézovatele na zakladé dohod o prevodu investorstvi. Svazek je také osobou uvedenou
v pfislusném kolaudaénim souhlasu, ojehoz vydani mohl ziadat pouze vlastnik
kolaudovaného majetku. Vsechny tyto skute¢nosti a dikazy potvrzuji zavér, ze vlastnikem
vodohospodarského majetku vybudovaného na zakladé dohod o prevodu investorstvi je
svazek. Usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 13.12.2017,
sp. zn. 72 Co 153/2017, nelze v nynéjsi véci zohlednit, nebot fizeni bylo zastaveno pro
nedostatek pravomoci civilnich soudu a véc byla postoupena pravé krajskému tGfadu.

[13] Konecné zalobkyné nesouhlasila ani s tim, ze by svazek prevedl vlastnické pravo
k vodohospodarskému majetku predavacim protokolem ze dne 12.7.2019. Vlastnictvi
k nemovité véci se podle zalobkyné nabyva pisemnou smlouvou s podpisy obou stran na
jedné listiné, nikoli spravnim rozhodnutim a jednostrannym predavacim protokolem,
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v némz svazek navic vyslovné vyloudil, ze by protokolem prevadél stézovateli vlastnické
pravo.

II. D. Replika stézovatele k vyjadreni zalovaného a Zalobkyné

[14] K vyjadfenim zalovaného izalobkyné zaslal stézovatel jesté repliku. Ta vsak jiz
zadnou novou argumentaci neprinesla. Stézovatel souhlasil s vyjadfenim zalovaného,
naopak dale polemizoval s vyjadfenim zalobkyné, které rozsudek krajského soudu prospél.
Stézovatel opakované uvedl, ze vodohospodarsky majetek (prevedeny jak na zakladé dohod
o prevodu hmotného majetku, tak na zakladé dohod o prevodu investorstvi) je v jeho
vlastnictvi. Dale se stézovatel opakované vyjadril i k tvrzenému vraceni vodohospodatského
majetku a rovnéz setrval na zavéru, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] NSS se tentokrat samostatné nezabyval prezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Prezkoumatelnost je zde totiz Gizce spojena s pravnim posouzenim véci, proto NSS
vyporadal namitky neprezkoumatelnosti spolecné svécnymi zavéry krajského soudu.
V Gvodni éasti rozsudku se NSS zabyval platnosti dohod o prevodu hmotného majetku
(ILA.), poté dohodami o pfevodu investorstvi (IILB.) a zavérem se vyjadtil k dopadim
predani vodohospodarského majetku na zakladé predavaciho protokolu ze dne 12.7. 2019

(ILC).

1. A. Dohody o prevodu hmotného majetku jsou absolutné neplatné

[17] Ohledné neplatnosti dohod o prevodu hmotného majetku stézovatel namitl, ze
dohody podepisovali pouze starostové bez schvaleni zastupitelstvem, coz je v rozporu se
4 4 4 4 v Ve 4 v M 4 / ./
zakonem o obcich. Zakon o obcich vyzadoval pfi zaméru zcizeni a pronajmu nemovitého
M /v Vv . v 4 4 v M 4 v o M 4 4 v . 4
majetku téz zverejnéni zaméru po dobu nejméné 30 dnd od projednani véci v organu obce.
Ani tato podminka nebyla splnéna.

[18] Krajsky soud se namitkou neplatnosti dohod o prevodu hmotného majetku zabyval
vbodu 38 rozsudku. Sodkazem na sviy drivejsi rozsudek ze dne 13.8.2021,
¢j. 29 A 237/2019-65, dospél k zavéru, ze dohody o prevodu hmotného majetku jsou platne.
Tento zavér vSak nemuze obstat. Jak spravné upozornil stézovatel v kasacni stiznosti,
rozsudek 29 A 237/2019 na posuzovanou otazku nedopada. Krajsky soud v onom rozsudku
posuzoval, jestli stézovatel na zakladé podpisu zakladatelské smlouvy jeho starostou platné
pristoupil ke svazku (bod 12 tamtéz), nijak se v ném vsak nefesila otazka prevodu obecniho
majetku ¢1 platnosti s tim souvisejicich dohod. Nadto zastupitelstvo souhlasilo se vstupem
stézovatele do svazku (srov. bod 13 tamtéz), a sporna tak zustala pouze otazka, zda je takto
obecné udéleny souhlas dostateCny, ¢ zda musi zastupitelstvo schvalit ikonkrétni
zakladatelskou smlouvu. V nynéjsi véci jiz krajsky Grad ve svém rozhodnuti uvedl (s. 8), ze
lustraci archivu nezjistil, ze zastupitelstvo stézovatele udélilo jakykoli souhlas s uzavienim
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dohod o prevodu hmotného majetku, resp. tedy s prevodem vodohospodatského majetku
obecné.

[19] Krajsky soud tedy svij zavér o platnosti dohod o pfevodu hmotného majetku
postavil na neodpovidajicim rozsudku. Vubec se mnevyporadal se stézovatelovou
argumentaci, kterd neplatnost téchto dohod spatfovala v neschvaleni zastupitelstvem
a v nezvefejnéni zaméru o zcizeni majetku po dobu 30 dnd.

[20] Pred samotnym posouzenim platnosti dohod o pfevodu hmotného majetku NSS
vyvraci tezi zalobkyné, ze zavér o neplatnosti dohod je pouhym nepodlozenym tvrzenim.
Jiz krajsky Grad se neplatnosti dohod zabyval na s. 8 svého rozhodnuti, kde predevsim vysel
z vypovédi byvalé starostky stézovatele, ktera uvedla, ze nevi, jestli byly dohody o pfevodu
hmotného majetku projednany v zastupitelstvu ¢i na radé stézovatele. Proto krajsky urad
provedl Setfeni v Moravském zemském archivu v Jihlavé, ve kterém vyhledal vsechna
usneseni zastupitelstva z let 1997, 1998 a2000. V zadném z téchto usneseni krajsky urad
nenasel schvaleni dohod o prevodu hmotného majetku, a proto dospél k zavéru, ze dohody
jsou neplatné.

[21]  V nynéjsi véci jsou predmétem posouzeni celkem tfi dohody o prevodu hmotného
majetku. Prvni dohoda byla uzaviena dne 30. 12. 1997, druha 4. 1. 1999 a treti 27. 12. 2000.
Platnost prvnich dvou dohod je tedy tieba posoudit podle zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(staré obecni zfizeni), tfeti dohodu je tfeba posoudit podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(noveé obecni zfizeni), ktery nabyl G¢innosti dnem voleb do zastupitelstev kraju v roce 2000
- tedy dnem 12. 11. 2000 (§ 155 novéeho obecniho zfizeni). Z hlediska soukromopravniho je
pak na vsechny tfi pripady treba pouzit zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, tj. stary
obcansky zakonik.

[22] Kotizce pravnich tkont obci se Nejvy$$i soud iUstavni soud opakované
vyjadrovaly. Opravnéni rozhodovat o pravnich tkonech obce, tj. 0 tom, zda a pripadné jaky
pravni tkon obec ucini, je ze zakona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni
zastupitelstvo. Zadny z téchto orgint viak nemde vystupovat jménem obce navenek. Toto
opravnéni pfislusi vylucné starostovi. Starosta obce vsak nemuze vytvaret sam vali obce;
muze pouze tuto vuli navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva
nebo obecni rady je treba v danych souvislostech povazovat za zadkonem stanovenou
podminku pravniho Gkonu. Stézejni pravomoc rozhodovat ve vécech samospravy obce je
zakonem svérena zastupitelstvu obce. Pravé zastupitelstvo musi postupovat zakonem
predepsanym zpusobem, aby mohlo vytvorit vuli, kterou navenek projevi starosta obce, aby
byly splnény podminky pro fadny projev vile obce (takto rozsudek NS ze dne 24. 3. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 1329/2014, vCetné citace starsi civilni 1 Ustavni judikatury).

[23] NNSS nejprve posoudil platnost prvnich dvou dohod o prevodu hmotného majetku -
tedy ve svétle starého obecniho ztizeni a starého obcanského zakoniku. Podle § 20a odst. 1
starého obecniho zfizeni platilo, Ze obce mohou vytvaret dobrovolné svazky obci. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni platilo, ze obec muze na svazek prevést svij majetek vcetné
financ¢nich prostredkl jen v rozsahu, ktery slouzi k vykonavani ¢innosti, které na svazek
prenesla. V téchto ustanovenich vsak zakon nefikal nic o zptusobu, jakym mél byt prevod
majetku proveden. Je tedy tfeba vyjit z obecnych ustanoveni o prevodu majetku ve starém



10 As 350/2022 - 59
pokracovani

obecnim zfizeni. Podle §36a odst. 1 pism.a) starého obecniho zfizeni rozhodovalo
zastupitelstvo o nabyti a pfevodu véci. Z popsané pravni Gpravy je tedy ziejmé, ze prevod
véci musel byt podle starého obecniho zfizeni schvalen zastupitelstvem, jinak byl prevod
absolutné neplatny pro rozpor se zadkonem podle § 39 starého obcanského zakoniku (shodné
napt. rozsudek NS ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1571/2006 i s citact star$i judikatury,

vCetné nalezd Ustavniho soudu).

[24] Shodny zavér plati ipro tfeti dohodu, jejiz platnost se posuzuje podle nového
obecniho ztizeni. I nové obecni zfizeni v dobé uzavfeni treti dohody, tedy v puvodnim
znéni do 30. 12. 2001, nerikalo nic o zptsobu, jakym mél byt pfevod majetku do svazku
proveden. Zakon obecné svéroval rozhodovani o prevodu nemovitych véci zastupitelstvu
[§ 85 pism.a) nového obecniho zrizeni]. Iza této upravy tedy musel byt prevod
vodohospodarského majetku pod sankci absolutni neplatnosti schvalen zastupitelstvem
(k tomu srov. 1 § 103 odst. 1 nového obecniho ztizeni ve znéni do 31. 12. 2002, podle kterého
tkony, které vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, muze starosta
provest jen po jejich predchozim schvaleni, jinak jsou tyto pravai tkony od pocatku
neplatné; v tomtéz duchu napt. rozsudek NS ze dne 1.7.2015, sp. zn. 30 Cdo 999/2015,
¢. 38/2016 Sb. rozh. civ., bod 16).

[25] V Gvahu navic nepfichazi ani fadné ¢i mimoradné vydrzeni vlastnického prava
k vodohospodarskému majetku ze strany svazku. Svazek totiz nemohl vodohospodarsky
majetek vydrzet ani mimoradnym vydrzenim podle § 1095 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (novy obcansky zakonik).! K mimoradnému vydrzeni sice sta¢i, pokud drzitel neni
v nepoctivém  umyslu  (blize  napf. rozsudek NS ze dne 19.4.2022,
sp. zn. 22 Cdo 3387/2021). Navic podle § 3066 nového obcanského zakoniku se do doby
mimoradného vydrzeni zapocte idoba, po kterou mél drzitel, popfipadé jeho pravni
predchidce, véc nepretrzité v drzbé prede dnem nabyti Géinnosti nového obdanského
zakoniku. V potaz je vSak treba vzit zakon ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpocty, ktery v § 38 odst. 1 ve spojenti s odst. 2 s G¢innosti od 1. 1. 2001 vyloucil
moznost svazkt obci vlastnit majetek vlozeny do nich jednotlivymi ¢lenskymi obcemi.
Zakon jednoznacné stanovil, ze takovy majetek zustava ve vlastnictvi obci (ohledné toho
srov. i Cl. 8.4 stanov svazku, ktery v navaznosti na ptijeti zakona ¢. 250/2000 Sb. rozlisuje
pravé mezi majetkem do 31. 12. 2000 a po tomto datu). Vzhledem k tomu, ze zakon od
1. 1. 2001 vyloucil moznost svazku vlastnit majetek nabyty od obci, nemohl jej svazek po
roce 2001 v zadném pripadé vydrzet.

[26] Na véci navic nemohl nic zménit ani argument zalobkyné, ze stézovatel se dovolava
neplatnosti dohod, ackoli tuto neplatnost sam zpusobil. Je totiz treba rozliSovat mezi
absolutni neplatnosti pravntho jednani a neplatnosti relativni. U neplatnosti relativni
skutecné podle § 579 nového obc¢anskeho zakoniku (podobné podle § 40a véty druhé starého
obcanského zakoniku) plati, ze zpusobil-li nékdo neplatnost pravaiho jednani, nema pravo
namitnout neplatnost. Toto pravidlo vSak neplati pro neplatnost absolutni. Absolutni
neplatnost totiz pusobi ze zakona a soud k ni prihlizi i bez navrhu. Proto skutecnost, zda
néktery z ulastniki absolutni neplatnost zpusobil, nema vliv na zavér o neplatnosti

! Stary obcansky zakonik mimotadné vydrzeni neupravoval, tento institut byl do ¢eského civilniho prava
navracen az s Gcinnosti nového obc¢anského zakoniku.
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pravniho jednani (rozsudek NS ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 909/2019, pro starou
Gpravu jiz usneseni NS ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1668/2000).

[27] NSS se pro nadbyteénost jiz nezabyval neplatnosti dohod z divodu nezverfejnéni
4 v 4 v M 4 4 vz 4 M M
zaméru. Na zavéru o neplatnosti dohod by posouzeni této diléi namitky nemohlo nic
v -
zménit.

[28] Pro uplnost lze doplnit, ze otazkou vlastnického prava na zakladé dohod o pfevodu
hmotného majetku se NSS zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 6 As 269/2021-47,
ve kterém dospél k zavéru, ze vlastnictvi k vodohospodarskému majetku nalezi na zakladé
takové dohody svazku (srov. body 19 az 23 rozsudku). Ackoli se NSS v tomto rozsudku
vénoval vlastnictvi movitého majetku, nikoli nemovitosti, staré obecni ztizeni v § 36a odst. 1
pism. a) nerozliSovalo mezi prevodem movitosti a nemovitosti (srov. k tomu citace v bodé
[23] shora). Neni vsak treba postoupit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17
odst. 1 s. . s., nebot Sesty senat otazku platnosti dohody ve svém rozsudku vibec neresil
(tato otazka nebyla namitana).

[29] Je pravda, ze absolutni neplatnosti smluv je spravni soud povinen zasadné zabyvat se
i bez navrhu [k tomu viz jednotnou judikaturu Ustavntho soudu, srov. nilezy ze dne
26.2.2009, sp.zn.L US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387), nebo ze dne 31.3.2009,
sp. zn. 1. US 1417/07 (N 76/52 SbNU 725)]. Ani tato povinnost viak neni bezbfeha. Logika
judikatury Ustavntho soudu, kterd ktomu spravni soudy zavazuje, toti vychazi
z pozadavku jednoty prava jako vyznamového celku. Proto k elementarnim pravnim
pojmum, jako je prekluze (ale samoztejmé i absolutni neplatnost), musi pristupovat stejné
civilni 1spravni justice. Institut uplatiiujici se v riznych odvétvich se muze ,obsahové
odlisovat; nemiizZe vsak jit o odlisnosti natolik velké, aby tim byly popreny zikladni pojmové
znaky konkrétniho pravnibo institutu, nebot’ pak by samozrejmé neslo o ten samy, ale o jiny
pravni institur* (1. US 1169/07, bod 14). Ustavni soud proto ptipodobnil povinnost
spravnich soudd ibez navrhu prihlédnout k absolutni neplatnosti smlouvy k podobné
povinnosti soudu civilnich (bod 24).

[30] Pravé z téchto davodt NSS nevnima povinnost prihlédnout k absolutni neplatnosti
smlouvy dogmaticky, ale v souladu s tim, jak to ¢ini civilni judikatura. Civilni judikatura je
k této otazce po desitky let jednotna. Nejvyssi soud jiz vysvétlil, ze k absolutni neplatnosti
(pisemného) pravniho tkonu (dnes pravniho jednani) maze soud prihlédnout i bez navrhu
jen tehdy, pokud tato neplatnost je patrna jiz jen z tohoto pravniho tkonu (jimz byl v fizeni
proveden dtkaz). ,Absolutni neplatnost pravniho stkonu vsak zpiisobuje i ¥ada skutecnosti, kreré
vyjdon (mohou wvyjit) v ¥izeni najevo, jen jsou-li #castniky tvrzeny a prokazoviny jinak neZ
(pouze) onim pravnim iikonem (listinou, kterd jej zachycuje). (rozsudek NS ze dne 31. 5. 2007,
sp. zn. 29 Odo 784/2005, ¢. 25/2008 Sb. rozh. civ.).

[31] Proto ke skutecnostem, které zakladaji absolutni neplatnost pravniho tkonu
(pravniho jednani), prihlizi soud i bez navrhu, ,ovsem jen v pripadé, Ze vyjdon v rizeni najevo.
Soud neni povinen z urvedni povinnosti zkoumat vsechny skutecnosti, které by mobly mit za
ndsledek absolutni neplatnost pravnibo stkonu, jehoZ platnost k navrbu sicastnika zkoumd“
(rozsudek NS ze dne 8.2.2001, sp.zn.22 Cdo 752/99). Jakykoli jiny zavér by byl
samozrejmeé nerealisticky, nebot by vazal soudy k nééemu, co nemohou splnit.
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[32] K tomuto pfistupu civilni judikatury se hlasi téz NSS. Rovnéz spravni soud tak
prihlizi i bez navrhu ke skute¢nostem, které zakladaji absolutni neplatnost pravniho jednani
(ma-li absolutni neplatnost pro zavéry spravniho soudu pravni vyznam), ovsem jen
v pripadé, ze vyjdou v fizeni najevo.

[33] Pokud NSS pouzije tato vychodiska k feseni otazky, zda snad Sesty senat ve véci
6 As 269/2021 nedospél k implicitnimu zavéru, ze absolutni neplatnost smlouvy dana nen,
. v P 4 & / 4 v 7 A% i M .. / v 4 vV _V /

je odpoveéd’ jasna. Sesty senat z obsahu kasac¢ni stiznosti ani z jinych skuteénosti zjisténych
v prubéhu soudniho fizeni nemohl dospét byt jen k naznaku Gvah o absolutni neplatnosti
dohody pro jeji neschvaleni zastupitelstvem. Proto se absolutni neplatnosti dohody sesty
senat pochopitelné nezabyval a zadny pravni nazor k této otazce nezaujal. Desaty senat tedy
nemusi véc postoupit rozsirenému senatu.

I11. B. Posouzeni vlastnického prava na zakladé dohod o prevodu investorstvi je
neprezkoumatelné

[34] Iohledné dohod o prevodu investorstvi dospél krajsky soud k zavéru, ze vlastnické
pravo k vodohospodarskému majetku vytvorenému na zakladé téchto dohod nalezi svazku,
nikoli stézovateli (body 39 - 40 rozsudku krajského soudu). Itento zavér prevzal krajsky
soud v uplnosti ze svého starsitho rozsudku, tentokrat z rozsudku ze dne 23. 6. 2021,

. 31 A 120/2019-404.

[35] Rozsudek krajského soudu 31 A 120/2019, ze kterého krajsky soud v Gplnosti vysel
v nynéjsi véci, jiz prezkoumal NSS, tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu rizeni (rozsudek ze dne 25.4.2023, ¢j. 8 As224/2021-182). Osmy senat se
v rozsudku zabyval ivlastnickym pravem vzniklym na zakladé dohod o prevodu
investorstvi (v bodech 49 az 52 rozsudku 8 As 224/2021) a dospél k zavéru, ze odivodnéni
rozsudku krajského soudu je nedostate¢né a nedostatky odtvodnéni dosahuji takové
intenzity, ze posouzeni vlastnického prava na zakladé investorskych smluv je tfeba oznacit
za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[36] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v nynéjsi véci v Gplnosti vysel z posléze zruseného
rozsudku, nemuaze ani NSS dospét k jinému zavéru. Proto rovnéz ohledné posouzeni
vlastnického prava z investorskych smluv je tteba zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
OB v/ v/ 4 v/ v/ 4 M / v/ v v/ 4 M

vratit k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni krajsky soud fadné vyporada argumentaci uvedenou
/ Vv 4 v/ 4 J v / 4 J v o

Ucastniky fizeni (ktera je do zna¢né miry obdobna jako ta ve véci sp. zn. 8 As 224/2021)
a nespokoji se pouze s odkazem na sviyj drivéjsi rozsudek.

III. C. Vvdceni majetku na zdakladé predavaciho protokolu nemad pro soudni prezkum
rozhodnuti vyjznam

[37] Koneéné stézovatel fika, ze krajsky soud prehlédl jeho argument, ze svazek vratil
majetek stézovateli na zakladé predavacitho protokolu ze dne 12.7.2019. NSS k tomu

Vv . \4 v/ 4 Vv M / v Vv 4 / Vv v 4
upozornuje, ze v rizeni pred krajskym soudem meél stézovatel postaveni osoby zacastnéné
na rizeni. Opomene-li soud reagovat na podstatné argumenty uplatnéné osobou
zGCastnénou, jde ovaznou vadu fizeni, nikoli o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
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nedostatek divodi. Zda takova vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu [ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.], je tfeba posoudit podle
konkrétnich okolnosti pripadu (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 5.12.2017,
§j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, body 34 az 36).

[38] NSSjiz v obou vyse cit. rozsudcich 6 As 269/2021 1 8 As 224/2021, které s touto véci
Gzce souvisi, dospél k zavéru, ze na zakonnost rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu
nemuze mit zadny vliv skuteCnost, ze svazek sporny majetek predal obci (na zakladé
predavaciho protokolu, kterym reagoval na pravomocné rozhodnuti zalovaného). Krajsky
soud totiz vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. f. s.). K vraceni sporného majetku doslo az po vydani rozhodnuti, a to pravé
jako reakce na toto rozhodnuti. Je pravda, ze krajsky soud na stézovatelovy argumenty
o vraceni véci nereagoval. S ohledem na pravé uvedené vsak toto pochybeni soudu nemize
mit zadny vliv na zakonnost rozsudku.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[39] Kasacni stiznost je davodna, proto NSS rozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky
soud je v dal$im rizeni vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni
tedy krajsky soud zohledni absolutni neplatnost dohod o prevodu hmotného majetku

a radné posoudi vlastnické pravo z dohod o prevodu investorstvi. O nahradé nakladu fizeni
o této kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



