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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: M. K., zast. advokatem
Mgr. FrantiSkem Malkem, 17. listopadu 258, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky arfad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za tucasti osoby
zGlastnéné na Hzeni: P. S., zast. advokatem JUDr. Vladimirem Spaékem, Tyrsova 64,
Nachod, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2022, ¢;. KUKHK-28091/UP/2021 (Gut),
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25. 10. 2022, ¢. 30 A 31/2022-45,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci NSS neresi zadnou novou pravni otazku, ale posuzuje zakonnost
dodate¢ného povoleni stavby [§ 129 odst. 2, 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon)], se kterym nesouhlasi vlastnik sousednich nemovitosti.

I. Vymezeni véci

[2] Meéstsky trad Police nad Metuji rozhodnutim ze dne 11. 5. 2021 dodateéné povolil
stavbu oznadenou jako ,,Stavebni dipravy & p. X R.“v obci M. na N.. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné (vlastnik sousednich nemovitosti) odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 4. 2. 2022. Nasledné zalobkyné neuspéla ani u krajského soudu, ktery
zamitl jeji zalobu nyni pfezkoumavanym rozsudkem.

IL. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
V ni uplatnila nasledujici okruhy kasaénich namitek, které NSS rozvede pti jejich hodnocenti
nize:

¢ neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu;

¢ nesrozumitelné vymezeni dodate¢né povolenych staveb;

e chybné podfazeni dodateéné povolené stavby pod stavebni tipravy ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c)

stavebniho zakona

o chybéjici rozhodnuti o dosud nerealizované ptistavbé propojujici oba domys;

¢ nedostate¢né posouzeni souladu stavby s izemnim planem;

e neptezkoumani zavazného stanoviska nadfizenym spravnim orginem.

[4]  Ke kasacni stiznosti se strucné vyjadril zalovany, ktery pouze setrval na zavérech
svého rozhodnuti a dale vyjadtil souhlas s rozsudkem krajského soudu.

[5] Osoba z(castnéna na tizeni (stavebnik sporné stavby) se ke kasa¢ni stiznosti
nevyjadfila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6]  Kasalni stiznost neni divodna.

[7]  Namitku neptezkoumatelnosti rozsudku stézovatelka koncipovala pouze znaéné
obecné. Namitla, ze se krajsky soud ,nevyporidal s nékterymi Zalobnimi namitkami a ddle
neni zrejmé, o jaky skutkovy stav krajsky soud oprel nékteré své zavéry. Proto krajsky soud
nenapravil wvady spravnich rozhodnuti, zejména nesrozumitelnost vymezeni dodatecné
povolovanych stavebnich diprav a nevyporidani stéZovatelcinych ndmitek wuplatnénych ve
spravnim Yizent, zejména v odvolini.“ Takto obecné formulovana namitka ale neumoznuje
hlubsi prezkum dostateénosti oduvodnéni napadeného rozsudku. Protoze vsak
k neprezkoumatelnosti rozsudku soud pfihlizi i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f.s.), NSS
rovnéz jen obecné dodava, ze krajsky soud srozumitelné reagoval na zalobni body, jeho
rozsudek je tudiz pfezkoumatelny. To plyne téz z dile uvedené argumentace, v niz NSS
vychazi z odtivodnéni rozsudku krajského soudu.

Predmét vizeni byl vymezen srozumitelné

[8] Podle stézovatelky zrozhodnuti méstského Gradu nebylo zfejmé, co vse je
predmétem dodate¢ného povoleni stavby. Predevsim nebylo mozné identifikovat stavebni
Upravy, které maji byt teprve dokonéeny. Rozhodnuti méstského Gradu dale stanovilo pouze

4 v 4 S v . ’ 4 4 ./ Vv v
podminky pro dokondeni stavby, které jsou vsak nejasné, a navic neodpovidaji predmeétu
fizeni, jimz ma byt dodate¢né povoleni stavebnich Gprav.

[9]  Tato namitka neni divodna. NSS odkazuje na bod 27 napadeného rozsudku. Zde
krajsky soud dospél k zavéru, ze z rozhodnuti méstského Gradu je ztejmé, které stavebni
Gpravy byly dodateCné povoleny a které jiz byly dokonéeny. Dale méstsky Grad uvedl, ze
budou provedeny zmény ve vztahu k pripojce el. energie apitné vody, splaskovym
odpadnim vodam, destové vodé a vytapéni a ohtevu teplé vody. K uvedenému jsou dale
vymezeny podminky pro dokonceni stavby. Podle krajského soudu je zrozhodnuti
méstského Gradu dostatecné zrejmé, co je predmétem stavebnich Gprav a které z téchto
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Gprav jiz byly uskute¢nény a které nikoli, véetné podminek pro dokonéeni stavby. Tomuto
posouzeni nema NSS co vytknout.

[10] Ohledné druhé Ccasti této namitky (Gdajné nejasnych a predmétu fizeni
neodpovidajicich podminek pro dokonceni stavby) NSS opét upozorfiuje na znacnou
obecnost stézovatel¢inych tvrzeni (srov. bod 4 kasacni stiznosti), ktera NSS neumoznuji
jejich blizsi prezkum. Stézovatelka musi vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupt, ukont, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci ni dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo v rozhodnuti (srov. jiz rozsudek rozsireného senatu
ze dne 20.12.2005, ¢.2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb.NSS), nikoli pouze obecné
upozornit na to, ze podminky pro dokondeni stavby (kterych jsou v rozhodnuti méstského
Gradu vice nez dvé desitky) jsou nejasné a neodpovidaji predmeétu fizeni.

Predmét vizeni nebyl chybné podrazen pod ,stavebni vipravy“ podle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho
zakona

[11] Dale stézovatelka namitla, ze dodatecné povolena stavba byla setrvale chybné
oznacovana jako ,stavebni Gpravy“, coz neodpovida vymezeni tohoto pojmu v § 2 odst. 5
pism. ¢) stavebniho zakona. Vzhledem k tomuto pochybeni stavba neprosla dodate¢nym
komplexnim povolovacim procesem, v némz by byla posouzena pripustnost umisténi
vysledné podoby staveb.

[12]  Ani tato namitka neni davodna. V § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebni zakon nedefinuje
pojem ,stavebni uprava“, ale pojem ,,zména dokondené stavby“. Podle tohoto ustanoventi je
tedy zménou dokoncené stavby pravé takova stavebni Gprava, pti které se zachovava vnéjs
pudorysné i vyskove ohraniceni stavby; za stavebni Gpravu se povazuje téz zatepleni plasté
stavby. Z dokumentu obsazenych ve spravnim spisu je zfejmé, ze spravni organy predmeét
fizeni skutecné oznacovaly jako ,stavebni upravy“. Z obsahu spravaniho spisu je ovsem
ztejmé, ze spravni organy tento pojem pouzily pouze jako souhrnné oznaceni predmétu
fizeni, nezamyslely jej tim podradit pod néjakou kategorii dodatecné povolovanych staveb,
které rozeznava stavebni zakon. Spravni organy jiz od pocatku fizeni projednavaly véc
v rezimu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, atedy ve spojeni s odst. 2 a3 téhoz
ustanoveni - dodatecné povoleni stavby provedené bez pfislusného rozhodnuti (k tomu srov.
opét predev$im rozhodnuti méstskeho uradu, rozhodnuti krajského tradu o odvolani,
podobné jiz oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 13.9.2019). Pritom
spravni organy opatfily presné ty podklady, které po nich stavebni zakon v citovanych
ustanovenich vyzaduje.

Chybéjici rozhodnuti o dosud nerealizované pristavbé propojujici oba domy neni divod pro
zrusent rozhodnuti

[13] Stézovatelka téz namitla, ze pod podminkami pro dokonceni stavby se podle

/ / N/ M v AN i 4 v/ MR AN4
vykresové Casti dokumentace patrné nachazi i dosud nerealizovana pfistavba propojujici oba
domy. O této pristavbé ovsem méstsky Gfad nerozhodl, a naopak v odtvodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze prostor mezi domy neni zastavén.
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[14] Ani tato namitka neni divodna. I zde NSS odkazuje na rozsudek krajského soudu,
tentokrat bod 28. Predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byly stavebni Gpravy ,,1.
I nadzemni podlaZi (1. NP): Nové obvodové stény — mistnost ¢. 103, 104, 105, 106. Vnitrni stény
- provedeni wvnit'ni dispozice. 2. podkrovi (2. NP): Krov vletné sttesni krytiny“ adale
v rozhodnuti méstského aradu vypoctené budouci stavebni Gpravy. Tyto (jiz provedené
nebo budouci) stavebni Gpravy jsou predmétem tizeni. V nynéjsim fizeni proto stézovatelka
nemohla byt Gspésna s namitkou, Ze spravni organy chybné nerozhodly o ptistavbé
propojujici oba domy. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud v bodu 28, pokud se stézovatelka
domniva, ze 1 dalsi stavby na pozemku stavebnika nejsou v souladu se zakonem, respektive
byly uskutecnény v rozporu se zakonem bez ptivoleni stavebniho tradu, muze se na
stavebni ufad obratit s podnétem k zahijeni fizeni.

[15] Z obsahu rozhodnuti méstského Gradu je navic zfejmé, ze v Casti, kde méstsky urad
konstatoval nezastavénost prostoru mezi obéma domy (s.6 rozhodnuti), pouze
rekapituloval zjisténi ucinéna pri Gstnim jednanim. Nejde tedy o nikterak zavaznou cast
rozhodnuti z pohledu dodateéné povolené stavby a stézovatelka zde pouze vytrhava pasaz
z kontextu zbytku rozhodnuti.

Nimitka nedostatecného posouzeni souladu stavby s iizemnim planem je nepripustna

[16]  Stézovatelka inadale namita nedostatecné posouzeni souladu dodate¢né povolené
stavby s izemnim planem, konkrétné naplnéni zavazného koeficientu zastavéni pro cely
soubor staveb na daném pozemku (jednak dodatecné povolovana stavba, ale v nutné
spojitosti 1 s dalsimi v meziCase vybudovanymi stavbami na pozemku - ptistavek, zpevnéné

plochy, bazén).

[17] NSS se touto namitkou nebude vécné zabyvat pro jeji nepripustnost. Stézovatelka
zde totiz pouze doslovné zopakovala, co uvedla jiz ve své zalobé (srov. body 17 az 22 zaloby
a jim odpovidajici body 27 az 31 kasa¢ni stiznosti) a na co ji jiz odpovédeél krajsky soud
v bodech 36 adale 41, 45 a46 svého rozsudku. Krajsky soud predevsim uvedl, ze
rozhodnutim spravatho organu I. stupné o dodateCném povoleni stavby nebyla stavba
Sumistovina - jak ostatné plyne z vyrokové Cisti rozhodnuti spravnibo organu I stupné
a ndsledné z jeho odiivodnéni. Za stavajici skutkové situace nemélo dojit k umisténi stavby ve
smyslu jejtho umisténi v sizemi - tak, aby zde byl prostor 7esit otazku koeficientu zastavénosti.
V této souvislosti zaroveri nejde o stavbu novou, ale stavebni tipravy na jiz umisténé stavbeé“ (bod
36), proto ,nelze zohlednit i dalsi stavby na pozemkn, nebot’ ty se opét miji s predmétem 7izeni
o dodatecném povoleni stavby“ (bod 46). Jak je patrné, krajsky soud proti stézovateldiné
zalobni argumentaci predstavil své vlastni pravni zavéry. Kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.), proto must
polemizovat pravé s rozhodnutim krajského soudu, nikoli pouze zopakovat jiz v zalobé
uvedena a krajskym soudem vyvracena zalobni tvrzeni.

Stézovatelka v odvolani nenapadla zivazné stanovisko, proto jej krajsky #rad nemusel nechat
prezkoumat

[18] Konecné stézovatelka namitla, ze si krajsky urad jako odvolaci spravni organ
nevyzadal postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeni nebo zménu zavazného
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stanoviska Méstského Gfadu Nachod ze dne 27. 4. 2020, kterym méstsky urad jako organ
/. 4 4 4 4 M v 4 4 vV 4 /4
uzemniho planovani odsouhlasil dodatecné povoleni stavby. Stézovatelka zavazné
stanovisko v odvolani radné napadla.

[19] Ani tato namitka neni dGvodna a NSS opét odkazuje na rozsudek krajského soudu
(body 37 az 40). Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, jestliZe odvolani sméfuje proti obsabu
zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. NSS s krajskym soudem souhlast, Ze z obsahu odvolani nelze poznat,
v 4 4 VvV M 4 4 i i /. Ve 4 /7
ze by odvolani smérovalo proti obsahu zavazného stanoviska. Jedinou v ivahu prichazejici
namitku NSS vidi na s. 4 v poslednim odstavci posledni vété odvolani [,nékteré zpevnéné
plochy (nap?. jizni plochy u pristavku) jsou vybudoviny nep¥ipustné a v rozporu s izemnim
planem na zemédélské pidé, viz ndsledujici forografie]. NSS upozorfiuje na strucnost
a obecnost této namitky, z niz krajsky arad jen stézi mohl dovodit, ze stézovatelka zada
c ey ’ . ;. 707 v v v/ /
revizi zavazného stanoviska. Tato namitka se nadto miji s predmétem dodatecného povoleni
stavby. Dodate¢nym povolenim méstsky Grad nepovoloval zadné zpevnéné plochy, nybrz
v v/ 4 .V 4 v M 4 v v v V. 7/ M
predevsim obvodové a vnitfni stény domu a jeho podkrovi véetné stresni krytiny.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[20] Kasacni stiznost tedy nebyla davodna, proto ji NSS zamitl. Stézovatelka ve véci
nemeéla uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému NSS nahradu
nakladu nepfiznal, nebot mu nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z bézné Gredni
Ve i 4 4 /4 o /4 i / Vv v 4 v o/ M4 4 /4
¢innosti. Pravo na nahradu nakladt nema ani osoba zGcastnéna, ostatné ji ani zadné naklady
nevznikly (§ 60 odst. 1, 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



