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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: L. J., zast. Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z. s., Kovarska 939/4, Praha9 - Liben, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holefovice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1.2.2022, ¢. MV-102172-22/OAM-2019, v tizeni o mistni pfislusnosti na zakladé
nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci ze dne 4. 4. 2023

takto:

L K projednani arozhodnuti véci vedené u Méstského soudu vPraze pod
sp.zn. 17 A 18/2023 je ptislu$ny Méstsky soud v Praze.

II. Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 17 A 18/2023 se ptikazuje
Krajskému soudu v Ostravé.

Odavodnéni:

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva jednim z mnoha praktickych problémd, které prinasela
nedostate¢na Uprava statusu osob bez statni pfislusnosti a fizeni o jeho ptiznani. Konkrétné
vV V7 / . 4 v v/ v / . 4 4 \4 . 4 /
fesi, ktery soud je mistné prislusny k projednani zaloby proti rozhodnuti, kterym
ministerstvo vnitra zamitlo zadost o pfiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti podanou
podle § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021.

[2]  Zalobkyné poZadala v dervnu 2019 o ptiznani statusu osoby bez statni p¥islu$nosti
podle § 8 pism. d) zikona o azylu (ve znéni (¢inném do 1. 8.2021) a Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti z roku 1952 (vyhlasené pod ¢. 108/2004 Sb. m. s.).
Tvrdila, Ze do Ceska ptisla v 90. letech z Ukrajiny, jejiZ obanstvi ale po rozpadu Sovétského
svazu nenabyla. Ministerstvo o zadosti zalobkyné rozhodovalo vice nez dva a pul roku.
Z4dost zamitlo. Zalobkyni té2 poucilo, %e proti rozhodnuti miZe podat Zalobu ke krajskému
soudu, v jehoz obvodu je ke dni podani zaloby hlisena k pobytu.

[3]  Zalobkyné tedy podala Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud viak
v usneseni ze dne 16.2.2023, ¢j.25 A 34/2022-33, uvedl, Ze neni mistné pfislusny,
a postoupil véc k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze. Podle krajského soudu
rozhodnuti ve véci zadosti o status osoby bez statni prislusnosti neni rozhodnutim
o mezindrodni ochrané podle zakona o azylu. Na véc zalobkyné proto nelze pouzit kritérium
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pro mistni prislusnost soudu v § 32 odst. 3 zakona o azylu. Uplatni se obecné pravidlo pro
mistni prislusnost a podle § 7 odst. 2 s. f. s. ma véc projednat Méstsky soud v Praze.

[4]  Méstsky soud ale predlozil véc zdejsimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti,
nebot s nazorem krajského soudu nesouhlasi (§ 7 odst. 6 véta druha s. f. s.). Argumentace
krajského soudu prehlizi kontext, ve kterém ministerstvo dosud rozhodovalo o zadostech
o status osoby bez statni prislusnosti. Od 18. 12. 2015 do 1. 8. 2021 existovala v éeském
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pravu jedina zminka o zadostech o status osoby bez statni prislusnosti, a to pravé v zakoné
o azylu (podle divodové zpravy k novele zakona o azylu se pro fizeni o téchto zadostech
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mély pouzit ,,mechanismy ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany). NSS opakované dovodil, ze
na fizeni o statusu osob bez statni pfislusnosti se ma analogicky pouzit zakon o azylu.
Opacny nazor na tuto otazku zastaval Krajsky soud v Praze, jeho judikat s pravni vétou vsak
nebyl zatazen do Sbirky NSS.

[5]  NSS nejprve vyzval zalobkyni a zalovaného, aby se vyjadrili k nazoru méstského
soudu na otizku mistni ptislusnosti ve sporu podle § 7 odst. 6 s. t. s. Zalobkyné s méstskym
soudem souhlasi. Rizeni v jeji véci zalalo je$té za ptivodni Gpravy tohoto Hzeni v zikoné
o azylu. Odkazala téz na nedavny rozsudek méstského soudu, podle kterého se na
analogickém pouziti zakona o azylu nic neméni ani po presunuti upravy fizeni do zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zalovany ponechal rozhodnuti na NSS.

[6]  Zalobkyné poté jesté doplnila, e véH, Ze Krajsky soud v Ostravé je mistné piislu$ny.
Pokud v$ak NSS zaujme jiny nazor, zalobkyné vidi divody pro ptikazani véci z divodu
vhodnosti. Zalobkyné spolu s man¥elem a synem jsou v tézké ekonomické a zdravotni
situaci. Jeji manzel takrka oslepl, syn se 1é¢i s Crohnovou chorobou a sama zalobkyné se
donedavna lécila s nadorovym onemocnénim, lécbu ale musela kvali problémim se
zdravotnim pojisténim prerusit. Nikdo z jeji domacnosti neni ekonomicky ¢inny, jednak
kvuli zdravotnim potizim, jednak kvuli komplikacim zpusobenym jejich pravnim statusem
(jako zadatelé o status osoby bez statni prislusnosti nemohou potencialnim zaméstnavatelim
dolozit, ze maji stabilni pobytové opravnéni). V Ostravé bydli v objektu u sportovni haly,
kde nemusi platit najem (misto toho pomahaji s iklidem sportovni haly). Cesta na jednani
k soudu do Prahy a pripadné dalsi prodluzovani fizeni by pro zalobkyni znamenaly vazné
ekonomické i zdravotni komplikace (a totéz plati pro jejiho syna, jehoz pfipad nyni NSS
fesi pod sp. zn. Nad 82/2023).

[7]  NSS se nejprve zabyval samotnym sporem o mistni pfislusnost mezi Krajskym
soudem v Ostravé a Méstskym soudem v Praze. Dal zapravdu krajskému soudu, ze
k projednani zaloby je mistné ptislusny Méstsky soud v Praze (vyrok I). Dale vsak s ohledem
na okolnosti plynouci ze spravniho spisu a divody, které uvedla zalobkyné, rozhodl, ze bude
vhodnéjsi, aby tuto véc projednal a rozhodl Krajsky soud v Ostravé (vyrok II).

K vyroku I: Mistni p¥islusnost pro projednani zaloby proti rozhodnuti ve véci Zddosti o status
osoby bez statni prislusnosti (vydanému podle zikona o azylu)

[8]  Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, je k rizeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdahd ochrany. Naopak podle
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§ 32 odst. 3 zakona o azylu je k fizeni o zalobé mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v den poddni Zaloby hldsen k pobytu.

[9]  Prestoze Cesko pfistoupilo k Umluvé o pravnim postaveni osob bez stitni
ptislusnosti jiz v roce 2004, dlouhou dobu v Ceském pravu neexistovala ani zminka o tomto
statusu (i fizeni o jeho priznani. Od 18. 12. 2015 do 1. 8. 2021 bylo fizeni o ptiznani statusu
apatridy ,upraveno“ v § 8 pism. d) zakona o azylu, podle kterého ministerstvo rozhodovalo
také o Zddostech podanjch podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥islusnosti. Nic
vice zakon o azylu nerikal.

[10] Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ktery tuto zménu do zakona o azylu
ptinesl, uvadi, ze novela ,zakotvuje piisobnost ministerstva ipro rozhodovini o Zddostech
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥islusnosti, pro které se rovnéz
pouZije mechanismus Yizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pro takto vzicné Zadosti neni vhodné
vytvdret specidlni Yizeni; jak bylo uvedeno jiz vyse, pro tato ¥izeni se pouziji mechanismy rizeni
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ve véci mezindrodni ochrany, a to véetné vylouceni nékterych ustanoveni spravnibo 7ddu, jak
predpokladd § 9, zikladem je nicméné pouZiti spravnibo 7ddu jakoZto obecného predpisu®
(snémovni tisk 463/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2013-2017;
zvyraznil NSS).

[11]  Zakon ¢. 274/2021 Sb. pak rozhodovani o priznani statusu apatridy s Gcinnosti od
2. 8. 2021 presunul ze zakona o azylu do § 170d zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky (dtivodova zpriva ktéto novele se viak o davodech zmény
nezmifiuje). Zalobkyné podala ¥idost o pfiznani statusu osoby bez stitni pislu$nosti
v Cervau 2019, tedy jesté v dobé déinnosti puvodni Gpravy podle zakona o azylu. Podle
prechodného ustanoveni v ¢l. IV zakona ¢. 274/2021 Sb. #izeni podle zikona ¢ 325/1999 Sb.
a 1izeni podle zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve véci rozhodnuti vydaného podle
zdakona & 325/1999 Sb. zahdjend prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zakona a do toboto dne
pravomocné neskoncend se dokondi a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zdkona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti viéinnosti toboto zakona.

[12] Ustanoveni §2 odst. 1 pism.a) zakona o azylu ,mezinarodni ochranou“ rozumi
ochranu poskytnutou na vizemi cizinci formou azylu nebo doplikové ochrany. Na néj pak
navazuje § 2 odst. 1 pism. e), ktery opét s odkazem na ochranu v podobé azylu ¢i doplitkové
ochrany definuje pojem rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany. A pravé na
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany je omezen cely § 32 zakona o azylu.
Rozhodnuti o zadostech o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti pod tento pojem
nespada, status apatridy neni azylem ani doplitkovou ochranou.

[13] Otazku mistni pfislu$nosti vsak nejde vyfesit ani analogickym pouzitim § 32 odst. 3
zakona o azylu, jak v podstaté navrhuje méstsky soud. NSS sice jiz opakované rozhodl, ze
bez specialni Gpravy pro #izeni o Zddostech, resp. postaveni Zadatelii o status apatridy, je
potfeba vyplnit mezeru v zakoné a analogicky aplikovat zakon o azylu [ve vztahu k Gpravé
vzakoné oazylu do 1.8.2021 srov. rozsudky NSS ze dne 10.3.2021,
¢j. 10 Azs 347/2020-25, ¢.4166/2021 Sb. NSS, k otazce ubytovani v pobytovém zafizeni
podle §79 odst. 3 zakona o azylu, aze dne 12.3.2019, &j. 4 Azs 365/2018-74, k otazce
vydavani prikazu zadatele podle § 57 zakona o azylu]. V téchto rozsudcich NSS odkazoval
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jak na vys$e zminénou divodovou zpravu, tak predevsim na podobnosti mezi postavenim
osob bez statni p¥slu$nosti a uprchlikd podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
z roku 1951 (srov. napt. rozsudek 10 Azs 347/2020, bod 12) V pfipadé mistni pfislusnosti
soudu v fizeni o zalobé proti zamitavému rozhodnuti je ale situace jina.

[14] V otazce mistni prislusnosti soudu neexistuje mezera, kterou by bylo potfeba vyplnit
analogii zakona. Zakon o azylu v § 32 odst. 3 pouze zavadi zvlastni kritérium pro urcent
mistni prislusnosti v jednom okruhu soudnich sport - na vse ostatni je tu ale stale obecné
pravidlo v§7 odst. 2 s.t.s. Nenili tu pravidlo jiné, §7 odst.2 s.f.s.se pouzije ina
problematiku rizeni o statusu osob bez statni pfislusnosti. V tom se NSS shoduje s usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 51 A 34/2021-16, bod 3, na které odkazal
méstsky soud.

[15] Prislusny k rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o status
apatridy vydanému na zdakladé zikona o azylu je tedy Méstsky soud v Praze podle § 7 odst. 2
s. . s., protoze sidlo ministerstva je pravé v obvodu méstského soudu.

[16] Lze dodat, ze tento zavér plati pouze na ,dobihajici“ fizeni zahajena jesté za ptvodni
Upravy v zakoné o azylu. Na rozhodnuti, ktera ministerstvo po novele ¢. 274/2021 Sb. jiz
vydava podle zakona o pobytu cizinct, se pouzije § 172 odst. 1 a odst. 7 tohoto zakona,
podle kterého se zaloba proti rozhodnuti (vyjma nékolika specialnich pfipadd) podava ve
lhtité 30 dnt (odst. 1) a k jejimu projednani je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu (odst. 7).

Vyrok II: Prikdzdani véci na zakladé delegace vhodné

[17] Podle §9 odst.2 s.t.s. maze NSS véc prikdzat jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost ¥izeni nebo z jiného diileZitého divodu
vhodné. Tato tzv. delegace vhodna predstavuje vyjimku ze zasady zakonného soudce, kterou
je potreba vykladat restriktivné. Soud proto musi pred jejim pouzitim zvazit vsechny
rozhodné okolnosti konkrétniho pripadu (k tomu jiz usneseni rozsireného senatu ze dne
22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS). Z judikatury plynou typové ptipady,
kdy je vhodné véc prikazat jinému soudu nez tomu, ktery je jinak mistné ptislu$ny, napt.
Glastnik fizeni je objektivné, vyjznamné a nikoli prechodné omezen v moznosti cestovat
k mistné pfislusnému soudu, naptf. kvili Spatnému zdravotnimu stavu nebo pecuje
o zavislou osobu (usneseni ze dne 20. 4. 2006, ¢j. Nad 11/2006-36, resp. ze dne 22. 6. 2004,
¢j. Nad 87/2004-25).

[18] Zalobkyné zatim nesdélila, Ze na natizeni jednani trv, a na vjzvu krajského soudu
podle § 51 odst. 2 s. t. s. v zdkonné dvoutydenni lhiité neodpovédéla. To ale samo o sobé
neznamena, e rozhodnuti o delegaci vhodné nemé smysl. Zalobkyné totiz méZe svij
nesouhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani vyjadrit do doby, nez soud o zalobé rozhodne,
prestoze jiz uplynula lhtuta podle § 51 odst. 1 s. t.s. (srov. rozsudek ze dne 27.7.2006,
¢j. 2 Azs 216/2005-50, ¢.975/2006 Sb. NSS). A predevsim, z vyjadfeni, které zalobkyné
doruéila na NSS dne 9. 5. 2023 (viz bod [5] vyse), plyne, ze s natizenim jednani po vyfeseni
mistni pfislusnosti pocita (NSS ale dodava, ze vyslovny nesouhlas s rozhodnutim bez
narizeni jednani musi zaslat Krajskému soudu v Ostraveé).
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[19] V samotné otazce delegace vhodné NSS prihlédl ke kombinaci nékolika faktort.
Zaprvé zvazil zdravotni stav zalobkyné, ktera se dosud lécila s nadorovym onemocnénim (ze
spravniho spisu, ktery mél NSS k dispozici, také plyne, ze zalobkyné ma dlouhodobé
problémy se zajisténim zdravotniho pojistént, které ji omezuji v moznostech 1é¢by). Zadruhé
NSS prihlédl k tomu, ze zalobkyné pecuje 0 manzela, ktery ma rovnéz zdravotni problémy,
a to v nikterak snadnych podminkach. Zalobkyné s manZelem a synem bydli v provizornim
bydleni, za které nemusi platit najem (nikdo z nich jinak nepracuje). Syn zalobkyné ma
rovnéz vazné zdravotni problémy. Jde tedy o kombinaci vaznych zdravotnich probléma
a tézkeé socialni situace zalobkyné a jejich blizkych. Proto NSS véc prikazal k projednani
a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostravé. Projednani véci krajskym soudem pro zalobkyni
nebude spojeno s takovymi obtizemi jako pfipadna nutnost cestovat na jednani do Prahy.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



