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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a]JUDr. Pavla Molka v pravani véci zalobkyné: N. P.,
zast. Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem se sidlem Milicova 1386/8, Ostrava, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna
1682/24, Ostrava, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.3.2023,
¢.j. 25 A 11/2023-7,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
O.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanihradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudnipoplatek za kasa¢ni stiZnost ve vy$i 5 000 K¢, ktery
ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Mgr. Tomase
Krasného, advokata se sidlem Mili¢ova 1386/8, Ostrava, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla dne 11. 9. 2022 v 11.05 hod. v Hlu¢ing, na ul. Ostravska, zastavena
Policii Ceské republiky a pikazem na misté ji byla uloZena pokuta ve vy$i 200 K¢
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Tohoto prestupku se
dopustila tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu drzela v ruce
mobilni telefon. Zalobkyné s projedninim prestupku v pfkaznim fHzenim na misté
souhlasila, coz stvrdila podpisem na prikazovém bloku.

[2]  Proti ptikazu na misté podala zalobkyné dne 21.11.2022 podnét k zahajeni
prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
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pozd&jsich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad<). Zalovany sdélenim ze dne 19.12.2022,
& j. KRPT-275911-4/CJ-2022-0700PZ, zalobkyni oznamil, Ze jeji podnét neshledal
divodnym a nezjistil zadné skutecnosti, které by pro svoji povahu zahjeni prezkumného
fizeni umoznovaly. Takovy postup zalovaného povazovala zalobkyné za jeho nelinnost,
aproto se obratila na nadfizeny orgin, Policejni prezidium Ceské republiky, se Zadosti
o udinéni opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu. Nadrfizeny organ sdélenim
ze dne 14. 2. 2023, & j. PPR-1281-2/CJ-2023-990420, této Z4dosti nevyhovél.

[3]  Na zakladé negativnich sdéleni podala zalobkyné u krajského soudu zalobu,
kterou se domahala uréent, ze nezahajeni prezkumného fizeni, jehoz predmétem je prezkum
prikazu na misté, je nezakonnym zasahem podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Krajsky soud napadenym
usnesenim zalobu odmitl, poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze
dne 31.8.2017, ¢.j.4 As117/2017-46, ¢.3631/2017 Sb.NSS, aze dne 11.3.2021,
¢.j. 7 As 270/2020-28) a uvedl, ze se zalobkyné v tomto pripadé nemuze branit zasahovou
zalobou proti nezahajenému prezkumnému rizeni, nebot absentuje zasah do jejich verejnych
subjektivnich prav.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®“) napada vyse oznacené usneseni krajského soudu

kasa¢ni stiznosti s jedinou kasaéni namitkou podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Pozaduje
4 4 Ve v B M / v/ v/ 4

napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka namita, ze odmitnuti zaloby krajskym soudem bylo nezikonné.
Nesouhlasi s hodnocenim, ze nemuze jit o nezakonny zasah, nebot takovy pocituje na svych
verejnych subjektivnich pravech kvuli necinnosti zalovaného, ktery nezahjil prezkumné
fizeni a nezru$il nezakonny prikazovy blok. Vzapéti stézovatelce Magistrat mésta Ostravy
oznamil dosazeni dvanacti bodt v ramci bodového hodnocenti tidice a vyzval ji k odevzdani
Ve 1°V 4 4 v 4 vV b Ve v v /. 4 v / v/ 4
fidi¢ského opravnéni. Stézovatelka si je pfitom védoma, ze na zahajeni prezkumného fizeni
neni narok.

[6]  Dlestézovatelky jde vzdy o zasah do subjektivnich prav, pokud spravni organ odmita

prezkoumat nezakonné rozhodnuti, nebot proti prikazu na misté neexistuje jiny opravny

prostredek. Nezakonnost prikazu na misté spatfuje mj. ve skutecnosti, ze jeho vydani
Vv /7 7 N7 A4 4 v 4 M \4 v 4 4

nepredchazi zadné rizeni s moznosti obhajoby, coz vede k naruseni zasady presumpce

neviny.

[7]  Zalovany vrozsahlem vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil na povahu

v 4 v/ Vs M v/ /4 /4 v / 4 4 4 4
prezkumného ftizeni jako mimoradného opravného prostredku, na ktery neni pravni narok.
Déle poukazal na skutenost, ze o viné stézovatelky bylo rozhodnuto jiz pfi vydani
blokového piikazu na misté, a to s jejim souhlasem. Ze skutkovych okolnosti a veskerych
podkladt je ztejmé, ze nelze divodné mit za to, ze rozhodnuti pfikazem na misté bylo
’ 4 4 M v . 4 ’ v ’ Vo /
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, atim padem nedoslo k zasahu do verejnych
subjektivnich prav stézovatelky.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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pokracovani

[8]  Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 anasl. s. t.s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9] Kasadni stiznost neni davodna.

[10] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne
3.5.2023, ¢.j.9 As20/2023-23, odst.[12], nebo ikrajskym soudem citovany
¢.j. 4 As 117/2017-46, odst. [13]) vyplyva, ze poskytnuti ochrany dle § 82 s.ft.s.lze
povazovat za duvodné, pokud doslo ke kumulativnimu splnéni nasledujicich podminek:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v sirsim smyslu) spravaiho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a takovy zasah byl zaméten primo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo oproti nému pfimo zasazeno (5. podminka). V pripadé
nesplnéni, byt jen jedné z vyse uvedenych podminek, tedy pti zjisténi, ze jednani popsané
v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze povazovano za ,zdsah“ ve smyslu § 82 s. t. s.,
musi byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot postrada podminku

fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu (srov. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, odst. [63]).

[11] V projednavané véci krajsky soud uplatnil vyse uvedenou judikaturu a spravné
odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se plné ztotozruje
s jeho nazorem a poukazuje na rozsahlou prejudikaturu, dle které plati, ze ochranu pred
nezakonnym zasahem v podobé necinnosti nelze chapat v Sirokém slova smyslu tak, ze by
jakakoli forma necinnosti spravniho organu automaticky predstavovala zasah, ktery by
opraviioval k podani zasahové zaloby dle § 82 s. t. s. Tato ochrana ma slouzit k zajistént
ochrany prfed necinnosti, ktera ma zavazny dopad do prav Gcastnikd (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22.6.2009, sp. zn. IIL. US 1344/09, & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71), k éemuz vsak v dané véci nedoslo.

[12]  V ramci prezkumného ftizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu prezkoumaji spravni
organy pravomocna rozhodnuti, pokud lze divodné pochybovat o jejich souladu s pravnimi
v . /e 4 Vv /4 v/ ’ v 4 4 4 4 v \4 ..
predpisy. Na zahajeni tohoto prezkumného rizeni vsak neni pravni narok, ¢ehoz si je sama
stézovatelka védoma. Podani podnétu k zahijeni prezkumného fizeni totiz nema
. ’ . 7 ’ /& 7 V. 4 v/ 4
automaticky za nasledek jeho zahajeni. Proto nezahajenim tohoto prezkumného fizeni
nemuze dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav Gcastnika tizeni (srov. jiz krajskym
soudem citovany rozsudek ¢. j. 7 As 270/2020-28, odst. [12], a tam citovanou judikaturu).

[13] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozriuje s krajskym soudem, ze sdéleni o tom,
ze neexistuji divody pro zahajeni pfezkumného fizeni, vibec nezasahuje do pravni sféry
stézovatelky a z toho diivodu neni soudné prezkoumatelné (viz bod 5. a 6. napadeného
usneseni, ¢i rozsudek rozsiteného senatu ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS, odst. [86]). Krajskému soudu proto nezbylo nez stézovateléinu zalobu
odmitnout.
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[14] Nejvyssi spravni soud pro doplnéni uvadi, ze stézovatelka byla uznana vinnou
z prestupku podle zakona o silniénim provozu a prikazem na misté ji byla uloZena pokuta.
Prikazem podle § 91 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist, lze rozhodnout pouze, pokud nesta¢i domluva a obvinény
souhlasi se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi
a's vydanim prikazového bloku. Méla-li stézovatelka jakékoliv pochybnosti o vytykaném
prestupku, méla a mohla takové pochybnosti vyjadrit ihned pfi feSeni na misté. Nemuze
tak namitat zasah do svého prava na obhajobu a opomenuti zasady presumpce neviny ex post.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

v VvV 4 v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

[17] Podle § 10 odst., 1 vety druhé, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, soud vrati preplatek, jestlize bylo na poplatku zaplaceno vice, nez
¢inila poplatkova povinnost. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zaplatila soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ bezhotovostné na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
dvakrat, oboji dne 18. 4. 2023 (viz zaznamy o slozeni na ¢. 1. 14 a 15 spisu NSS), vznikl ji na
tomto soudnim poplatku preplatek. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 10
odst. 1 uvedeného zakona o vraceni tohoto preplatku k rukam zastupce stézovatelky, a to
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



