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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLlenky Krupickové vpravni véci zalobce: K. E., zastoupen
JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., advokatem se sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzetl, za
(casti osoby zGc¢astnéné na rizeni: Petr Slaviéek, bytem Stary Smolivec 76, Mlady Smolivec,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29.9.2022,¢.3. 55 A 7/2022-90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II.  Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17.12.2021, & j. PK-RR/4766/21, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Nepomuk (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne
13.9.2021, & j. VZP/3657/2021-KoV, jimZ byla kzadosti Petra Slavitka a Zuzany
Slavickové dodatecné povolena stavba ,pristresek na dievo Mlady Smolivec, Stary Smolivec
¢ p. 76“ na pozemku st. p. 117 v katastralnim Gzemi Stary Smolivec (dale téz ,stavba®, ¢i
»pristfesek na drevo®).

1.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou Krajsky soud
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 29.9.2022, ¢.j. 55 A 7/2022-90 (dale



7 As 312/2022

téz ,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud neshledal namitky zalobce davodnymi.
I podle jeho nazoru byly splnény veskeré zakonné predpoklady pro vydani dodatecného
povoleni stavby. Krajsky soud v této souvislosti zduraznil, ze mezi zakladni podminky
Uspésnosti namitek v izemnim a stavebnim fizeni patfi mj. vCasnost namitek a prokazani
ptimého dotleni vécnych prav. Podle krajského soudu vsak zalobce zadnou z téchto
’ . 7 . ’ \ . v 7 4
podminek nesplnil. Namitky, které byly ze strany zalobce proti dodate¢nému povoleni
v /4 v 4 4 o_V vV Vv v 4 i /4
stavby vzneseny, nebyly uplatnény v zakonem predvidané lhtté, procez k témto namitkam
nebylo lze prihlizet. Krajsky soud dale dovodil, ze v prabéhu fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby se zalobci nepodafilo prokazat, ze dodatecnym povolenim stavby dojde k pfimému
dotéenti jeho prav. Zalobce ostatné zadné primé dotleni svych prav konkrétnim zptsobem
nepopsal, omezil se pouze na obecnou polemiku o spravnosti zavért ucinénych spravnimi
organy. Tvrdil-li zalobce, ze predmétna stavba bude branit jeho budoucim stavebnim
4 vV o M / o M v v/ 4 v 4 4
zamérum, pak krajsky soud zdiraznil, Ze vfizeni o dodatecném povoleni stavby
M /4 4 / 4 v 4 4 / R4 v / 4
se posuzuje aktualni stav v Gzemi a splnéni zakonnych kritérii pro dodateéné povoleni
stavby. Témto pozadavkim pritom spravni organy dostaly. Krajsky soud se zabyval
rovnéz 1 jinymi zalobnimi namitkami. Souhrnné pfitom shledal, ze zadna z téchto namitek
4 o /4 4 4 4 Vv M 4 / v i 4
neni davodna. Spravni organy se totiz dle krajského soudu zabyvaly vsemi pro posouzeni
v/ 4 i v i VeV A2 /7 IV Vv / Vey: 4
ptipadu relevantnimi skuteCnostmi, pfiemz jak stavebni Grad tak i zalovany zalozili sva
rozhodnuti na dostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto neshledal jako
relevantni ani tyto zalobni namitky. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale
M 4 4 M VVv/ 4 4 M /4 v 4 /
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny na
www.nssoud.cz, pricemz zdejsi soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s. ).
Stézovatel predné namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda v daném
v/ v 4 4 v / 4 ’ /. M 4 4 M
pripadé bylo vydani dodateéného stavebniho povoleni v souladu s platnymi pravnimi
v . . 4 \2 vV Vv 4 * v/ 4 v 4 4
predpisy. Nelze souhlasit s tim, ze stézovatel v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby
ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona neuplatnil zadné namitky, jimiz by brojil proti
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, resp. proti eventudlnimu kladnému rozhodnuti
stavebniho afadu v této véci. Spravni organy rozhodovaly bez ohledu na stézovatelovy
namitky, coz stézovatel povazuje za nezakonny postup. Krajsky soud proto nemél popsany
postup spravnich organG aprobovat. V dals$im okruhu namitek stéZzovatel dovozoval
nedostateéné  zjistény skutkovy stav véci. Ze shromazdénych dikazd je patrné,
ze v posuzovaném pripadé existuje fada otaznikl, na které se spravnim organim
Ve Vv 1V /4 M . VvV M ’ v/ /4 . * Vv
nepodarilo odpovédét. V této souvislosti stézovatel mj. poukazal na porizené fotografie, jez
4 4 4 4 4 /7 M v/ vV Vv v .
maji potvrzovat nedodrzeni zakonné vzdalenosti pristtesku na drevo od hranice
stézovatelova pozemku, priCemz dle stéZzovatele se spravni organy témto fotografiim
dostateCné nevénovaly. Podle stézovatele nadto zaméfeni hranic pozemku z roku 2020,
z né¢hoz vychazel stavebni Gfad, nebylo provedeno vsouladu s katastralni vyhlaskou.
Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

IV.


http://www.nssoud.cz/
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[4]  Zalovany podal pisemné vyjadreni ke kasacni stiznosti, v ramci néhoz se plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu. Namitky stézovatele shledal nedavodnymi. Navrhl
proto zamitnuti kasacni stiznosti.

[5] Osoba zGcastnéna na rizeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze veskeré stizni namitky

jsou neduvodné. Plné se pfitom ztotoznila se zavéry napadeného rozsudku krajského

soudu. Nadto poukazala na dlouhodobé vyhrocené vztahy se stézovatelem. Z téchto

divodu osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
% / v /v v / v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4

stiznost zamitl a osobé zcCastnéné na fizeni ptiznal nahradu nakladu fizeni.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze neshledal existenci vad ve smyslu § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s. Dle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 4 / /
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud existenci takovych vad neshledal.

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudtt vychdzi zustilené judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nilezy ze dne
20.6.1995,  sp.zn.IIL US 84/94, & 34/1996Sb.  US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji
souCast prava na radny aspravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, &. 1 Ustavy), jez vyluduje libovili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své
rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi dle § 54 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje
i navazujici  judikatura  Ustavntho soudu, napf.ndlez ze dne  11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit,
jakym  zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsabh odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti
zasabuje do zikladnich prav icastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 29.7.2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud ..z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni zrejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za diuvodnon pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi
atim inesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v svém rozsudku ze
dne  4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, dle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
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pro nesrozumitelnost obecné povaZzovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
aco odivodnéni, kdo jsou dcastnici Fizeni akdo byl rozhodnutim  zavdzin.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkouvych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.”

[10] Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud se srozumitelné a Gplné
vyporadal se vsemi stéZejnimi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném
rozsahu zduvodnil své zavéry. Neprezkoumatelné neshledava soud ani Gvahy k aplikaci
§ 129 stavebniho zakona, jakoz ani navazujici Gvahy. Krajsky soud své zavéry iv tomto
ohledu dostate¢né oduvodnil. Nesouhlas stézovatele se zavéry, resp. oduvodnénim
napadeného rozhodnuti ptitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163, atd.). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, <. j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze

dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu
netrpi.

[11] Nejvyssi spravani  soud neshledal ani existenci vad dle §103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasatni stiznost lze podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu, nebo ze pri
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se pritom povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

[12]  Uvedeny kasa¢ni diivod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé ftizeni spoclivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym skutkovym
4 V o Vo / Ve . 7/ 4 4 ’ ’ 4 ’
zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve
M 71 M /. ./ / ’ v Ve v / 7/
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
4 Vev v ./ M V. /7 7 Ve v 4 4 4 4 4 v
organem, pricemz tento material je nedostacyjici k ucinéni spravného skutkoveho zavéru.
Za druhé dopada tento divod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit.
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K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim
organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti
moznost pokryta § 103 odst. 1 pism.b) s. f.s. se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba posuzovat vzdy ve spojeni
se znénim konkrétniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

18. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 90/2009-76).

[13] ZAdné takové vady Nejvy$$i spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostateCné (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho ze dne 14.1.2014, C.j. 5 As 126/2011-68) a ma oporu ve
spravnim spise, pricemz pri jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo
nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho
prvostupniového rozhodnuti. V fizeni bylo prokazano, ze byly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. V tomto ohledu spravni organy reflektovaly vSechny podstatné otazky. Spravni
organy zkoumaly idodrzeni zakonné vzdalenosti pfistreSku na drevo, jakoz idalsi
podstatné skutecnosti podminujici vydani rozhodnuti dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
(viz dale). Nejvyssi spravni soud tedy neni nazoru, ze by v posuzovaném pripadé existovala
fada otaznikd, na které se spravnim organiim nepodarilo odpovédét, jak vyslovné tvrdil
stézovatel. Spravni organy se nedopustily ani zadnych jinych zasadnich vad majicich vliv
na zakonnost jejich rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt nelze povazovat ani
za neprezkoumatelna. Odpovidaji konstantni judikatufe spravnich soudd (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.7.2008, C.j.3 As51/2007-84, ze dne
23.7.2009, C.j.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, C.j.7 As92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25 atp.).

[14] Stézovatel dale dovozoval naplnéni stizntho davodu podle §103 odst. 1
pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasani stiznost podat zdavodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim rizeni spociva v tom, Ze na
4 v **V_V / / M / M 4 4 / 4 4 4
spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[15] Z judikatury vyplyva, ze stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je dan,
pokud soud pifi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009,
C.j. 7 Afs 1/2009-48, (i ze dne 22. 12. 2011, €. . 6 Ads 126/2011-124 atp.).

[16] ZAidnou takovou nezikonnost Nejvy$si spravni soud na podkladé stizni
argumentace neshledal. I podle jeho nazoru bylo postupovano v souladu s relevantni pravni
Upravou. Spravni organy a navazné i krajsky soud respektovaly smysl a acel § 89, § 112
a § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[17] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona zahaji stavebni Gtad ,7zeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zabajeni 7izeni vlastnika nebo stavebnika
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pouci o moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni poddana pred zabdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za
to, Ze byla podina v okamziku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby poZidd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni #itad prerusi ¥izeni
0 odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujict
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o sizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni iivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Ulastniky Fizeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéZ osoby wuvedené v§85. Na wuplatiiovini ndmitek icastnikii 7izeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatiovani namitek
v tizemnim a stavebnim 7izeni.”

[18] Zakon tedy vychazi ztoho, ze lze nafidit odstranéni stavby provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni ¢i jiného tkonu, jez toto
rozhodnuti nahrazuje [viz § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Soucasné vsak zakon
umoznuje podat zadost o dodatecné povoleni takové nelegalni stavby. Pokud stavebnik
v/ 4 v / 4 4 4 4 4 4 4 4 o v Ve v/ 4
pozada o dodatecné povoleni, uklada stavebni zdkon spravnim organtim pferusit fizeni
v 4 / v/ 4 / N/ M v/ 4 v / 4
o odstranéni stavby a vést fizeni o podané zadosti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby
postupuje stavebni urad (spravni organ) primérené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho
zakona. Udastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou pak osoby uvedené v § 109
stavebniho zakona, ptipadné jelli posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
GUzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v §85 stavebniho zakona. Jde-li
o uplatnovani namitek Gcastnika fizeni o dodateCném povoleni stavby, pak se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v uizemnim astavebnim fizeni, tj.§ 89
stavebniho zakona.

[19] DPodle §89 odst.1 stavebniho zakona musi byt namitky dGcastnika fizeni
a pripominky verejnosti uplatnény nejpozdéji pri ustnim jednani, pripadné pri vefejném
Gstnim jednani, pfikterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti.
V opaéném pfipadé se k nim nepftihlizi. Jestlize dojde k upusténi od tstniho jednani, musi
byt namitky Gclastnikl fizeni, resp. pripominky verejnosti uplatnény ve stanovené lhité;
jinak se k nim neptihlizi.

[20] Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona oznami stavebni ifad Glastnikim fizeni,
ktefi jsou mu znami zahdjeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnt pred Gstnim jednanim,
které zarover spoji s ohledanim na misté, je-li to Glelné. Ucastniky fizeni pfitom upozorni,
v 4 . v/ v o . . Ve Ve / 4 . 4 4 .. \4
ze namitky, popfipadé dikazy mohou uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak ze
k nim nebude pfihlédnuto.

[21] V posuzovaném pripadé vydal stavebni dfad dne 9.8.2021 ,Oznameni zahajeni
v/ 4 ’ 4 / 4 . 4 /¢ /e 4 v v /4 v/ 4 V7 4
fizeni apozvani k ustnimu jednani“. K zahajeni predmétného fizeni, tj. fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby doslo dne 10.8.2021, kdy bylo oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 v 4 /v 4 o V/ 4 . 4 4 "4
spravniho fizeni doruceno prvnimu z Gcastniku rizeni (viz § 46 odst. 2 spravniho radu).
Stavebni Gfad soucasné naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté, ato na den
8.9.2021. Oznameni bylo dorudeno istézovateli (dne 10.8.2021), ktery se ho vsak
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nezucastnil, ani se nijak neomluvil. Stavebni Gfad poté vydal dne 13.9. 2021 rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. V ramci tohoto rozhodnuti stavebni Urad prezkoumal
predlozenou zadost z hledisek uvedenych v § 90 a § 111 stavebniho zakona (tj. zda je zadost
v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, ¢i zda je
4 /. 4 v 4 M 4 o4 /v vV Vv /
poskytnuta dokumentace Uplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mife reSeny obecné
v / 4 /v M v / Vv v v/ 4
pozadavky na vystavbu). Stavebni Gfad mj. konstatoval, ze osoba zGlastnéna na fizeni
prokazala, ze stavba neni v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, nebot neni umisténa
vrozporu scili atkoly uzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, Uzemné
planovaci dokumentaci asUzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo sUzemnim
opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o 4zemi; neni provadéna ¢i
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje; neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Z predmétného rozhodnuti je dale patrné, ze stavebni urad
vénoval svou pozornost rovnéz otazkam souladu zdméru s politikou Gzemniho rozvoje,
resp. se zasadami uzemniho rozvoje a Uzemnim planem Mlady Smolivec. Dale se stavebni
Urad zaméril na otazku umisténi stavby dle vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ 7 4 / 4 4 /v /v v/ 7 4 / /¢
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale téz ,vyhlaska o vyuzivani Gzemi®). Posuzoval
Ve M M v 4 4 / /v v/ 7 7/ 4
pfitom mj. i naplnéni podminek stanovenych v § 25 odst. 6 vyhlasky o vyuzivani Gzemi,
/ 4 b 4 4 i
podle které lze na samé hranici pozemku (s ohledem na charakter zastavby) umistit
rodinny dum, garaz adal$i stavby azafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu.
V takovém pripadé vSak nesmi byt ve sténé stavby, ktera je umisténa na hranici pozemku
zadny otvor (zejména okna, vétraci otvory). Stavba nesmi zadnou svou ¢asti presahovat na
sousedni pozemek, priCemz zaroven musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu
snéhu ze stavby na sousedni pozemek. Stavebni ufad ptitom vysel mj. rovnéz z ,charakteru
soucasné zastavby, kde se bistoricky vesnice formovala umisténim blavnich staveb pri jedné
z hranic sizkych pozemki a ostatnich staveb na pozemcich umisténych po obvodu hranice tak,
aby vznikaly polouzaviené dvory”, adale, ze ,umisténim stavby (isobledem na stavajici
oplocent, coz dokazuje predlozené skutecné zaméreni stavby) je zachovina min. vzddlenost (cca
0,5 m) pro udrZbu stavby v souladu s § 25 odst. 1 vybldasky & 501/2006 Sb., tak tato vzdalenost
postaci i pro pripadny pad snébu, vzhledem k minimalnimu sklonu stiechy” a ze ,destové vody
budou svedeny okapovymi Zlaby a vyuZity k zalévani (zadrZoviny), prebytecné vsakoviny na
pozemku stavebnika.” Jak ptitom spravné pripomnél krajsky soud, stéZzovatel uvedené
konkrétni zavéry spravniho organu I. stupné zpochybrioval pouze obecnou polemikou.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfitom byly hodnoceny 1 dalsi relevantni otazky
stran splnéni podminek ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal, Ze by se spravni organy a navazné soud nezabyvali splnénim podminek pro
vydani dodate¢ného povoleni, resp. neposoudili vSechny relevantni okolnosti. Jak ze
spravnich rozhodnuti, tak z rozsudku jednoznacné vyplyva, ze byly dikladné zkoumany
4 v /4 4 Vv v 4 VeV V s e 4 71/
podminky pro dodatecné povoleni predmeétné stavby, pricemz jejich posouzeni odpovida
smyslu aucdelu § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Nejvys$i spravni soud se proto
s posouzenim provedenym spravnimi organy a krajskym soudem ztotoznil a jejich zavéry
prejima. Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, zda v daném ptipadé bylo vydani dodateéného
stavebniho povoleni v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

[22] Argumentuje-li stézovatel, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s pravni
/ v Ve /4 . vV Vv * Vv v v v 4
Upravou, kdyz neprihlédly k argumentaci stézovatele, jez byla obsazena napft. ve sdéleni ze
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dne 30. 8. 2020, pak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Ustni jednani bylo

4 / V. v/ 4 4 4 4 /7 /7 V7 4 4 4 / 4
stavebnim tfadem narizeno vydanim ,Oznameni zahijeni fizeni a pozvani k Gstnimu
jednani“ ze dne 9. 8. 2021, na den 8. 9. 2021 (13:00). Tento spravni akt, jimz doslo zaroven
k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni o dodateCném povoleni stavby, byl stézovateli
doruden dne 10.8.2021. Pro uplatnovani namitek je pfitom rozhodny mj. pravé den
zahajeni fizeni o vydani dodateCného povoleni stavby. Timto dnem je totiz prislusné
spravni fizeni zahdjeno aucastnici mohou vsouladu srelevantnimi ustanovenimi
spravniho radu ¢init do takto zahajeného spravniho fizeni své navrhy, predkladat dukazy
Ve Vv 4 i 4 4 4 M v/ M v/ v / 4 4 v/ 4
¢1 vznaset namitky. K podanim, ktera nejsou soudasti pfislusného spravniho fizeni
(v¢. téch, ktera prislusnému fizeni predchazela), naopak prihlizet nelze. Timto by spravni
4 M M / v Veye / 4 4 i Ve v Ve
organy i krajsky soud prekrocili své zakonem stanovené pravomoci. Nelze proto prisvédcit
vV v 4 v /7 IV v Ve 4 4 v 4 4
stézovatelové tvrzeni, ze stavebni urad mél pti rozhodovani o dodate¢ném povolenti stavby
prihlédnout mj. k podani ze dne 30. 8. 2020.

[23] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z dikce § 89
odst. 1 stavebniho zakona plyne, ze namitky maji byt uplatnény nejpozdéji pfi Gstnim
jednani. Stézovatel tak mél moznost uplatnit své namitky v dobé od zahajent fizeni, tj. ode
dne 10. 8. 2021 az do dne 8.9.2021, tj. do dne natizeného Gstniho jednani (§ 89 odst. 1
stavebniho zakona). Tato pravni konstrukce je pfitom projevem koncentra¢ni zasady,
/4 / v ’ o 4 / o o Vv
podle kterée se k novym skuteCnostem anavrhim na provedeni novych dukazt, jez
Ucastnici rizeni predlozi po stanovené lhuté, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dukazy, které ulastnik nemohl uplatnit dfive (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.11.2009, C¢.j.2 As17/2009-60, ¢i zedne 19.1.2017,
¢.j. 10 Azs 206/2016-48). Jak tedy spravné dovodil krajsky soud izemni i stavebni rizeni
jsou ovlddany zdsadou koncentrace, kdy jsou sicastnici povinni své ndamitky uplatnit vias.
Pokud tak neucini, nelze knim pribliZet.“ Nelze proto vytykat krajskému soudu, ze
4 4 4 o 4 Ve /4 4 M 4 vV .V
aproboval postup spravnich organd, které neprihlédly k namitkam stézovatele, jez byly
podany teprve po lhaté stanovené v § 89 odst. 1 stavebniho zakona. Tak téz nelze
povazovat za protizakonné, pokud zalovany pfi svém rozhodovani o odvolani stézovatele
neprihlédl ke skutecnostem, které mohl stézovatel tvrdit a uplatnovat jiz v fizeni pred
stavebnim Gradem, jakozto spravnim organem I stupné. Zalovany totiz spravné vysel
z § 82 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7 V7 1« v v / / / Ve ’ / v ’ o
»spravni rad*), podle néhoz spravni organ prihlédne k novym skute¢nostem a navrhtim na
4 / o o / J A . . ’ Vv .
provedeni novych dukazu, uvedenym v odvolani jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo diikazy, které Géastnik fizeni nemohl uplatnit dfive.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na shora uvedené uzavira, ze stézovatel mél
v daném ptipadé dostateny prostor pro uplatnéni svych namitek a vyhrad, které vaci
dodate¢nému povoleni stavby mél, v zakonem predvidanych lhitach. To, Ze tak stézovatel
neulinil, nemize jit k tizi spravnich organt. Spravni orginy se nedopustily ani jinych
zasadnich vad (viz vySe). To stejné plati i pro krajsky soud. Ten dikladné zkoumal splnéni
4 4 4 \4 /4 4 ’ v . 4
podminek pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti aty spravné posoudil. Neni
M 4 . / 4 4 4 / . o v v 4

pravdou ani to, ze by se krajsky soud, resp. spravni organy nezabyvali dusledky predmétné
stavby pro stézovatele, resp. otazkou poruseni vefejnych subjektivnich prav stézovatele.
Ityto otazky byly dostateCné zkoumany (srov. rozhodnuti stavebniho dfadu, zZalobou
napadené rozhodnuti a rozsudek krajského soudu). Stranou nebylo ponechano ani dotceni
prav z hlediska odvodu destové vody, padu snéhu ze sttechy pristtesku a dalsich moznych



7 As 312/2022 - 51
pokracovani

dotéeni stézovatele v¢. dodrzeni odstupové vzdalenosti. K tomu odkazuje soud na vyse
uvedené adodava, ze jiz stavebni Gfad vrozhodnuti mj. uvedl, ze ,umisténim stavby
(i s obledem na stavajici oploceni, coz dokazuje predlozené skutecné zaméveni stavby) je
zachovina min. vzddlenost (cca 0,5 m) pro sdrzbu stavby v souladu s§ 25 odst. 1 vyblasky
¢. 501/2006 Sb., tak tato vzddlenost postali i pro pripadny pad snébu, vzhledem k min. sklonu
strechy.“ Vyse uvedenymi otazkami se pak zabyval i zalovany a navazné i krajsky soud. Ten
se zabyval 1 otazkou, zda osoba z(c¢astnéna na fizeni mohla pristfesek na dfevo postavit na
jiném misté, jakoz itim, zda pristtesek bude branit stézovatelovym budoucim stavebnim
zamérum (viz zejména body 51 a 55 napadeného rozsudku krajského soudu). Dukladné
posoudil i dalsi namitky (viz vyse).

[25] K namitce stézovatele, ze krajsky soud prehlédl, Ze zameéteni hranice dotéenych
pozemku z roku 2020 bylo provedeno v rozporu s vyhlaskou ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska®), Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tuto namitku stézovatel vznesl prvné v fizeni o kasacni stiznosti.
K argumentaci, kterou stézovatel poprvé uplatnil az v fizeni o kasaéni stiznosti, pritom
nelze s ohledem na pravni pravu a judikaturu prihlizet. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. i
fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnoval jiné pravai davody, nez které
M v/ 4 v M v 4 4 / v 4 4 v Ve i
uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ulinit
mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. pak brani tomu,
aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatnovaly skutkové novoty. K takto
v / /. v v /7 Ve / / 4 Ve /N7
uplatnénym novym skutecnostem kasaéni soud pfi svém rozhodovani nepfihlizi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne
25.9.2008, C.j. 8 Afs 48/2006-155, ze dne 30.3.2012, C.j. 4 Azs 1/2011-89, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, . j. 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo
v/ 4 v 7/ /v M v M vVv/ 4 4 Ve vV _V v 4
v fizeni o kasatni stiznosti pfed NejvyS$sim spravnim soudem pfipusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasaéniho principu, na némz
je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, C.j. 4 Azs 1/2011-89). Z procesni opatrnosti Nejvyssi
4 4 4 4 v . / 4 4 4 / V 4
spravni soud dodava, ze zobsahu spisu nevyplyva, ze by stavebni afad vychazel
4 v **V_V / / Ve Vv Ve /4 4 4 v
z nespravné zjisténého skutkového stavu, ¢i ze by zalozil své rozhodnuti na protizakonné
provedeném zaméfeni dotéenych pozemki. Nebylo proto tfeba provadét ani stézovatelem
navrzeny dikaz - geometrické zaméteni hranice dotéenych pozemkd ze dne 30. 3. 2022.
Lze dodat, Ze tento dikaz stézovatel nepfedlozil v fizeni pfed spravnimi organy, ale az
v/ 4 V. 4 ) 4 /7 Vv
v fizeni pred soudem, nadto po uplynuti lhity pro podani zaloby. Jeho postup tak soud
hodnoti ijako Glelovy. Stézovatel mohl amél svou obranu sméfovat primarné do
’ ’ v/ ’ v vey ’v .
spravniho fizeni, takto vsak nepostupoval. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nedostavil se
k Gstnimu jednani, neuplatnil namitky v zikonné lhuté, pfi¢emz pomérné pasivni
a nekonkrétni byl 1vfizeni o zalobé. Rizeni o zalobé je pfitom ovladano zisadou
dispozi¢ni a koncentra¢ni. Obsah, rozsah akvalita zaloby pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasac¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by roli advokata. Zalobu je ptitom
V. 4 4 v /v 7 o_V / o_V oV v
treba podat v zakonem stanovené dvoumeésicni lhuté a pouze v této lhuté muze zalobce
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni
body; zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f.s.). Soud je
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pti prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce ve své
zalobé vymezi, a prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny,
avsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. jen v mezich zalobnich bodu (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne (srov.rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a na néj navazujici judikaturu).

[26] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravai soud

divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Jeho argumentace odpovida pravni Gpravé

a navazujici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni soud neshledal v rozsudku

krajského soudu ani zadné jiné vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z Gredni
i i v v M / i 4 v v i

povinnosti (srv. napf. § 109 s. t. s.). S jeho nosnymi zavéry se ztotoznil a v podrobnostech

na né odkazuje.

[27] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
aproto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s.f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé
opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 7V M /. 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ A% M M A4 / /4 4

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

[29] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
v v 4 % v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o ’ 7 .

néhoz ma osoba z(cCastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divoda hodnych zvlastniho
zretele j1 muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném
v/ 4 % v 4 v/ 4 . v/ /4 . . 4 ./ Ve
fizeni osoba z(Castnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zretele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



