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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
JUDr. V. ]J., zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem
Kotenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti necinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 3 A 24/2022-
90,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se neprizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &sti Praha 6, odbor vystavby (dale téZ ,stavebni G¥ad“) na zakladé
podnétu zalobkyné zahajil se stavebniky fizeni o odstranéni nepovolené stavby sauny,
bazénu s prislusenstvim, drevéného pristiesku s plochou stiechou, drevéného oploceni (dale téz
»Stavba®) na dasti pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB u bytového domu ¢. p. X, vse v k. 1.
B. (dale téz ,pozemek®), jez bylo (poprvé) preruseno, nebot stavebnici podali zadost o
dodatecné povoleni predmétné stavby. Usnesenim stavebniho uradu ze dne 26. 2. 2021,
¢. j. MCP6 099453/2021, bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastaveno. Nasledné
bylo rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 22. 4.2021, ¢.j. MCPé6 184877/2021,
stavebnikim natizeno odstranéni nepovolené stavby (dale téz ,rozhodnuti o odstranéni
stavby®). Stavebnici proti tomuto rozhodnuti podali odvolani; jeho zruseni se domahali
s odavodnénim, ze dne 8.5.2021 podali novou (druhou) zadost o dodatecné povoleni
stavby. Zalovany usnesenim ze dne 13. 1. 2022, & j. MHMP 55540/2022, Fizeni o odvolani
stavebnikt proti rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona c.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*) prerusil do
doby pravomocného rozhodnuti o jejich zadosti o dodate¢né povoleni stavby (dale téz
’ v v 7 V7 7 eV oV . ’ v vV /

susneseni o preruseni fizeni“); naznal totiz, ze se jedna o predbéznou otazku ve smyslu § 57
spravniho radu, jejiz vytfeseni je pro rozhodnuti ve véci stézejni.

[2]  Zalobou na ochranu proti nelinnosti spravniho organu podanou u Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud“) se zalobkyné domahala toho, aby soud
zalovanému ulozil ve lhté 7 dnd od pravni moci rozsudku rozhodnout o odvolani
stavebnikt proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Namitala, ze nova zadost o dodateéné
povoleni stavby je ze strany stavebnikG obstrukci. Zakon sjejim podianim nespojuje
povinnost fizeni o odstranéni stavby pferusit; v fesené véci k tomu ptitom nebyl dan
zadny duvod. Zalovany tedy nemél odvolaci fizeni az do doby rozhodnuti o druhé zadosti
stavebnikt o dodate¢né povoleni stavby prerusit, nybrz ve véci bez zbyte¢ného odkladu
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meritorné rozhodnout. Nasledné zalobkyné zduraznila, ze usneseni o preruseni rizeni bylo
vydano az poté, co zalovanému marné uplynula lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 18.10.2022, ¢.j.3 A 24/2022-90 (dale jen
/ « v / vV . ’
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Shrnul, ze podstatou sporu je otazka
duvodnosti preruseni odvolactho fizeni ve véci odstranéni stavby; konstatoval pritom, ze
podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 14.
1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, ma soud v fizeni na ochranu proti neéinnosti povinnost se k
v 4 4 i / 4 v/ 4 v v o v 4 v
zalobni namitce zabyvat tim, zda fizeni bylo preruseno duvodné. Poukazal na to, ze
v v 4 v/ 4 v 4 o 4 /7 N/ i v 4 4
prerusenim rizeni o odstranéni stavby z duvodu podani zadosti o dodatecné povoleni
stavby se jiz zabyval NSS v rozsudcich ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019-41, ¢i ze dne
11. 8. 2022, ¢. j. 3 As 133/2020-38. Vyplyva z nich, ze pokud opakovana zadost o dodatecné
povoleni stavby byla podana az po uplynuti lhity podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,stavebni zakon®), tj. 30 dnu od zahijeni fizeni o odstranéni stavby, neni spravni
/4 M v/ 4 v 4 v Ve . v 4 v Ve M
organ povinen fizeni o odstranéni stavby prerusit; je vSak opravnén tak uéinit podle § 64
odst. 1 pism. ¢) spravaiho tadu z davodu, ze vysledek fizeni o dodate¢né zadosti muze mit
vliv na fizeni o odstranéni stavby. Méstsky soud proto nepftisvédcil zalobni namitce, ze
preruseni fizeni zalovanym bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

[4]  Dale se méstsky soud zabyval tim, zda preruseni fizeni bylo davodné, nebot nelze
akceptovat postup, jimz by spravni organ pouze kryl vlastni ne¢innost. Zdtraznil, ze prvni
v/ v 4 4 /7 IV i v v M 4 vV v/ 4
zadost o dodate¢né povoleni stavby stavebni Urad ani vécné neprojednaval, kdyz fizeni
zastavil, protoze stavebnici nedolozili pottebné podklady. V poradi druha zadost jiz nebyla
blanketnim podanim, nybrz obsahovala doklady, kvili jejichz absenci bylo pfedchozi
fizeni zastaveno; jiz z této skutecnosti lze dovozovat, ze nova zadost neni obstrukéniho
charakteru, tedy nebyla podina pouze scilem oddalit nevyhnutelné pravomocné
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Soud prisvéd¢il tomu, ze stavebnici méli
predmétné podklady dolozit jiz jako nalezitost prvni zadosti o dodatecné povoleni stavby;
stavebni ufad jim k tomu pfitom poskytl prodlouzenou lhiutu. Pouha laxnost stavebnika
vsak dle soudu nepostacuje k uéinéni zavéru o zneuziti procesniho prava; muselo by se
M v / Vv /4 4 v v v 7 4 4 M4 vV . 4
jednat o nepochybné dlelové a zamérné obstrukéni jednani, jez nesméfuje k zakonem
v 4 4 ’1° v v / o ° v/ v o i 4 v 4
predvidanému cili. Soud naznal, Ze zalovany svij postup fadné odavodnil tim, ze stavebni
trad druhou zadost akceptoval jako fadnou (sam ji nepovazoval za obstrukéni), pricemz
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fizeni prerusil zahy po vydani vyzvy stavebniho Gfadu k dolozeni chybéjiciho souhlasu
spoleCenstvi vlastnikd; to nelze povazovat za Glelové jednani scilem zakryt vlastni
necinnost, byt zalovanému jiz ubéhla lhita pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud proto
shledal, ze postup zalovaného, ktery prerusil odvolaci fizeni ve véci odstranéni stavby, byl
divodny a v souladu se zakonem; aproboval totiz jeho nazor, ze je namisté vyckat na
rozhodnuti stavebniho Gfadu o zadosti o dodatecné povoleni stavby, coz se do vydani
rozsudku nestalo.
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II. Kasaéni stiZnost

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu tizeni. Tvrdi,
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek dvodu, nebot v podani ze dne
9. 3. 2022 uvedla, ze usneseni o preruseni rizeni zalovany vydal az poté, co mu uplynula
lhita pro rozhodnuti ve véci, proCez preruSenim rizeni nelze odGvodnit necinnost
zalovaného; tato namitka pfitom byla vznesena jesté v jednorocni lhaté pro podani zaloby.
Meéstsky soud ji sice v naraci zrekapituloval, avsak nijak se s ni nevyporadal; nezduvodnil
tedy, pro¢ tuto skutecnost nepovazoval za relevantni. Nadto stézovatelka uvadi, ze takovy
pravnl nazor je vécné nespravny arozporny s rozsudkem INSS ze dne 12.4.2013,
¢.j. 5 Ans 4/2012-20, ktery resil otazku béhu lhity pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti v pripadé, kdy spravni organ fizeni prerusi az poté, co mu ubéhla lhtta pro
vydani rozhodnuti. Stézovatelka akcentuje, ze lhtta pro podani nedinnostni zaloby je
vazana na ubéhnuti lhity pro vydani rozhodnuti. Zaroven argumentuje tim, ze pokud
zakon dava spravnimu organu k Gvaze, zda z urcitého duvodu spravni fizeni prerusi, pak
v situaci, kdy mu jiz lhata pro vydani rozhodnuti uplynula, tak ucinit nemaze.

[6] Dale stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze pferuseni fizeni bylo duvodné.
Zduraznuje, ze na zacatku celé resené situace byli stavebnici, kteti nerespektovali svou
povinnost realizovat stavbu na zakladé vefejnopravniho povoleni. Nelze pripustit, aby
stavebnik mohl beneficium dodatecného povoleni stavby zneuzivat a opakovanymi
zadostmi netimérné prodluzovat dobu, po kterou bude moci si obstaravat podklady, které
mél mit k dispozici jiz pred zapocetim stavby. Stézovatelka poukazuje na to, ze stavebnici
podali prvni zadost o dodate¢né povoleni stavby jiz 16. 10. 2019; teprve poté, co bylo
nafizeno odstranéni stavby, podali 8. 5. 2021 znova (spolu s odvolanim proti odstranéni
stavby) novou zadost o dodatecné povoleni stavby, pricemz ani k ni nepredlozili vSechny
podklady (absentoval soukromopravni titul k realizaci stavby). Zalovany pfesto usoudil, Ze
je na misté vyckat rozhodnuti o jejich opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby, i
kdyz po dobu vice nez dvou let nebyli schopni predlozit stavebnimu afadu vSechny
vyzadované podklady. Stézovatelka je za takové situace presvédcena, ze postup stavebnikl
je obstrukéni. Povazuje za akceptovani svévole, pokud jim spravni organy toleruji stavby
zbudované bez vefejnopravnich povoleni, jejichz dodatené aprobace nebyli schopni
dosahnout; zdGraznuje pritom, Ze se nejedna o stavbu po technické strance slozitou, ktera
by vyzadovala zpracovani obsahlé dokumentace.

[7]  Zavérem stézovatelka broji proti konstatovani méstského soudu, zZe jelikoz ma
trvalé bydlisté jinde, nez se nachazi pfedmétna stavba, méla dolozit, jakym konkrétnim
zpusobem je tvrzenou nelinnosti zalovaného zasazeno do jejich prav. Misto svého trvalého
bydlisté ovSem stézovatelka povazuje za nerozhodné; podstatné dle ni je, zZe je
spoluvlastnikem pozemku, na némz byla nepovolena stavby provedena, v disledku ¢ehoz
je dotéent jejich prav zjevné. Ostatné misto trvalého pobytu je pouze evidenénim Gdajem
nutné neodpovidajicim mistu, kde se fakticky zdrzuje. Nadto kazdy tclastnik spravniho
fizeni ma pravo, aby toto bylo ukondeno meritornim rozhodnutim v pfimétené dobé.

[8]  Zalovany uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem plné ztotoznuje a navrhuje, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyss1 spravm soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Z]lStll ze kasalni stiznost byla podana Vcas, osobou opravnenou, proti rozhodnuti, viéi
némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem
dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[10] Soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v
mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych ditvodd. Stézovatelka napada rozsudek
méstského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot jen u takového rozhodnuti 1ze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje
soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov.napt. rozsudky NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10.2005, C.j.1 Afs135/2004-73, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, ¢i ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245. Kasacni soud upozornuje, ze neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divodd musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat dané
rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah nebo dﬁvody, pro které bylo Vydéno (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal s tim, ze na str. 2 svého podani ze dne
9.3.2022 oznaleného jako reakce na wvyzvu soudu (které se ovSem tykalo zejména
problematiky oznaleni zalovaného spravniho organu a Upravy zalobniho petitu) poukazala
na to, ze ,,vozhodnuti o preruseni odvolaciho 7izeni bylo vydano jiz poté, co Zalovanému marné
uplynula Ihita pro vydani rozhodnuti o odvoldni, a jiz z tohoto divodu nemiizZe byt usneseni o
prerusent izeni prekdtkou pro to, aby soud Zalobé vybovél.“ Zidné konkrétni odivodnéni
ve prospéch tohoto pravniho nazoru vsak nevznesla; jednalo se tedy z jeji strany toliko o
prosté tvrzeni bez argumentd, s nimiz by bylo mozno polemizovat. Méstsky soud tuto
namitku zcela neignoroval, kdyz konstatoval, ze v postupu zalovaného, ktery prerusil
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby, neshledal Gelové jednani s cilem
zakryt svou vlastni nedinnost, a to ,ackoliv odvolacimu organu jiz ubéhla lbiita pro vyddini
rozhodnuti o odvolani“ (srov. odst. [41] napadeného rozsudku). Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je tedy z kontextu odivodnéni ztejmé, ze méstsky soud implicitné neptisvedcil
nazoru stézovatelky, ze by uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti bylo samo o sobé
diivodem nezakonnosti nasledného preruseni takového ftizeni. Stézovatelce lze sice dat za
pravdu vtom, ze méstsky soud tento zavér nikde v napadeném rozsudku vyslovné
neodtivodriuje; soucasné je vSak treba zdlraznit, ze tak ve prospéch svého odlisného zavéru
neucinila v zalobé ani sama stézovatelka. Kasaéni soud pritom poukazuje na to, ze obsah a
kvalita zaloby do znalné miry preduréuji nejen rozsah plvrezkumné Cinnosti, ale 1 obsah
rozsudku soudu (prlrnerene srov. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004-54,
Cize dne 18.7.2013, (.. 9 Afs 35/2012-42). Zaroven plati, ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy o tom, jak podrobné a kvalitné
by mélo byt rozhodnuti odiivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera nadfizenému soudu
znemoirvluje jej vécné prezkoumat (srov rozsudky NSS zedne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35). Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze predmétna namitka stézovatelky nezistala zcela osly$ena, nebot je zjevné,
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ze méstsky soud skuteCnost uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti reflektoval pti svych
Gvahach o tvrzené nelinnosti zalovaného. Spravnost a odivodnénost jim zaujatého
pravniho nazoru pritom jiz neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a soud
se ji bude zabyvat nize.

[13] Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho
organu rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[14] V fizeni o ochrané proti nedinnosti spravniho organu se tedy nerozhoduje podle
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jako je tomu u
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ale podle aktualniho skutkového stavu ke dni
rozhodnuti soudu (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 683). Zaloba na ochranu proti necinnosti totiz slouzi
k tomu, ,aby necinnost byla odstranéna, at’ jiz faktickou Cinnosti spravnibo organu, nebo
exekucnim provedenim vyroku rozhodnuti soudu. Tato Zaloba naopak neslouzi k tomu, aby se
Zalobce domobl akademického vyroku o tom, Ze necinnost tu pripadné v minulosti byla, ale v
dobé rozhodovini soudu jiZ netrvd; takovi Zaloba musi byr zamitnuta“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46).

[15] Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 6 Ans 2/2005-68,
konstatoval, ze ,Zaloba na necinnost podle § 79 a ndsl. s. 7. s. je nediivodnd, pokud Zalovany
spravni orgdn prerusil spravni ¥izeni, pricemz okolnosti, za nichZ tak wucinil, odpovidaji
poZadavkiim, které pro tento procesni postup predpisy o rizeni pred takovym organem stanovi (§
29 odst. 1, § 40 odst. 1 spravniho 7adu).“

[16] Vrozsudku ze dne 26.9.2012, (.j.8 Ans8/2012-50, Nejvyssi spravni soud
pripomnél, ,Ze v 7izeni o Zalobé na ochranu proti neCinnosti soud rozhoduje na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. ¥ s., viz také napr. rozsudky
ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62, ze dne 15. 3. 2010, ¢ j. 8 Ans 1/2009-72, ¢. 2258/2011
Sb. NSS, ¢i¢.j. 6 Ans 7/2012-35).“ Zaroven uvedl: ,Bylo-li spravni ¥izeni o Zddosti stéZovatele
diivodné preruseno, jak nyni potvrdil i Nejvyssi spravni soud, méstsky soud spravné neprikdzal
spravnimu  orgdnu, abyve véci rozhodl. Pripadné pritaby v tizeni, které predchazely
rozhodnuti o preruseni ¥izent, nemohou na tomto zdvéru nic zménit.

[17] V rozsudku ze dne 15.6.2021, ¢.j.2 As93/2021-34, kasacni soud jednoznacné
konstatoval, Ze ,je-li tedy ke dni rozhodnuti soudu spravni vizeni preruseno, soud nemiize
vybovét Zalobé na ochranu_proti necinnosti s odkazem na predchozi necinnost spravniho
organu, ale md _se zabyvat divodnosti samotného preruseni.“ Dale pak uvedl, ze ,podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢ j. 5 Ans 4/2012-20 (pravé na néj se
vnyni reSené véci odvolava stézovatelka), preruseni spravniho 7izeni, k némuz doslo
az po uplynuti lhity pro rozhodnuti, nemd za nasledek obnoveni lhity pro rozhodnuti
spravniho organu, a tudiz ani nijak neovliviiuje béh lbity pro poddani necinnostni Zaloby. Tyto
zavéry vsak v projedndvané véci nmelze pouZit. Je nezbytné rozlisovar mezi posuzovinim
necinnosti, resp. bébu lbiity pro rozhodnuti spravnibo orgdnu, za sicelem vyhodnoceni véasnosti
necinnostni Zaloby na strané jedné, a posuzovanim necinnosti za ticelem vécného posouzent, zda
ke dni rozhodnuti soudu necinnost stale trvala, na strané drubé. V projedndvané véci jde o
druby pripad, a proto je v souladu se zavéry wvyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢ j. 8 Ans 8/2012-50, nutné zopakovat a uzavrit, Ze ani pripadné
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pritaby v ¥izent, které predchazely rozhodnuti o preruseni vizeni, nemobou nic zménit na tom,

v M . / / V7 / o v v v oV / / / Ve 4 v .

Ze je-li spravni ¥izeni divodné preruseno, nemiize soud spravnimu organu prikdzat, aby o véci

rozhodl. Takovym vyrokem by totiz mobl spravni orgdn postavit do neresitelné situace, kdy je

soudem nucen vydat rozhodnuti i za okolnosti, kde je podle zikona povinen 7izeni prerusit
v . v/ / v/ . / \4 <«

(nap?. navrbne-li to v ¥izeni o Zadosti sam Zadatel).

[18] Od vyse citovanych zavért se nehodla Nejvyssi spravai soud v nyni projednavaném
ptipadé odchylit. Zalovany sice fizeni pferusil podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu
Ve . 4 v /4 /v 4 . . . . 4 v v * Vv

[tedy ulinil tak na zakladé svého uvazeni, nikoliv imperativu zakona), coz ovSem niceho

v 4 v M v/ v o 7 /7 4 o ’ 4
nemeéni na tom, ze 1 v tomto pripadé je rozhodujici otazkou diavodnost takového tkonu
(posuzovana k okamziku rozhodovani soudu o necinnostni zalobé), nikoliv skutecnost, ze
tak spravni organ uéinil v situaci, kdy se toho Casu jiz dopoustél neéinnosti. Kasaéni soud
tedy konstatuje, ze méstsky soud nepochybil, paklize neshledal zalovaného (k okamziku

’ 4 /4 4 Ve / . \4 v/ ’ 4 ’ 4 o v Ve
vydani svého rozhodnuti) nec¢innym toliko proto, ze fizeni o odvolani stavebnika prerusil
az poté, co mu uplynula lhita pro vydani rozhodnuti v této véc; jak shora uvedeno, tento
zavér neni ani vrozporu se stézovatelkou poukazovanym rozsudkem NSS ze dne
12. 4. 2013, ¢. 3. 5 Ans 4/2012-20.

[19] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani nasledujici namitce stézovatelky, ze prerusent
v/ 4 o / v M 4 4 V/Ve vV Vv / i M V. Vv
fizeni nebylo duvodné. Je pravdou, ze primarni pfi¢inou fesené situace je skutecné
pochybeni stavebnikld spocivajici ve zbudovani predmétné stavby bez prislusného
povoleni. Stejné tak se lze ztotoznit se stézovatelkou prezentovanou tezi, ze beneficium
dodate¢ného povoleni stavby nesmi byt obstrukéné zneuzivano; otazkou vsak zustava,
zdali tomu tak bylo i1 v nyni projednavaném pripadé. Stézovatelka predevsim poukazuje na
/ v v v/ 4 v 4 . vvVv/ 4 4
neumérné dlouhou dobu, po kterou se fizeni o odstranéni stavby vede. Nejvyssi spravni
soud predesila, ze do jisté miry chape jeji frustraci pramenici z toho, ze prvni zadost o
dodate¢né povoleni stavby byla podana jiz dne 16. 10. 2019 apresto do okamziku
rozhodovani méstského soudu dne 18. 10. 2022 nebyla tato stavba dosud povolena, ani
odstranéna; dle kasacniho soudu je ovsem treba reflektovat také to, do jaké miry jsou za
tuto délku rizeni skuteCné odpovédni pouze stavebnici. Na jejich zadost sice byla lhtta pro
dolozeni pozadovanych podkladi k prvni zadosti o dodate¢né povoleni stavby
v v/ v 4 4 4 4 4 o v
prodlouzena do 31. 7. 2020 (pfislusné usneseni bylo k odvolani stavebnikd pravomocné
v/ /. 4 4 4 v v/ 4
potvrzeno nadfizenym spravnim organem dne 2. 12. 2020), presto rizeni bylo pro vady
zadosti stavebnim Gradem zastaveno az 26. 2. 2021 (tedy po cca 3 mésicich). Nasledné dne
22. 4. 2021 bylo natizeno odstranéni stavby. Ihned poté dne 8. 5. 2021 pozadali stavebnici
(znova) o dodate¢né povoleni stavby; teprve usnesenim ze dne 10. 1. 2022 (tedy po vice nez
8 mésicich) je vsak stavebni rad vyzval k odstranéni vady jejich podani - predlozeni
souhlasu spoluvlastnikt dotéenych pozemk k realizaci stavebniho zaméru. Stavebnici toto
dolozili stavebnimu Gfadu dne 8. 3. 2022, av$ak ten minimalné ke dni 11. 10. 2022 (tedy za
dobu cca 7 mésicti) ve véci nerozhodl. Je proto zfejmé, ze celkovou délku fizeni o
odstranéni stavby (jiz dvakrate preruseného zadostmi o jeji dodateéné povoleni) nelze
Vevy IV . 4 o > . Vo v 4 / 4 4 v
pricitat k tizi toliko stavebniktim (byt tito na tom samoztejmé maji podstatny podil tim, ze
ke svym zadostem nedodali vSechny zakonem vyzadované ptilohy), nybrz taktéz spravnim
organim ¢inicim své Ukony se znaénymi prodlevami.

[20]  Z hlediska stézovatelkou tvrzené obstrukénosti v poradi druhé zadosti stavebnikd
o dodatec¢né povoleni stavby povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné zdaraznit, ze tito
ve lhité stanovené jim stavebnim tufadem dolozili veskeré podklady pro vydani
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rozhodnuti, vCetné pozadovaného souhlasu spoledenstvi vlastnikl, v disledku dehoz
stavebni Grad dne 11. 4. 2022 oznamil zahajeni fizeni o dodate¢né povoleni stavby a za
timto Glelem nafidil Gstni jednani. Tkdyz tedy postup stavebnikii bezpochyby nebyl
rychly ani efektivni, nakonec vedl k fadnému uplatnéni zadosti o dodatecné povoleni
stavby, kterou sim stavebni Gfad zjevné nepovazoval za obstrukéni, nebot po odstranéni
vad prikrodil k jejimu vécnému projednavani; k okamziku rozhodovani méstského soudu
vSak toto rtizeni stale nebylo skonéeno (srov. pfipis zalovaného ze dne 11. 10. 2022).
S ohledem na tuto skute¢nost lze konstatovat, ze podanim opakované zadosti o dodate¢né
4 Ve *1° 7 . / / Vv v 4 .. .
povoleni stavby neudinili stavebnici tkon, ktery by nesméroval k dosazeni jimi
sledovaného legitimniho cile; jeho jedinym Ucelem zjevné nebylo napt. prosté oddalovani
4 4 4 v . Ve / Vv /4 . 4 4 4 4 4
vydani rozhodnuti ve véci ¢i bezucelné komplikovani procesniho postupu spravniho
4 v/ /v 4 o v/ 4 v 4 . . . 4 4 4 v 4
organu adalSich ucastnikt fizeni. Prestoze nikoliv optimalnim, stale vsak zakonem
/ . . \4 4 4 /v 4 /7 v 4
aprobovanym postupem usilovali o dosazeni svého kyzeného cile v podobé povoleni
v v 4 v/ v v 7 4 4 . vVv/ 4 4
predmeétné stavby; v tom nelze bez dalsiho spatfovat obstrukéni jednani. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze ,jisté [ze namitnout, Ze stavebnici
méli tyto podklady doloZit jiz v ¥izeni o pruni Zddosti o dodatecné povoleni stavby, kdyz
stavebni vad jim k tomu poskytl prodlouZenou lhitu. Poubd laxnost stavebniki vsak k zdvéru
0 zneuZiti procesniho prdva nestaci, muselo by se jednat o nepochybné ucelové a zimérné
obstrukcnt jedndni, jeZ nesméruje k zakonem predvidanému cili (srov. odst. [40] napadeného
rozsudku).

[21] Spravni organ ma v pripadé situaci dle § 64 odst. 1 spravniho fadu prostor pro
Gvahu, zda Hzeni pferu$i. Zalovany tak v projednavané véci udinil s odtvodnénim, e aby
»mobl rozhodnout o odvolini proti rozhodnuti stavebnibo wradu o odstranéni stavby, je
povinen v probihajicim odvolacim ¥izeni nejprve ,vyresit otazku podané opakované Zddosti o
dodatecné povoleni téchto staveb. Odvolaci spravni organ rozhodl wvyckat na vysledek
opakovaného 7izeni o dodatecném povoleni stavby, zabdjeném dne 8. 5. 2021, vnémzZ by
teoreticky mobly byt predmétné stavby dodatecné povoleny. Stavebni wrad naridi odstranéni
stavby provedené bez povoleni nebo opatreni stavebnibo #radu, pokud tato stavba nebyla
dodatecné povolena. V pripadé, Ze je stavba dodatecné povolena, stavebni irad 7izeni o
odstranéni stavby zastavi. Na vysledku ¥izeni o dodatecném povoleni stavby tedy zavisi zpiisob
rozhodnuti v ¥izeni o odstranéni stavby® (srov. str. 3 usneseni o preruseni fizeni). Dle
kasa¢nitho soudu nelze takovy postup povazovat za akceptovani svévole, jak tvrdi
stézovatelka, nybrz dusledek pripusténi toho, ze stavebnik muze podat zadost o dodateéné
povoleni stavby jeSté v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti o jejim odstranéni
(srov. rozsudky NSS zedne 14.1.2016, C(.j.6 As230/2015-34, zedne 6.5.2020,
¢.j. 10 As 407/2019-41, ¢i ze dne 11.8.2022, C.j. 3 As 133/2020-38). Nelze prisvédéit ani
tomu, ze spravni organy stavebnikim ,lernou“ stavbu beze vSeho toleruji a zcela
rezignovaly na zajisténi stavu souladného s pravnimi predpisy; rizeni o odstranéni stavby se
stale vede, byt je aktualné preruseno. Pokud jde o stézovatelciny obecné vytky viadi
samotnému institutu dodate¢ného povolovani staveb, pak dle Nejvyssiho spravniho soudu
wje vvahou de lege ferenda, zda moZnost dodatecného povoleni stavby zdkonoddrce omezi (i
vitbec nepripusti (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 3 As 311/2017-31).

[22] Konstatovani méstského soudu, ze stézovatelka méla dolozit, jakym konkrétnim
zpusobem je ji tvrzenou necinnosti zalovaného zasazeno do jejich prav, jelikoz ma trvalé
bydlisté jinde, nez se nachazi predmétna stavba, ovSem jiz prisvédcCit nelze. Nejvyssi
4 4 4 v M / 4 M 4 4 vV Vv 4
spravni soud ma za to, ze (nikym nerozporované) vlastnické pravo stézovatelky k podilu
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pokracovani

na dotéeném pozemku, na némz je zbudovana nepovolena stavba, o jejiz odstranéni, resp.
dodate¢né povoleni jde, je naprosto dostate¢nou skuteCnosti pro jeji aktivni procesni
legitimaci v fizenich tykajicich se této stavby, ato vcetné téch nelinnostnich. Navic
Vv . / Vv 4 4 4 v 4 M4 4 Ve . ’ 7
stézovatelka sama je UcCastnikem rizeni, v némz dle jejiho tvrzeni k nedinnosti dochazi.
Nadto je treba prisvédCit jeji argumentaci, ze trvalé bydlisté je toliko evidenénim Gdajem
nutné neodpovidajicim mistu, kde se fakticky zdrzuje. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje
za rozhodujici, ze ze strany méstského soudu se jednalo toliko o lakonickou (byt
4 4 / / 4 v /4 4 Ve v /4 4 4 v .
nespravnou) poznamku na Gplny zavér celeho jim uc¢inéného komplexniho posouzeni véci
(srov. posledni vétu odst. [41] napadeného rozsudku), které se opiralo o zcela jiné dtavody,
jez byly shora shledany zakonnymi. Ostatné méstsky soud podanou zalobu neodmitl pro
absenci aktivni zalobni legitimace stézovatelky, nybrz ji vécné projednal a zamitl pro jeji
nedtvodnost. Toto konstatovani méstského soudu proto nemélo zadny vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, nebot i kdyby jej soud nevyslovil, nedospél by k jinému vyroku
rozhodnuti.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1s. t. s. véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst.
2s.1.s.

[24] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasaénim fizeni
/. v i \4 4 4 4 4 o v/ 4 < vV /4
Gspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nihradu nakladi fizeni. Uspé$nému
v 4 i 4 v 7 7/ M vV Vv / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost; soud proto
v /4 Ve 4 4 o V/ 4

zalovanému nepriznal nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



