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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: RNDr. Z. V.,
proti Zalované: Veobecna zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4,
Praha 3, ozalobé protirozhodnuti rozhodéitho organu zalované ze dne 29.9.2022,
sp. zn. S-SP-VZP-21-03153526-]83G, v tizeni o navrhu zalobce na prikazani véci vedené
Méstskym  soudem v Praze podsp.zn.8 Ad4/2023 Krajskému soudu v Brné,
nebo Okresnimu soudu v Ttebiéi z ddvodu vhodnosti,

takto:

Navrh na prikazani véci vedené uMéstského soudu v Praze pod sp.zn. 8 Ad 4/2023
ke Krajskému soudu v Brné, nebo Okresnimu soudu v Ttebi¢ise zamita.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 2. 1. 2023 u Krajského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhal
zruseni rozhodnuti rozhod¢iho organu Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 29. 9. 2022,
sp. zn. S-SP-VZP-21-03153526-]83G. V zalobé soucasné pozadal, aby soud prikazal véc
jinému nez mistné prislusnému soudu, a to bud’ Krajskému soudu v Brné, nebo Okresnimu
soudu v Ttebici. Duvodem je jeho zdravotni stav, ktery mu neumoznuje ,velké® cestovani;
jen nahlizeni do spisu v Brné je pro néj obtizne.

[2]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 2. 2023 postoupil véc mistné pfislusnému
Meéstskému soudu v Praze. Dospél k zavéru, ze navzdory tomu, Zzev prvnim stupni
rozhodovala ve véci Vseobecna zdravotni pojistovna, regionalni pobocka Brno, mistni
ptislusnost se v daném pripadé ridi sidlem VZP, které je v Praze, tedy v obvodu Méstského
soudu v Praze. Toto usneseni prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 19.4.2023, ¢.j.9 As 83/2023 - 14, v némz potvrdil jeho
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spravnost. Soucasné uvedl, ze Krajsky soud v Praze postupoval v souladu se zakonem,
M Vv M M v 4 v v/ v 4 v \4 /4 i
jestlize nejprve postoupil véc mistné prislusnému soudu, na némz dale bude, aby zohlednil
navrh zalobce na delegaci vhodnou.
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[3]  Méstsky soud dale vyzadal vyjadreni zalované k navrhu, ktera s prikazanim véci
souhlasila, a soud nasledné postoupil zalobcuv navrh Nejvyssimu spravaimu soudu, ktery je

podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%),
ptislusny rozhodnout o prikazani véci jinému soudu z dtvodu vhodnosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud zalobce dne 25. 4. 2023 vyzval, aby své tvrzeni o zdravotnich
komplikacich, ktera mu neumoznuji cestovat na velké vzdalenosti, blize uptesnil a dolozil.
Ten nejprve pripisem ze dne 3. 5. 2023 sdélil, ze v roce 2012 prodélal tGraz patere pti padu
z vysky. Ma omezenou hybnost a problémy s koordinaci pohybu, uziva analgetika. Jako
osoba samostatné vydeéleéné cinna vsak nebyl a neni v pracovni neschopnosti. K tomuto
pripisu dolozil navod kléku Aulin. Naopakovanou vyzvu soudu, abysva tvrzeni
o zdravotnim stavu dolozil lekatskou zpravou, zalobce dne 11. 5. 2023 sdélil, ze lékarskou
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zpravu nemuze dolozit; pozadal o ni svou praktickou lékarku, ktera ji odmitla vystavit s tim,
vV v / / . v e

ze zalovany zvladne cestu do Prahy, jakoz i do Brna.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[5] Podle §9 odst. 2 s. t.s. Nejuyssi spravni soud miizZe véc prikazat jinému nez mistné
prislusnému  krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost 7izeni nebo z jiného
dutlezitého divodu vhodné.

[6]  Delegace jinému nez mistné prisluSnému soudu predstavuje prilom do Gstavniho
principu zakonného soudce, vyjadfeného v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod tak, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pticemz ptislusnost
soudu a soudce stanovi zakon. Dtvody pro ,odnéti“ véci mistné prislusnému soudu musi
byt s ohledem na vyjimecénost pouziti tohoto institutu tak zavazné a natolik vyznamné,
aby odtvodnovaly prilom do zminéného tstavniho principu. Dle usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26, ¢. 305/2004 Sb. NSS, je delegace vhodna
/.. 4 4 4 4 4 v/ v i / 4 4 4 4
vyjimkou ze zasady trvani mistni prislusnosti a z Gstavni zasady zakonného soudu a soudce,
’ Ve . . . V12 v/ vv 175 ’ ’
aproto kni lze pristoupit pouze v ojedinélych pripadech. Rovnéz Ustavni soud ve své
judikature zddrazriuje, ze delegace jinému nez mistné prisluSnému soudu je vyjimkou,
kterou jetfteba vykladat restriktivné (srov. napt. nalez zedne 2. 11.2010,
sp. zn. L. US 938/10).

[71  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pfipustil, ze jinym dulezitym duvodem, ktery
vedle hledisek hospodarnosti a rychlosti odivodriuje pfikazani véci jinému nez mistné
prislu$nému soudu, je i nepfiznivy zdravotni stav ucastnika fizeni, ktery mu neumoznuje
cestovani na del$i vzdalenosti k pfipadnému dstnimu jednani (usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢. j. Nad 23/2005-41, nebo ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. Nad 11/2006-36). K delegaci 1ze proto
ptistoupit v téchto pfipadech za podminky, ze k jinému krajskému soudu muze Glastnik
fizeni cestovat s mensimi obtizemi (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 79).

[8]  Na zakladé téchto vychodisek posoudil Nejvyssi spravai soud navrh zalobce a dospél
k nasledujici zavérum. S ohledem na to, ze prikazani véci jinému nez mistné pfislusnému
soudu je zcela vyjimeénym zasahem do tstavniho pravidla zakonného soudce, resp. pravidla,
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podle néhoz prislusnost soudu stanovi zakon, musi byt davody pro tuto delegaci velmi
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zavazné a predeviim objektivné dolozené. Zalobce soudu predesttel sviij subjektivni nazor,
ze s ohledem na zdravotni stav neni schopen cestovat k mistné prislusnému soudu v Praze,
sva tvrzeni vSak ni¢im nedolozil (kromé navodu na lék Aulin, ktery vsak nijak nedoklada
zalobcovu diagndzu a zpusobilost cestovat na vétsi vzdalenosti). Pokud zalobce prodélal Graz
v roce 2012, ktery jej tak zdvazné omezuje v hybnosti, pak je s podivem, zZe nedisponuje
zadnou zdravotni dokumentaci, ktera by tyto skutenosti potvrzovala. Za této situace
vSak nelze jeho navrhu vyhovét; delegaci vhodnou nelze zalozit toliko na subjektivnim
tvrzeni a nazoru ucastnika fizeni, ze neni schopen k mistné pfislusnému soudu cestovat.

[9] Duvodem pro prikazani véci jinému soudu pak nemuize byt aniskutecnost,
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ze ve spravnim  rizeni rozhodovala v prvnim stupni brnénska pobocka zalované
\4 v 4 Ve 4 4 4 VO M 4 v M

a ze zalovana s prikazanim véci Krajskému soudu v Brné souhlasila.

[10] S ohledem na vys$e uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud navrhu na prikazani véci
Krajskému soudu v Brné vyhovét a navrh zamitl. Alternativanimu navrhu na prikazani véci
Okresnimu soudu v Ttebici pak nemohl vyhovét jiz jen z dtvodu, ze podle § 7 odst. 1. f. s.
jsou k fizeni ve spravnim soudnictvi vécné prislusné pouze krajské soudy.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



