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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. T, zastoupen
JUDr. Zdenikkem Horackem, Ph.D., advokatem se sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MZP/2021/510/861, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.9. 2022,
C.j. 14 A 185/2021 - 43,

IL.

III.

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2022, ¢.j. 14 A 185/2021 - 43,
se zrusuje.
Rozhodnuti ~ Ministerstva  zivotntho  prostredi  zedne  30. 6. 2021,
& j. MZP/2021/510/861, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiZnosti.
Zalovany je povinen uhradit Yalobci k rukim jeho zistupce, advokata

JUDr. Zdenka Horacka, Ph.D., nahradu nakladd fizeni o zalobé a tizeni o kasac¢ni

stiznosti ve vy$i 24 456 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci
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[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ I stupné®) rozhodnutim
ze dne 16. 4. 2021, &. j. CIZP/42/2021/1340, uznala Zalobce vinnym ze spachani prestupkd
podle § 88 odst. 1 pism. e) ai) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale
jen ,ZOPK®), asoutasné mu uloZila pokutu vevy$i 150 000 K¢ Zalobee jakozto
provozovatel malé vodni elektrarny totiz v dubnu 2020 provedl Gpravu brehu slepého
ramene feky Otavy pfihranici pozemkd p.¢. 572 a568/2 vk. 4. Putim a pfi hranici
pozemkda p. ¢. 1264/2 v k. 4. Staré Kesttany a p. ¢. 568/4 k. 4. Putim, konkrétné v Gseku
dlouhém cca 50 m ulozil material odtézeny z feky, v misté, kde v minulosti doslo k vymleti
brehu, a dale na Gseku dlouhém cca 100 m provedl sejmuti vegetaéniho krytu a zarovnani
povrchu. Odtézil fi¢ni sediment v lokalité ujezu Zatavsky mlyn azahrnul casti tGné
v udolni nivé feky Otavy, ato Caste¢né materialem, ktery se v dané lokalité doposud
nachazel v podobé hromad a vala, a Castetné materialem odtézenym z reky. To vse ucinil,
aniz by disponoval zavaznym stanoviskem organu ochrany prirody k zasahu
do vyznamného krajinného prvku. Odtézenim zasahl také do biotopu zvlasté chranéného

zivocCicha, velevruba malifského, pricemz mu nebyla udélena vyjimka k takovému jednani
podle § 56 ZOKP.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti rovnéz zamitl. Soud
shodné se spravnimi organy uvedl, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 88 odst. 1 pism. i) ZOPK. Tézba sedimentu z feky Otavy podle soudu predstavuje
Upravu koryta vodniho toku oslabujici jeho ekologicko-stabilizacni funkci, protoze snizuje
Clenitost dna. Na riznorodém dné dochazi ke stfidani mist s vétsim a mensim proudénim
v/ v M 4 Vv 4 *V_V ViVve v 4 v _Vv/ v 4
vody, ¢imz vznikaji rozlicna stanovisté (méléiny a prohlubné, mista s vétSim proudénim
a tisSiny) pro osidleni zivymi organismy. Organismy v takovém prostredi lépe odolavaji
zvySenym prutokum, protoze mohou vyuzit ptirozené tkryty s niz$i unasivou silou. Plat,
ze ¢im jsou stanovisté ruznorodéjsi, tim bohatsi bude spektrum vyskytujicich se druhg, a tim
v / Ve / M o 4 4 M Vo . ./
spise odolaji rusivym jevam. Pestrost a hrubost dnového substratu, jakoz i profil dna, maji
’ . Ve 7 7 ’ vV Y . v/ 7
navic vliv na samocistici schopnost vodniho toku. Tézba odstranuje ze dna sediment tvorici
nerovnosti, ¢imz posiluje  stejnorodost prostredi, ktera ma nepfiznivy vliv
na ekologicko-stabilizacni funkci vodniho toku. Totozny zavér plati v pfipadé zasahu
do breht odtokového kanalu v délce 150 metrt a zahrnuti tiné v ddolni nivé. Odstranéni
4 o4 v / v M o V) V.o v 4
stavajicich brehovych spoleCenstev oslabuje riznorodost stanovist a zhorSuje zpevnéni
breht kvuli chybéjicim kofenim vegetace. Neprutocné tiné prispivaji k heterogenité
V) \4 M M /4 4 v/ . Ve 4 v 4 *Ve 4 o
stanovist, protoze jejich stojata voda prosta ryb slouzi jako zivotni prostredi obojzivelnikd,
bezobratlych, pobrezni a podvodni vegetace. To mél zalobce vzit v potaz a v souladu
s principem predbézné opatrnosti vyjadfené v § 4 odst. 2 ZOPK pozadat organ ochrany
ptirody o vydani souhlasného zavazného stanoviska.

[4]  Tuto povinnost nelze splnit podanim zadosti o vydani souhlasu s nakladanim
s vodami dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon),
byt o ném rozhodoval méstsky urad, ktery je soucasné organem ochrany prirody. Méstsky
/ V. M /4 /7 IV i .. 4 v/ / Vv v /
urad vystupoval jako vodopravni urad, nikoli jako organ ochrany pfirody. Tentyz méstsky
/ V. / 4 4 / 4 /7 Ve M Ve . \4 4 4 o / . o /4

trad vykonava rozdilné spravni ¢innosti, pti nichz chrani rizné, a mnohdy protichtdne,
verejné zajmy. Podminka ¢. 4 daného vodopravniho souhlasu uvadi, Ze zamér odstranit 50
m? fi¢nich sedimentt je nutné pred zacatkem praci projednat s organem ochrany pfirody.
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Zalobce nemohl divodné predpokladat, ze vodopravni souhlas zahrnuje téz souhlas organu
v/ vV Vv Ve 4 4 / . M v 4 /v
ochrany prirody. Soud rovnéz pripomenul, ze zalovany vyhodnotil jako nedostatecné téz
sdéleni adresované méstskému Gradu tykajici se odtézeni sedimentli v mnozstvi pfiblizné 50
m? (a nikoli jiz zasaht do bfeht ani ¢aste¢ného zahrnuti tiné). Vodopravni souhlas nadto
pozadoval, aby vytézené sedimenty byly ulozeny mimo stanovené zaplavové (zemi.

[5]  Méstsky soud vsouladu se spravnimi organy shledal, Ze zalobcovo jednani bylo
skodlivé, nebot doslo k ,unifikaci“ profilu dna tézbou, odstranéni spolecenstev na brezich
odtokového kanalu, prikrosti breht a ¢astenému zavezeni tiné. Soud pritom povazoval
za dostate¢né, ze zalovany popsal obvyklé dopady spojené s ¢innostmi obdobného druhu
a neprokazal presné dopady v misté Zatavského jezu, slepého ramene a tiné v Gdolni nivé.
Z okolnosti pfipadu nevyplyva, ze by zde panovaly zvlastni podminky oddvodnujici vznik
jinych nez typickych nasledkt zasahu do vodniho toku a Gdolni nivy v dusledku tézby,
Upravy bfeht anavozu sedimentu. Snizeni ekologicko-stabiliza¢ni funkce jakozto
zakladniho rysu vyznamného krajinného prvku podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK je skodlivé
pravé proto, ze nepfiznivé ovliviiuje schopnost dané oblasti vratit se po naruseni
do ptirozené rovnovahy. Zalovany prokazal $kodlivy vliv Zalobcova jednani na vyznamné
krajinné prvky nad divodnou pochybnost dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,s. £.9).

[6]  Podle méstského soudu zalovany také prokazal zasah zalobce do biotopu velevruba
malirského fotografiemi usmrcenych mlzg, kteri byli nalezeni v navazce vytézeného fi¢niho
sedimentu, ¢imz unesl své diikazni bremeno ohledné naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 88 odst. 1 pism. €) ZOPK. Soud neprisvéd<il zalobci, ze spravni organ I. stupné nemohl
pti kontrole dne 4. 6. 2020 nalézt rozkladajici se téla velevrubt, protoze po vice nez mésici
od navazky by velevrubové byli pozfeni mistni faunou nebo rozlozeni, a ze velevruby
do sedimentu umistila treti osoba s cilem zalobce poskodit. Soud si byl sice na zakladé
obsahu spravniho spisu védom, ze zalobcovy vztahy s nékterymi jeho sousedy nejsou
pratelské. To vSak samo o sobé neznamena, ze néktery z nich nastrazil schranky mrtvych
velevrubt do sedimentu s cilem prohloubit Zalobcovu odpovédnost za prestupek. Zalovany
uvedl, ze lastury byly v dobé nalezu uvnitt sedimentu a jen Caste¢né vycénivaly na povrch
a spravni organ L. stupné nalezl ptikontrole rtizné druhy lastur. Podle soudu je krajné
nepravdépodobné, ze tfeti osoba zamérné hledala analezla misto vyskytu velevruba
malifského, kterého nasledné vylovila a umistila do sedimentu tak, aby jej nalezla kontrola,
o jejimz provedeni nemohla dopredu védét, a to vse beze stopy.

[7]  Konecné iuvaha zalovaného priukladani sankce je vsouladu se zakonnymi
pozadavky § 37 pism.a), ¢) ag) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 M ~ / Ve 4 4 4 M v 4 vV o Ve / /

a rizeni o nich. Zalovany pri ukladani sankce zohlednil, Ze zasah sméroval vaéi vyznamnym
krajinnym prvkim (vodni tok, udolni niva), které jsou soucasti uzemniho systému
ekologickeé stability. Zasah mél nezanedbatelny rozsah a ovlivnil riznorodost stanovist
v dané lokalité. Zalobce podnikal ve vodnim hospodarstvi, presto si neobstaral souhlasné

4 / . /4 v/ 4 / /4 .. 4
zavazné stanovisko organu ochrany prirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku.
Zalobce sice soubézné spachal dva prestupky, ale zalovany vzal v potaz, ze zalobce nevédél
a nemohl védét o vyskytu velevruba, neznidil jeho biotop a usmrtil pouze nékolik jedinca.
Z tohoto davodu zalovany promitl soubéh prestupkt do vyse pokuty pouze okrajove.
Polehduyjici okolnosti spocivaly v tom, ze v okoli zistaly dalsi obdobné lokality zptsobile
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plnit funkci tné a ostatni nasledky budou samovolné napraveny v budoucnu. Zalovany

’ 4 v /v 4 Ve . /7 N7 . ’ ’ * IV ’
navic na zakladé vyse uvedeneého ulozil sankci v dolni casti zakonné sazby, jejiz horni
hranice ¢ini 1 mil. K¢.

[8]  Zalobci dal méstsky soud za pravdu, Ze spravni organy vyslovné nehodnotily jeho
souinnost  pfivySetfovani  prestupkt  jako  polehcujici  okolnost.  Jedna
se vSak o zanedbatelné pochybeni, které nezptsobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Prestupky zalobce nebyly skutkové slozité a spravni organy pfi jejich objasfiovani vychazely
zejména z vlastnich kontrolnich zjisténi. Dale méstsky soud konstatoval, ze zalobce
neprokazal, ze zalovany za obdobné zavazné prestupky ukladal pokuty v niz$i vysi.
Z tabulek spravniho organu I. stupné, které zalobce ziskal na zakladé zadosti o informace,
plyne, Ze za prestupek spachany dle § 88 odst. 1 pism.e) ZOPK v letech 2015-2020
dosahovala praimérna vyse pokut castky 20 300 K¢ a pro prestupek dle § 88 odst. 1 pism. 1)
ZOPK ¢astky 30 071 K¢ Zalobcem predlozené tidaje pouze obecné dokladaji, Ze pokuta
ulozena napadenym rozhodnutim nékolikanasobné prevysila soucet primért pokut
v obdobi let 2015 a2 2020 za oba prestupky. Ciselné hodnoty se sice tykaji prestupkd
spachanych na vodnich tocich, ale neuvadi konkrétni skutkové okolnosti danych pripadu
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Z tohoto duvodu nelze posoudit, zda pokuta ve vysi
150 000 K¢ predstavuje svévolny odklon od praxe, dle které jsou za srovnatelné zavazné
prestupky ulozeny podstatné nizsi pokuty, nebo je dasledkem odlisnych okolnosti tohoto
ptipadu.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (ddle jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek irozhodnuti
zalovaného a spravniho organu L. stupné.

[10]  Stézovatel namita, ze si pfedem obstaral souhlas Méstského tradu Pisek, odboru
zivotniho prostfedi, ktery byl vydan dne 11.12.2019. Nejednalo se pfitom o nakladani
s vodami, jak tvrdi méstsky soud, nebot vodopravni Grad v takovych pfipadech souhlas
nevydava. V podmince ¢. 4, obsazené v souhlasu, Grad toliko uved], ze ,pred zahajenim praci
musi byt akce kladné projednina s p¥sluSnym orginem ochrany p¥rody - M&U Pisek,
odbor zivotniho prostfedi®. Pozadoval tedy pouhé kladné projednani pred zahajenim praci.
Meéstsky ufad mu v souhlasu neulozil povinnost obstarat si zavazné stanovisko podle ZOPK,
ani jej natuto pripadnou povinnost neupozornil. Naopak zalozil legitimni ocekavani
ve spravnost a zakonnost svého postupu. Neobstarani stanoviska proto nelze klast
stézovateli k tizi (a je tedy polehcujici okolnosti ¢i okolnosti vylucujici protipravnost), a to
ani, pokud jej zakon vyzadoval.

[11] Neni ztejmé, kdo hodnoti, resp. muze hodnotit, zda byla Cinnost stézovatele
v M / 4 Ve vV M / / .. /
skodlivym zasahem, resp. zda ¢innost stézovatele mohla ohrozit vyznamny krajinny prvek.
Spravni organy a meéstsky soud nezohlednily, Ze dané slepé rameno teky Otavy slouzi
M ’ v . 4 4 /4 4 4 4 vV 4
primarné jako odpadni kanal malé vodni elektrarny provozované stézovatelem k odvedenti
energeticky vyuzité vody zpét do feky Otavy, nejedna se tedy o zadny puvodni biotop
Ve 4 / /. 4 vV .. V. o Vv v v/ 4 o 4
{1 bezzasahoveé uzemi. Stézovatel jej udrzuje, aby predesel nezadoucim stavim na kanale,
M M v V4 DA 4 v o / M 4 vV o 4 4 4 o v 4
jako je tfeba vymilani breht, které oproti zavérum spravnich organt a méstského soudu
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povazuje za jednoznalné negativni jev, zarustani slepého ramene ¢ijeho neprichodnost,
a aby dosahl bezproblémové Gdrzby kanalu. Spravni organy a méstsky soud nevysvétlily, jak
dospély k zavéru o bézné Gdrzbé odpadniho kanalu.

[12] Poskozeni, resp. Gdajny skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku, stejné
M Ve . VvV 4 4 v/ v v v 4 Vv
jako rozsah {innosti ze strany stézovatele, nebyly prokazany, ¢cimz doslo k poruseni § 3 s. 1.
Z rozhodnuti vsak napft. neni vitbec ztejmé, jak se projevila ,unifikace profilu dna tézbou®,

/ ’ ’ /v /7 7 . ’ . v , v . .
neni znamo, tim meéné pak prokazano, jaky byl profil dna pred zasahem a po ném, neexistuje
4 4 4 4 4 v o v 4 v /4 v/ v
zadné relevantni srovnani téchto dvou stavu, zda bylo dno napt. zvrasnéné a pripadné
v jakém rozsahu, ¢ zda vibec doslo k ,odstranéni spoleCenstev na brezich odtokového
kanalu®, pripadné zda jejich odstranénim vznikla néjaka skoda. Podobné u ,pfikrosti breht“

4 vV . 4 . 4 4 v / 4 &3 .. v/ v / / .
neni zfejme, jaka prikrost by méla byt ,ta spravna“ akdo ji urdi, zda pred vytykanymi
Ve . vV v V/1_.V _*Vv/ 4 . V4 v 4 4 o V¢
¢innostmi stézovatele nebyly brehy prikfejsi, co znamena pojem ,CasteCné zavezeni tiné
¢i zda v posuzovaném misté pred zarovnanim terénu vibec néjaka tin byla.

[13] Umisténi velevruba malifského treti osobou je mozné ¢idokonce vysoce

v 4 /4 /4 i v 7 4 4 v 4 o 4
ocekavatelné. Celé obvinéni je postaveno na udani treti osobou, byly nalezeny ruzné druhy
skebli (jasné svéddici o jejich ptivodu z riznych lokalit) a vztahy stéZovatele s nékterymi jeho
sousedy nejsou pratelské. Mél by se proto uplatnit princip in dubio pro reo.

[14]  VySe ulozené pokuty zcela zjevné nebyla priméfena okolnostem projednavaného
ptipadu. Pokuty v obdobnych vécech vzdy byly podstatné niz$i. Stézovatel mél pritom
k dispozici pouze obecnou statistiku. Ackoliv méstsky soud uzavrel, ze pokuta byla ulozena
spouze® ve vysi 15 % z maximalni vySe, byla nepochybné jedna z nejvyssich, které kdy byly
ze strany spravnich organt v obdobné véci ulozeny. To vsak naprosto neodpovida danému
ptipadu a pfistupu stézovatele k celé véci. Méstsky soud to nevzal v potaz a ulozenou pokutu
ani nesnizil.

[15]  Stézovatel dale napada postup krajského soudu pfi jednani konaném dne 29. 9. 2022.
Krajsky soud podle néj porusil § 49 s. t. s., nebot mu nedal dostate¢ny prostor k hajeni prav,
Ve . ’ . v/ vV ’ . ’ L,
aporusil tak jeho pravo na obhajobu, ¢imz zasihl ido prava na spravedlivy proces.
Stézovatel byl jiz po par minutach méstskym soudem prerusen a vyzyvan, ,at mluvi k véci,
jakkoliv stézovatel k véci jednoznacné mluvil, a musel proto své pfipravené Gstni vyjadieni
protisve vuli ukoncit. Kroli predsedy senatu sice z podstaty véci patfi ipravomoc
yusmérnovat tok“ Ucastnikova vykladu, mél by tak ovsem Cc¢init predev$im v podobé
v 4 v /v 4 ./ v 4 VV ¢/ v v . v Ve A v 4
upozornéni na to, ze Glastnikova vyjadfeni nesméruji k podstaté véci. Prerusit vyjadieni
Gcastnika a neumoznit mu v ném pokracovat, by pak mélo byt pfipustné pouze v pripadé
i M 4 M \4 v . v 7 1 Ve v v vV Vv /1 N/ /4
natolik excesivniho projevu, ze by slo o projev ohrozujici ¢i spiSe az znemozujici Fadné
vedeni procesu a dosazeni jeho cile a Gcelu. K takovému dusledku se vsak Gstni jednani
ve stézovatelové pripadé ani vzdalené nepriblizilo.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl. K jednotlivym kasacnim namitkam uvedl, ze pokud by mélo byt zavazné
stanovisko  organu  ochrany ptrirody obsazeno ve vodoprivnim  rozhodnuti,
pak by podminka ¢& 4 stanovena v tomto rozhodnuti postradala smysl. Zalobce je zkusenou
osobou dlouhodobé se pohybujici v oblasti vyuzivani energetického potencialu vodnich
toku, a 1ze po ném proto opravnéné pozadovat odpovédny pfistup a vyssi miru odbornosti
a znalosti pravnich predpist v této oblasti. Zavezeni tiné ¢i vysvahovani breht neni béznou
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Gdrzbou. Sdéleni zalobce méstskému Gfadu pét mésici pred provedenim zasahu
se vztahovalo pouze k odtézeni sedimentu (v mnozstvi 50 m?®), coz by skuteéné byla bézna
Gdrzba. Zasahy do bfehti a umisténi materialu do prostoru nivy zalobce neoznamil.
Zalovany jasné vysvétlil, véem spolival $kodlivy zisah do uvedenych vyznamnych
krajinnych prvku a jakym zptusobem doslo k jejich poskozeni.

III. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 /v M v/ 4 4 vV v 4 4 Ve M
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
/4 v 4 v o V4 /v i M 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto

’ 4 v 4 v \4 V4 % . o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK je vyznamnym krajinnym prvkem ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny utvarejici jeji typicky vzhled
nebo prispivajici k udrzenti jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi proky jsou lesy, raselinisté,
vodni toky, rybniky, jezera, ddolni nivy. (...)

[19] Podle § 4 odst. 2 ZOPK vyznamné krajinné proky jsou chranény pred poskozovinim
a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k obroZeni
nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K zdsabiim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinnébo proku nebo obroZeni (i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce,
st must ten, kdo takové zdsaby zamysli, opat¥it soublas organu ochrany privody. Mezi takové
zdsaby pat¥i zejména umistovini staveb, pozemkové vpravy, zmény drubu nebo zpiisobu vyuZit
pozemkii, vystavba lesnich cest, budovani lesnich melioracnich systémii, odvodriovani pozemkii,
sipravy vodnich toks a nddrZi a téZba nerosti. (zvyraznéni doplnéno NSS)

[20] Podle § 88 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze provddi skodlivy zdsah do vyznamného krajinného proku bez soublasu
orgdanu ochrany prirody.

[21]  Stézovatel se domniva, ze spravni organy i méstsky soud v jeho ptipadé nespravné
. v 7 / v v/ [V
posoudily naplnéni skutkove podstaty tohoto prestupku, ato v casti tykajici se souhlasu
organu ochrany ptirody. Tvrdi totiz, ze souhlas byl ve skute¢nosti vydan rozhodnutim
Meéstského aradu Pisek, odboru zivotniho prostredi, ze dne 11. 12. 2019. Urad vydal tento
souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona k odstranéni naplavenych sedimentt
z koryta vodniho toku reky Otavy pod jezem Zatavi. Jiz z vyrokové Casti rozhodnuti je
vV - / v v / / vV 4 v . M v v v/ v / 4 4 / vV

ztejmé, ze méstsky urad v dané véci rozhodoval jako vécné ptislusny vodopravni urad
podle § 106 vodniho zakona. Toto rozhodnuti tedy zcela jisté nejde oznacovat za souhlas

/4 v/ 4 4 4 4 v vV
organu ochrany prirody. Naopak vodopravni rozhodnuti v podmince ¢. 4 stézovatele

. v /7. / ’ % v . v/ v 7 ’

zavazuje k tomu, aby pred zahajenim praci ,akci“ kladné projednal s prislusSnym organem
ochrany pfirody. K tomu ostatné jiz méstsky soud uvedl, Ze ¢lenéni vodopravniho Gradu
a organu ochrany prirody neni pouze formalni, ale ma prakticke dusledky. Tentyz méstsky
urad (a v projednavané véci dokonce tentyz odbor méstského Uradu) vykonava rozdilné

4 /7 Ve M Ve . \4 ’ 4 o 4 . o /4 Vo /4 /, . v /
spravni cinnosti, pfi nichz chrani rizné, a mnohdy protichadné, verejné zajmy. Méstsky
soud také zcela spravné dodal, ze méstsky urad ptivydani vodopravniho souhlasu
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s odstranénim naplavenych sedimentt dle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona chranil
predevsim povrchové a podzemni vody dle § 1 odst. 1 vodniho zdkona, ale nezabyval
se zajmy podle § 1 ZOPK (napriklad udrzenim a obnovou ptirodni rovnovahy v krajiné,
ochranou rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot atd.), coz je Gkolem organu ochrany
ptirody.

[22]  Méstsky soud také upozornil na to, ze stézovatel jiz v roce 2015 zadal méstsky trad
o souhrnné zavazné stanovisko k odtézeni stérkovych sedimenti z koryta feky Otavy,
napfimeni pravobrezni linie odpadniho kanalu azarovnani terénnich nerovnosti
na parcelach ¢. 568/1 a 568/2 v k. 4. Putim. Méstsky Grad vydal dne 26. 8. 2015 sdélent,
kterym stézovatele obeznamil s tim, ze bude potfebovat zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku. Tato skutecnost je relevantni (pfestoze
stézovatel je jiného nazoru), nebot dokresluje, Ze sistézovatel musel byt védom své
povinnosti obstarat si také souhlas organu ochrany pfirody.

[23] Je pravdou, ze organ ochrany pfirody nijak nereagoval na sdéleni ze dne 11. 11. 2019.
V ném stézovatel uvedl, ze hodla provést presunuti naplavenych sedimentt (Stérk) z koryta
vV \4 ’ 3 o v ’ / vV o \2 vV _V 2
feky v mnozstvi cca 50 m? z duvodu zlepseni odtokovych poméru a ze stérk bude pouzit
na opravu Ucelové komunikace. Nedinnost organu ochrany ptrirody pti vyfizeni tohoto
sdéleni vSak nemohl stézovatel chapat jako kladné vytizeni zadosti, ato isohledem
na podminku ¢. 4 obsazenou ve vodopravnim souhlasu.

[24] Dale stézovatel tvrdi, ze neni zfejmé, kdo hodnoti, resp. mtize hodnotit, zda byla
Cinnost stézovatele Skodlivym zasahem, resp. zda ¢innost stézovatele mohla ohrozit
/ / .. / . vv/ 4 ’ Ve 4 4 \4 ’
vyznamny krajinny prvek. Ktomu Nejvy$si spravni soud pfipomina, ze zakon
pfi obstaravani stanoviska organu ochrany pfirody vychazi z principu predbézné opatrnosti
a predchazeni moznych negativnich duasledktt na samotnou existenci vyznamného
krajinného prvku ¢inajejich ekostabilizaéni funkci. Z principu predbézné opatrnosti
/ 4 \4 v/ \4 4 \4 4 v 4 4 ’ .. 4
vyplyva, Ze postaci moznost hrozby zavazného poskozeni vyznamného krajinného prvku
. ’ v /7 V7 . v/ \4 . /4 vV 4
jako chranéné dasti prirody a ze pochybnosti o tom, zda k takovému poskozeni opravdu
dojde, nemohou byt divodem k tomu, aby zadné opatteni nebylo ¢inéno, tedy konkrétné,
aby nebylo vydano zavazné stanovisko, které tuto clinnost bude pfipadné regulovat.
Skutecnost, zda zamysleny zasah ¢i zamyslena déletrvajici ¢innost muze negativné ovlivnit
ekostabilizaéni vyznam vyznamného krajinného prvku, je na Gvaze pfislusného orginu
ochrany prirody, ktery vede rizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 ZOPK.

[25] Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. i) ZOPK pak na § 4 odst. 2 téhoz zakona navazuje.
Poruseni povinnosti stanovené v § 4 odst. 2 ZOPK oznacuje za prestupek, ktery podle § 80
odst. 3 ZOPK projednava Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (spravni organ I. stupné),
nezahdjil-li projednani jiz stavebni Gfad, Gjezdni ufad, obecni Grad obce s rozditenou
pusobnosti, krajsky afad, Agentura ochrany prirody a krajiny nebo sprava narodniho parku.
Podle stejného ustanoveni o odvolani proti rozhodnuti inspekce rozhoduje Ministerstvo
zivotniho prostredi (zalovany). Spravni organ I. stupné azalovany jsou proto ptimo
zakonem povolani k tomu, aby hodnotili zasahy do vyznamnych krajinnych prvka
a intenzitu jejich poskozeni, zniceni nebo ohrozeni ¢i oslabent jejich ekologicko-stabilizacni
funkce.
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[26] Pojem skodlivosti je pritom nutno vykladat systematicky v ndvaznosti na § 4 odst. 2
ZOPK, tedy bude se zasadné jednat o zasah, ktery vedl k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢ioslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni
funkce (ktomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 10. 12. 2020,
&, 4 As 198/2018 - 50).

[27] Nejvyssi spravai soud je pak shodné s méstskym soudem presvédéen, ze zalovany
M v v M v v/ v i / 4 / 4 / .. / o
jasné vysvétlil, v ¢em spocival skodlivy zasah do uvedenych vyznamnych krajinnych prvka
a jakym zpusobem doslo k oslabenti jejich ekologicko-stabilizacni funkce. Konkrétné uvedl,
v vV ’ . v ’ Ve , oo . ,
ze odtézeni sedimentu vedlo k naruseni pfirozené stability a heterogenity vodniho toku,
doslo ke sjednoceni profilu dna, ¢imz byla narusena jeho ¢lenitost, snizena nabidka stanovist
pro jednotlivée druhy. Dojde také k nestabilité nové vzniklych stanovist a zvyseni
dynamiénosti takovych zmeén. Doslo rovnéz k odtézeni organismu vazanych na odtézeny
substrat astim spojené snizeni samocistici schopnosti toku, k odstranéni brehovych
v / /4 4 /v 4 M v 4 V/1_V 4 \4 4
spolecenstev a Upravam vedoucim ke snizeni heterogenity prostredi, zpfikfeni a obnazeni
breht vedoucich k erozi a zahrnuti tiné a jejimu znicenim o jednu tretinu az Ctvrtinu, které
povede ke snizeni biologické rozmanitosti krajiny.

[28] Podle § 88 odst. 1 pism.e) ZOPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkon téch, kteri mohou byt loveni,
nebo zvldasté chranéné Zivocichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasabuje do jejich
prirozeného vyvoje.

[29] Stézovatel namita, ze se této skutkové podstaty prestupku nedopustil a je podle né
vysoce pravdépodobné, ze ostatky velevruba malirského do vytézeného materialu umistila
v 4

tretl osoba.

[30] Zalovany i méstsky soud vsak presvédcivym zpusobem vysvétlili, pro¢ nepovazuji
za pravdépodobné, ze by lastury mlza nékdo ptinesl do dané lokality Gcelové. Lastury
se totiz v dobé nalezu nachazely uvnitt substratu a jen Caste¢né vycnivaly na povrch. Nebylo
pritom patrné, ze by se substratem v okoli nalezu nékdo Cerstvé manipuloval, jeho povrch
zcela splyval s okolnim materialem. V nékterych lasturach byla patrna rozkladajici se téla,
VeV Vv * Vv 4 V4 / . v/ Vv Vv V4 Vv
pricemz lastury uvnitt substratu nemusi byt 1 po delsi dobé zcela rozlozeny. Na misté byly
o oo o /7 . I’V Vv Ve 4 IV V 4 v / Ve Ve
nalezeny jejich razné druhy, pro laika obtizné rozlisitelné. Zvlasté chranénym zivocichem
byl pouze velevrub malifsky. O terminu kontroly spravni organ I stupné nikoho
neinformoval a zahajil ji na misté dne 22. 6. 2021 v pritomnosti stézovatele.

[31] Stézovatel rovnéz namita, ze mu béhem jednani krajsky soud nedal dostatecny
prostor k ochrané prav. Nejvyssi spravni soud se za Gcelem posouzeni této namitky seznamil
/ 4 M /4 4 Ve .. i v v Ve M / Ve Vv o

se zvukovym zaznamem z jednani. Z néj zjistil, ze se béhem néj nejprve vyjadril stézovatelav
advokat, ktery oznamil, ze by se chtél vyjadfit rovnéz sam stézovatel. Ten nasledné zacal
s popisem jeho osobniho postoje k celé véci, sdélil mimo jiné, ze se jej cela véc dotyka lidsky.
Poté jej predsedkyné senatu prerusila, aby mluvil kvéci. Pousmérnéni ze strany
predsedkyné senatu stézovatel méstskému soudu sdélil, ze zasahy ¢inil s nejlepsim védomim
v prostiedi, kde zije dvacet let a které planuje predat svym potomkum. Zavéry spravnich
organu oznacil za nepravdive, nebot neni pfesné mozné dopredu uréit, kolik materialu

. /. /4 v v /4 . / o] / V*V_V /7 Ve M 4 v
z podjezi je nutné presné odvézt a jakym zpusobem. Takové ¢istént ¢inil mnohokrat, napt.
v roce 2000. Svym zasahem neposkodil zivotni prostfedi, naopak napravuje prostredi pote,
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co bylo znifeno po kolektivizaci. Predsedkyné senatu poté jesté nékolikrat stézovatele
vyzvala, aby mluvil k véci, a upozornila jej na to, ze uvedené skutecnosti nijak nesouvisi
s predmétem tizeni. Vyzvala také zastupce stézovatele, aby toto stézovateli vysvétlil.
Nasledné shrnula obsah sdéleni stézovatele a dotazala se jej, jestli je mozné jej takto shrnout,
priCemz ten s tim souhlasil. Stézovateli tedy lze dat za pravdu, Ze soud jeho vyjadfeni béhem
jednani prerusil, neni v$ak jiz pravdou, ze mu znemoznil sdéleni dokoncit. Nicméné i pres
preruseni a poudenti ze strany predsedkyné senatu mél prostor vylidit svou motivaci k zasahu
do vyznamného krajinného prvku a vyuzil moznost celou véc zasadit do $irSiho osobniho
kontextu. Se shrnutim svého vyjadreni predsedkyni senatu souhlasil. Je tedy zfejmeé,
ze stézovatel mél dostatecny prostor se k véci vyjadrit, a nelze proto hovotit o poruseni
prava na spravedlivy proces.

[32] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze lze rozumét motivaci
stézovatele a jeho frustraci, nebot bylo jako prestupek posouzeno jednani, které zfejmé sam
povazoval za prospésné nejen pro své okoli, ve kterém zije a podnika, ale i zivotni prostredi
obecné. To je vsak pouze jeho laicka predstava. Jak kasacni soud uvedl shora, spravni organy
v ném nevzbudily legitimni oCekavani, Ze jeho ¢innost nevyzaduje souhlas organu ochrany
ptirody. Pokud by o néj stézovatele pozadal, nepochybné by se mu dostalo odborného
pouceni a mezi, jak v takovém pfipadé postupovat, aby nedoslo k protipravnimu zasahu
do krajinnych prvka. Stézovatel tak naplnil skutkovou podstatu prestupkt podle § 88
odst. 1 pism. e) a i) ZOPK a méstsky soud nepochybil, jestlize rozhodnuti zalovaného v ¢asti
posuzujici naplnéni skutkové podstaty prestupku aproboval jako zakonne.

[33] Nejvyssi spravni soud naopak shledal jako divodné namitky smétujici proti vysi
ulozené pokuty.

[34]  Stézovatel povazoval jeji vy$i za nepfiméfenou s ohledem na predchozi rozhodovact
praxi zalovaného pfiukladani pokut ve srovnatelnych pfipadech. Jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné namital, Ze spravni organ nijak neodavodnil,
pro¢ ulozil zhruba ¢tyrnasobnou vysi pokuty oproti jim ukladané pramérné vysi. Odkazal
na Vyrocni zpravu spravniho organu I stupné z roku 2019, ze které vyplyva, ze v roce 2019
¢inila prumeérna vyse pokuty 44 364 K¢, v roce 2018 39 432 K¢, v roce 2017 42 581 K¢, v roce
2016 47 447 K¢ a v roce 2015 48 333 K¢.

[35] Na tuto odvolaci namitku reagoval zZalovany konstatovanim, ze vyse pokuty vyrazné
nevybodila z bézné praxe. Odkazal pfitom narozhodnuti ze dne 14.12.2017, kterym
spravni organ I. stupné wulozil pokutu vevysi 160000K¢ za nedovoleny zasah
do pfirozeného vyvoje velevrubl, zedne 5.9.2016, kterym ulozil pokutu ve vysi
100 000 K¢ za nedovoleny zasah do vyznamného krajinného prvku, ze dne 24. 11. 2017,
kterym ulozil pokutu ve vys$i 100 000 K¢ za naruseni krajinného razu pokacenim drevin,
ze dne 2. 9. 2019, kterym ulozil pokutu ve vysi 175 000 K¢ za poskozenti triceti osmi drevin
aze dne 13.12.2019, kterym ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ za nedovoleny zasah
do prirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu zivocicha. Takové vyporadani zalovaného
je vsak neprezkoumatelné. Bylo totiz namisté, aby zalovany podrobné popsal, v éem
spatruje podobnost v rozhodnuti uvadénych ptipadd na strané jedné a nyni projednavaného
ptipadu na strané druhé, tedy jaké podobné skutecnosti jej vedly k vyméreni pokuty ve vysi
témér Ctyrnasobné presahujici prumér pokut bézné jim ukladanych.
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[36] To plati tim spiSe za situace, kdy stézovatel k zalobé pfipojil odpovéd spravaiho
organu L. stupné na jeho zadost o informace ze dne 5. 5. 2021, ze které vyplyva, ze v obdobi
od roku 2015 do roku 2020 dosahovala v pripadé prestupku dle § 88 odst. 1 pism. €) ZOPK
prumérna vyse pokut ¢astky 20000 zajeden prestupek v roce 2015, 26 000 K¢ za pét
prestupkt v roce 2016, 15 000 K¢ za jeden prestupek v roce 2017, 28 000 K¢ za pét prestupkt
v roce 2019 a 12 500 K¢ za dva prestupky v roce 2020. Dale je v této informaci uvedeno,
ze u prestupku dle § 88 odst. 1 pism. i) ZOPK ¢inila primérna vyse pokuty 30 833 K¢ za Sest
prestupkt v roce 2015, 31 600 K¢ za 15 prestupka v roce 2016, 38 333 K¢ za devét prestupkt
v roce 2017, 18 857 K¢ za sedm prestupkl v roce 2018, 28 555 K¢ za devét prestupkd v roce
2019 a32250K¢ zactyfi prestupky vroce 2020. Je ostatné rovnéz zarazejici,
ze podle tvrzeni obsazeného v zalobé méla byt tato odpovéd nazadost o poskytnuti
informace prilozena k doplnéni odvolani ze dne 11.5.2021, ptritom se ale nenachazi
ve spisovem materialu.

[37] 'V této ¢asti proto povazuje kasaéni soud rozhodnuti zalovaného za nedostatecné
odivodnéné asohledem nato mél meéstsky soud napadené  rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost zrusit. Méstsky soud pochybil, pokud misto toho odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.5.2021, ¢.j.1 As374/2020 - 42.
V tomto rozsudku kasacni soud uvedl, ze ,je na stéZovateli, aby nejen rordil, ale soucasné téz
dolozil, Ze spravni organy v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech rozhodovaly odlisnym
zpisobem, resp. Ze napadené rozhodnuti bylo excesem z rozhodovaci praxe. Existence ustalené
spravni praxe je skutkovou otdzkou, kterou je potieba pred spravnimi soudy dokazovat (..)"
Citované rozhodnuti vSak neni pro projednavanou véc priléhavé, nebot vném slo
/ Vv 4 / v v 4 i 4 4 4 o 4 4
o UCastnika, ktery mél prehled o rozhodovaci praxi spravnich organt, anadto spravni
organy v dané véci dostateéné vysvétlily, pro¢ nejsou ulastnikem zmiriovana rozhodnuti
\4 / v v/ 4 v o 4 4 4 4 / Vv 4 /
zalovaného pro véc pfihodna a pro¢ je namitana rozdilna vyse ukladanych pokut naopak
projevem zasady individualizace sankce a zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti
M M / v/ o v 4 M 4 / v/
jednotlivych pfipada. To vsak nelze konstatovat o nyni projednavaném pripadu.

[38] Meéstsky soud proto dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze bylo na stézovatel,
aby dolozil konkrétni srovnatelné pripady, v nichz spravni organ I. stupné udeélil pokutu
*VV/ V/ M /4 4 v/ v vV v / o M 4
v nizs$i Castce. V projednavaném pripadé stézovatel dostateénym zpusobem tvrdil a prokazal,

\4 v 4 / vV / 4 M 4 4 / v

ze ulozena pokuta se vymyka bézné rozhodovaci praxi spravniho organu I. stupné. Bylo
proto na zalovaném, aby toto tvrzeni presvédéivym zpusobem vyvratil, ato pravé
konkrétnéjsim srovnanim projednavaného pfipadu s vécmi, ve kterych rovnéz ulozil takto
vysokou pokutu, resp. vysvétlenim, véem jsou sityto pripady podobné ve vztahu
ke skutecnostem relevantnim pro stanoveni vyse pokuty.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, zZe vytykaneé vady
nejsou odstranitelné v rizeni pred méstskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni
pred spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.]. Zalovany je v dal$im Fzen{ vAzan pravnim nizorem vyslovenym vyse. Konkrétné je
povinen dostateénym zpusobem vysvétlit, proC se pfi stanoveni vyse pokuty neodchylil
od své dosavadni praxe, resp. je povinen zohlednit dosavadni praxi pri ukladani vyse pokut
ve skutené srovnatelnych prfipadech, jejichz srovnatelnost podrobné popise.
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[40]  Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
10 nakladech fizeni, které predchizelo zru$enému rozhodnuti méstského soudu (§ 110
odst. 3 véta druhi s. . s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladd ¥zeni mu proto
nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud pfiznal dle § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. V tizeni pred méstskym
soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby. Také uhradil soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti. V fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti
byl zastoupen advokitem. Prourleni vySe nakladd nazastoupeni se uzije
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Stézovateltv zastupce ucinil étyti dkony pravni
sluzby, kterym bylo prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, tclast na jednani
pred méstskym soudem a sepsani kasacni stiznosti [§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu].
Soud mu tedy pfiznal odménu za ¢tyti Gkony pravni sluzby ve vysi 12 400 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vys$i 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je soucasné platcem
DPH, a proto se v souladu s § 35 odst. 10 s. t. s. zvySuje odména ve vysi 13 600 K¢ o tuto
dani ve vy$i 21 % adini tak 16 456 K& Zalovany je Castku 24 456 K¢ povinen zaplatit
stézovateli k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Zderika Horacka, Ph.D., ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



