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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: nezl. N. M.,
zast. zakonnou zastupkyni L. M., matkou, zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se
sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne
25.10.2022, ¢.j. MV-144470-6/SO-2022, v tizeni o kasa’ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.3.2023, & j. 108 A 11/2022-37,
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
29. 6.2022, ¢ j. OAM-8671-16/DP-2021, byla zalobkyni podle §44a odst. 4 ve spojeni
s § 46a odst. 2 pism. j) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zikonl, ve znéni pozdéjSich predpisti, zamitnuta jeji zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spoleéného
souziti rodiny. Podané odvolani inasledna zaloba byly zamitnuty vySe nadepsanym
rozhodnutim Zalované a rozsudkem krajského soudu.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti vyse oznacenému rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznost, kterou spojila s navrhem na pfiznani odkladného Glinku.
Ten oddvodnila tim, ze je nezletilym ditétem, nastalou situaci nemohla realné ovlivnit
az pohledu zdravého vyvoje ditéte pro ni nasledky napadeného rozsudku znamenaji
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nepomérné vetsi Ujmu, nez je zajem na tom, aby se na uzemi Ceské republiky zdrzovali
o« . . Vi 7 Ve ’ . VvVv/ 4 ’
pouze cizinci s povolenim k pobytu. Odkazala pritom na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu (dale také ,NSS“) ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, ve kterém tento soud
Ve /. /N v 7/ I . VO v ’ 4 ’
priznal odkladny ucinek kasacni stiznosti ve véci zruseni povoleni k trvaléemu pobytu.

[3]  Zalovana se k navrhu stéZovatelky na pfiznani odkladného Géinku nevyjadtila.

[4] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nema odkladny tGcinek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, uzije primérené § 73 odst. 2 az 5

s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. Ize pfiznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. téz usneseni rozsireného senatu ze dne

1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]).

[5]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti jsou splnény. Obdobné jako krajsky soud, ktery pfiznal
odkladny tcinek zalobé stézovatelky usnesenim ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 108 A 11/2022-24,
prihléd]l zejména k tomu, ze stézovatelka je nizkého véku, situaci nezavinila a velmi se ji
dotyka. Nedojde-li totiz k odkladu pravnich Gcinkt napadeného rozsudku, bude
stézovatelka pobyvat na Gzemi Ceské republiky nelegilné a v celkovém dsledku bude
nucena opustit tizemi Ceské republiky, jinak by se vystavovala riziku udéleni ji spravniho
vyhosténi, se kterym je spojen izakaz pobytu (srov. usneseni NSS ze dne 5. 12.2018,
C.j. 10 Azs 258/2018-32, odst. [5], a ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 7 Azs 407/2019-23, odst. [6]).
Nejvyssi spravai soud proto obdobné jako krajsky soud v bodé 6. citovaného usneseni dospél
k zavéru, ze zamitnuti stézovatel¢ina navrhu a nepfiznani odkladného ulinku jeji kasacni
stiznosti by pro ni nepochybné znamenalo vétsi 4jmu, nez jaka muze priznanim odkladného
Ginku vzniknout jinym osobim. Zidnym jinym osobim toti¥ jma nevznikd (srov.
usneseni NSS ze dne 25.6.2020, ¢.j.4 Azs 134/2020-46, odst.[9], obdobné ze dne
4. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 302/2020-39, odst. [12]).

[6]  Soulasné vyhovéni navrhu neni v rozporu s zadnym dulezitym zajmem. V dvahu
pripada toliko stézovatelkou uvedeny zajem na tom, ze cizinci bez povoleni k pobytu se na
tzem{ Ceské republiky vyskytovat nemohou. Ptiznani odkladného Géinku viak ,jen®
odsouva G¢inky rozhodnuti zalované po dobu, kdy je prezkoumavana jeho zakonnost (srov.
jiz citovana usneseni NSS C.j.4 Azs 134/2020-46, odst.[10], ac.j. 1 Azs 302/2020-39,
odst. [13]).

[7]  Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatelky vyhovél a kasaéni stiznosti pfiznal
odkladny 0clinek. Pfiznanim odkladného ucinku vsak nijak nepredjima své rozhodnuti
ve véci same.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



