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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: G. J., zastoupen
JUDr. Petrem  Novotnym, advokitem sesidlem  Archangelskdi 1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. OAM-319/ZA-ZA11-K01-2021, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2023,
¢.j. 13 Az 22/2021 - 22,

takto:

L. Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zedne 8.6.2021, ¢.j. OAM-319/ZA-ZA11-K01-2021  (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 15.5.2021 podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o0 azylu®), nebot ji shledal zjevné nedtvodnou.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud); ten ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Zdaraznil,
ze zalobce neprokazal, ze by Moldavsko nebylo bezpelnou zemi pavodu; ackoliv uvedl,
ze je pronasledovan pro svou odlisnou sexualni orientaci, dale sdélil, ze zadné problémy
s moldavskymi statnimi organy nemél, a naopak tvrdil, Ze secitil ohrozen ze strany
soukromych osob. Méstsky soud nepfisvéd¢il zalobci, ktery popisoval uvéznéni za Gcast
na Gay Pride v Moldavsku vroce 2017, jelikoz popsany c¢asovy ramec neodpovida
skute¢nosti.
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[3]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze Zalovany nedostatené zjistil
skutkovy stav, protoze neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi ptvodu; soud
vsak poukazal nato, ze v pripadé institutu bezpecné zemé puvodu nema spravni organ
povinnost opatrovat informace v takovém rozsahu, jako u meritorniho prezkumu zadosti.
V posuzované véci dospél soud k zavéru, ze zalobce zadné nové azylové relevantni
skutecnosti neuvedl.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Proti rozsudku méstského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, kterou
spojil s ndvrhem na ptiznani odkladného déinku. Uvedl v ni, zZe se méstsky soud fadné
v/ v M o 4 v/ M 4 4 v /
nevyporadal se vSemi davody, pro které zadal o mezinarodni ochranu, naopak nékteré
skutednosti zlehcoval a z¢asti ignoroval. Upozornil, ze Moldavsko je ohrozeno v dusledku
v/ 4 M (M / ..
primé vojenskeé invaze Ruskeé federace na Ukrajinu.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni trval na tom, ze rozhodnuti vydal v souladu se zakonem,
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zjistil radné stav véci a vyporadal se s tvrzenimi zalobce; méstsky soud se v rozsudku jasné
a srozumitelné vyjadril ke vSem zalobnim bodim, a kasacni stiznost by proto mél Nejvyssi
spravni soud zamitnout.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(kam spada iproblematika mezinarodni ochrany), je jeji pfijatelnost. Kasa¢ni stiznost
je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu prijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usnesenti ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o pfijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu udinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[7] Stézovatel v kasaéni stiznosti zadné davody pfijatelnosti vyslovné nesdélil
a ani Nejvyssi spravni soud zadné takové divody neshledal.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Stézovatel predné uvadi, ze je rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Méstsky soud se mél opomenout vyporadat snékterymi davody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud na tomto misté shrnuje, ze napadeny rozsudek
spliiuje pozadavky judikatury kladené na odGvodnéni soudniho rozhodnuti (nalezy
Ustavniho soudu zedne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & zedne 11.4.2007,
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sp. zn. 1. US 741/06, p¥ipadné rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[10] Dale namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu zalovanym; k této namitce
kasa¢ni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003 - 42, ze dne 25.3. 2015,
.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ¢ize dne 15. 1. 2015,
.J. 7 Azs 265/2014 - 17. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek
ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzitée podklady (1)
relevantni, (2) davéryhodné avyvazené, (3) aktuilni a ovérené z raznych zdrojt, a (4)
transparentni a dohledatelné. Zalovany a nasledné méstsky soud pti posouzeni skutkového
stavu vychazeli predev§im zinformaci poskytnutych samotnym stéZzovatelem a dale
z informaci shromazdénych spravnim organem, napt. zinformace zalovaného ze dne
24.11. 2020, Moldavsko - Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé ptvodu, ze dne
6. 4. 2021, Moldavsko - Bezpec¢nostni a politicka situace zemé. Uvedené podklady splnuji
vyse jmenované pozadavky anajejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostatecné
pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury. Shromazdéné podklady rovnéz
vypovidaly o aktualni situaci v Moldavsku. V této souvislosti lze dale uvést, ze s podklady
rozhodnuti se stézovatel seznamil dne 24. 5. 2021; na vyslovnou otazku spravniho organu
sdélil, ze se k nim nechce vyjadrit, doplnéni podkladt nenavrhuje a neuvedl ani zadné dalsi
skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pfi posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

(@]
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[11]  Zalovany posoudil stéZovatelova tvrzeni ohledné bezpeénostni situace v zemi ptivodu
jako obavu z pronasledovani soukromymi osobami, k ¢emuz musi ptistoupit i neschopnost
¢i neochota statnich organt zemé puvodu cizince ochranit, jinak nejde o dtvod udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu srov. napf. rozsudek ze dne 31.7.2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008 - 47
nebo ze dne  30. 6. 2005, ¢.j.4 Azs 440/2004-53, kde soud vyslovil, ze ,(plotize
se soukromymi osobami v domovském stdté, spocivajici nap?. ve vybroZovini, vydirini apod.
nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni
Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni pisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jedndni,
pokud jsou provddéna, podporovina &i trpéna irady wve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim.“Dale lze odkazat na rozsudky ze dne 18. 12. 2003, C. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne
31. 3. 2004, ¢.j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 5 Azs 187/2004 - 49, ¢. 401/2004 Sb. NSS. V pripadé stézovatele se o takovou situaci
nepochybné nejedna, nebot v Moldavsku existuje pravni systém poskytujici obétem
kriminalni ¢innosti ¢i hrozeb pravni prostredky, jimiz se lze vuéi takovému jednani branit
u prislusnych statnich organd. Odlisna situace muze panovat v Podnéstri, tento region je
vSak mistu bydlisté stézovatele v zemi ptivodu velmi vzdalen.

[12] Obecna nespokojenost stézovatele se situaci v Moldavsku proto neni relevantnim
argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany obéant v pfipadé, ze jsou vystaveni
vydirani ¢ivyhrozovani. Stézovatel nijak neprokazal snahu uplatnit nastroje ochrany
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nejdrive u statnich organt zemé puvodu, proto tato obava nemutze byt bez dalsiho davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.
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[13] Méstsky soud naplnil vSechny stanovené pozadavky nasoudni rozhodnuti,
které fadné odtvodnil aprovedl dikazy, které byly nezbytné pro spravné zjisténi
skutkového stavu v reSené véci. Nevyvstala zadnid pravni otazka, ktera by dosud
nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu resena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz
kasacni soud neshledal davod, proktery bybylo nutno wulinit judikaturni
odklon. Méstsky soud se neodchylil od judikatury; ani se nedopustil zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14]  Stézovatel podal soudasné s kasacni zadosti navrh na ptiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s. Jelikoz soud rozhodl bezodkladné o véci sameé, o tomto
navrhu jiz pro nadbyteénost nerozhodoval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci davodu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
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procez neprikroc¢il k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[16] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[17]  Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Usp&nému Yalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu nikladt ¥zeni, 24dné niklady
nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



