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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. D. U., Ph.D., zast.
JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou, se sidlem Vachova 43/5, Brno, proti zalovanému:
nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se sidlem Jindtisska 34, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MV-134277-15/0OSK-2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 15
Ad 7/2020-34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 3.400 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
advokatky JUDr. Yvety Janakove.

Odivodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce jakoZto zaméstnanec Ministerstva ¥ivotniho prostiedi ve sluzebnim poméru na
dobu neurcitou utrpél dne 5. 11. 2013 na sluzebni cesté v dusledku dopravni nehody
pracovni Uraz s vaznymi zdravotnimi nasledky. V souvislosti s touto udalosti bylo pozdéji
zjisténo, ze zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon dosavadni sluzby.
Vzhledem k nemoznosti jeho prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 2 pism. a)
zakona . 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni Ucinném v prislusném obdobi (dale jen
»zakon o statni sluzbé®), byl rozhodnutim statniho tajemnika Ministerstva zivotniho
prostredi (dale jen ,sluzebni organ®) ze dne 15. 7. 2016, C. j. 47617/ENV/16, zafazen mimo
vykon sluzby z organiza¢nich dtvodt podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Nasledné
bylo rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 2021/ENV/17, rozhodnuto o
skondeni sluzebniho poméru Zalobce podle § 72 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 72 odst. 4
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zakona o statni sluzbé, priemz mu soucasné bylo pfiznano odbytné ve vysi
dvanactinasobku mésicniho platu podle § 72 odst. 2 pism. d) zakona o statni sluzbé.

[2] Sluzebni organ dale rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MZP/2019/260/4159, podle
§ 115 odst. 2 ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. i) zakona o statni sluzbé rozhodl, zZe se zalobci
nepriznava odchodné. O to zalobce pfi skonceni sluzebniho poméru zadal, nebot mél za
to, ze na néj ma také (vedle pfiznaného odbytného) zdkonny narok. Proti uvedenému
rozhodnuti sluzebniho organu podal zalobce odvolani.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2020, & j. MV-134277-15/OSK-2017, odvolani
ralobce zamitl a rozhodnut{ sluZebniho orginu potvrdil. Zalovany dal stejné jako pfedtim
sluzebni organ zalobci zapravdu, ze v souvislosti se skoncenim jeho sluzebniho poméru mu
mélo byt priznano odchodné podle § 115 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Nemélo mu vsak
byt pfiznano spolecné s odbytnym podle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé, nybrz namisto
néj. Soubéh narokd na oba instituty totiz neni mozny, nebot odchodné je specialnim
institutem ve vztahu k institutu odbytného. Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo pfiznano
odbytné ve stejné vysi, v jaké mu mélo byt pfiznano odchodné, nebyl zalobce predmétnym
postupem sluzebniho organu nijak poskozen na svych pravech, tj. nebyl dan davod pro
zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti sluzebniho organu.

[4] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu. Méstsky soud o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne
27.5.2022, ¢. . 15 Ad 7/2020-34, pricemz ji shledal dtvodnou.

[5] Méstsky soud v rozsudku shrnul, Ze mezi GCastniky neni sporu ohledné skutkové
stranky véci, ale je mezi nimi sporna pravni otazka tykajici se moznosti soubéhu naroku na
odbytné a odchodné. Poté vysvétlil, ze zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace), neni podptrné aplikovatelnou normou
k zakonu o statni sluzbé, pricemz z pravni Upravy odstupného podle § 67 zakoniku prace
nelze nikterak dovozovat vylouceni soubéhu narokt na odbytné a odchodné, jak udinil
zalovany. Nasledné méstsky soud na zakladé uziti systematického a teleologického vykladu
téchto dvou instituti zakotvenych v zakoné o statni sluzbé dovodil, Ze jejich soubéh je
mozny, jelikoz jej zakonna Gprava nevylucuje a odchodné neni institutem specialnim.
Zalobci tudiZ mély byt p# splnéni zidkonnych podminek piizndny niroky na oba
predmétné instituty.

[6] S ohledem na uvedené méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020,
¢ j. MV-134277-15/0OSK-2017, irozhodnuti sluzebniho organu ze dne 19. 12. 2019,
¢ j. MZP/2019/260/4159, a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[7] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost, ve které uvedl, ze je nadale toho nazoru, ze soubéh odbytného a
odchodného neni mozny, pricemz odkazal na zavér svého poradniho sboru ¢. 16 ze dne 8.
9. 2017. Dale uvedl, ze rovnéz setrvava na svém nazoru, ze na pravni Upravu obou
predmétnych institutd lze nahlizet obdobné jako na Gpravu odstupného v zakoniku prace a
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z toho dovodit vyloucenti jejich soubéhu, resp. specialni charakter odchodného. Pokud by
zalobci byly priznany oba naroky, bylo by sluzebnimu organu fakticky davano k tizi, ze
zalobce zaradil mimo vykon sluzby z organizaénich divodu a snazil se mu nalézt vhodné
sluzebni misto, kde by mohl nadale vykonavat sluzbu. To podle stézovatele nebylo
Umyslem zakonodarce.

[8] Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze nazor pfijaty méstskym soudem k
otazce soubéhu narokt na odbytné a odchodné je spravny. Argumentaci obsazenou
v kasacni stiznosti povazuje za totoznou s tou, kterou stézovatel uzil jiz ve spravnim fizeni
M v/ 4 v v VeV v v / 4 v 4 M4 o v/

i vtizeni o zalobé, pficemz méstsky soud se s ni vylerpavajicim zpusobem vyporadal.
Proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ji podava z davodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem wv predchazejicim
rizent.

[11] V feseném pripadé je mezi GcCastniky stejné jako v rizeni o zalobé sporna pouze jedna
pravni otazka, ktera se tyka moznosti soubéhu narokt na odbytné a odchodné pfi splnéni
zakonnych podminek pro oba z nich. Stézovatel trva na tom, ze predmétny soubéh neni
mozny, pfi¢emz odkazuje na nazor svého poradniho sboru. Ve své argumentaci se opira o
pravni Upravu odstupného podle zakoniku prace a o dovozeny tumysl zakonodarce.
K tomu Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze souhlasi szalobcem, ze uplatnéna kasa¢ni
argumentace se nijak podstatné nelisi od argumentace uplatnéné stézovatelem v predchozi
fazi sporu.

[12] Podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, sluZebni orgin rozhodne o skonceni
sluzebniho poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec zarvazen mimo
vykon sluzby z organizacnich diivodii.

[13] Podle § 72 odst. 2 pism. d) zakona o statni sluzbé, pri skonceni sluzebniho poméru na
dobu neurcitou z divodu podle odstavce 1 pism. d) ma statni zaméstnanec narok na vyplatu
odbytného. Pri nepretrZité dobé trvani sluZzebnibo poméru presabujici 9 let prislusi odbytné ve
vys1 dvandctindsobku mésicniho platu statnibo zaméstnance.

[14] Podle § 115 zakona o statni sluzbé, statnimu zaméstnanci prislusi od sluzebnibo #radu
pri skonceni sluZebniho poméru z ditvodu dlouhodobého neplnéni predpokladu zdravotni
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zpusobilosti, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby, odchodné ve vysi dvandctindsobku
mésicniho platu.

[15] Podle Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud spravné shledal, Ze predmétna pravni
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otazka (mozny soubéh narokt) neni reSena v dotéeném pravnim predpise ani v davodové
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zpravé. Také srozumitelné vysvétlil, proC jeji zodpovézeni nelze ziskat ze zakoniku prace,
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¢imz vyporadal stézejni ¢ast argumentace stézovatele. Nasledné za pouziti ptislusnych
vykladovych metod pfedmétnou pravni otazku sam zodpovédeél, ptricemz se z divodu
v rozsudku zretelné uvedenych priklonil na stranu zalobce. Rozhodl, ze soubéh naroku na
oba instituty je mozny. Nejvyssi spravni soud se s jeho postupem i zavérem ztotoznuje.
S ohledem na to, ze stézovatel v kasatni stiznosti v podstaté pouze opakuje dfive
uplatnénou argumentaci, aniz vécné reaguje na jeji vyporadani méstskym soudem, odkazuje
Nejvyssi spravai soud v podrobnostech na napadeny rozsudek. Jeho Glohou totiz neni, aby
eV 4 v vV / M VVv/ 4 4
opakoval jiz jednou spravné vyféené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2021, ¢. 3. 7 As 253/2019-26).

[16] K pfijatému zavéru Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze ten je v souladu
s odbornou literaturou. V ni se k soubéhu predmétnych instituta uvadi nasledujici. ,ZSS
neupravuje vztah odchodného poskytovaného podle § 115 a odbytného podle § 72 odst. 2 ZSS, ;.
zda se navzdajem vylucuji anebo poskytuji vedle sebe, pokud jsou pro obé plnéni spinény zakonem
stanovené podminky. ... Jestlize bude ukoncen sluzebni pomér podle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS,
vznikd statnimu zaméstnanci pravo na odbytné ve stanovené vysi, ale jsou-li soucasné splnény
podminky pro vyplatu odchodného, prislusi mu i toto plnéni. Nelze posoudit, zda to bylo
zamérem pravni upravy, pokud nikoliv, vylouceni poskytovini jednobo z plnéni by muselo byt
vyslovné upraveno.“ (viz Bognarova, V. Zdakon o statni sluzbé. Komentar. 2020, komentar k §
115,  dostupny  zpravnitho  informaéntho  systému  ASPI). Ve  wvztahu
k zabezpeceni zaméstnancii je namisté uvést, Ze zaméstnanec, jehoz sluzebni pomér skoncil pro
pozbyti zdravotni zpisobilosti v souvislosti s vykonem sluzby, nalezi odchodné wve wysi
dvandctindsobku mésicnibo platu. Je vhodné pripomenout, Ze takovému zaméstnanci bude
naleZet i odbytné, které miiZe cinit aZ dvandctindsobek platu. (viz Brstakova, J. a kol. Abeceda

personalistiky 2023. 2023, komentar k § 115, dostupny z pravniho informacéniho systému
CODEXIS).

[17] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil spornou pravni otazku spravné. Soubéh
narokd na odbytné a odchodné podle zikona o statni sluzbé neni ni¢im vyloucen. Na
soubézné pfiznani narokd pritom nelze hledét jako na ,trest“ pro spravni organ; naopak jej
lze po ném spravedlivé pozadovat vzhledem k dlouhodobym zdravotnim nasledkim
utrpénym zalobcem v dasledku vykonu sluzby. V daném ptipadé tedy mély byt zalobci
priznany naroky na oba tyto instituty. Proto dvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[18]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
/7
zamitl.
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[19] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
zalobce ma vudi stézovateli pravo na nahradu naklada fizent, jez divodné vynalozil, nebot
mél ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[20] DGvodné vynalozené naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori odména za zastupovani
advokatkou, ktera byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“), a to za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti). Nahrada hotovych vydajt ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za
tento jeden Gkon pravni sluzby. Zastupkyné zalobce soudu sdélila, Ze neni platcem dané
z ptidané hodnoty. Celkové divodné vynalozené naklady zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti tak ¢ini 3.400 K¢ Proto Nejvyssi spravani soud ulozil procesné nedspésnému
stézovateli povinnost zaplatit tuto Castku UspéSnému zalobci na nadhradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti, a to k rukam jeho zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud primérenou lhatu tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



