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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobkyné: Z. 8.,
zast. Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem V. Nezvala 604, Frydek - Mistek, proti
alované: Cesk advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnut
zalované ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 10.01-000076/22-003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 11 A 5/2022-24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 11 A 5/2022-24,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla Zadost Zalobkyné o uréeni
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o advokacii“), ato k zastoupeni v fizeni
o Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne
9.12.2021,¢. 5. 8 As 78/2021-51.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Méstsky soud neshledal
divodnou namitku, ze zalovana rozhodla nesprivné o neurdeni advokata, jelikoz
predmétem zadosti zalobkyné nebylo poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Smyslem
institutu urceni advokata je poskytnout pravni pomoc zejména nemajetnym zadatelim
k zachovani jejich prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii nerozliSuje uréeni z divodu majetkovych
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pomért a z davodu odmitnuti sluzby dvéma advokaty, jak to ¢ini zalobkyné. Jedna se
o jeden typ urceni, pfi kterém musi zadatel splnit obé uvedené podminky.

[3]  Co se tyce posouzeni véasnosti zadosti o urceni advokata, méstsky soud pripomnél,
v v v v/ v 4 4 v/ 4 / 4 /v i Ve \4 /4
ze zalobkyné Zadost o urleni advokata pro rizeni o ustavni stiznosti dorucila zalované
dne 3. 2. 2022, tedy sedm dnt pred uplynutim lhaty pro podani Gstavni stiznosti. Dle
zalované musi mit uréeny advokat dostateény ¢as pro prevzeti véci, seznamenti se s ni a pro

v/ /4 4 4 4 4 v / Ve v Ve v 4 v v/ \4 v
pripadné vypracovani podani. Méstsky soud prisveddil zalované, ze zadost zalobkyné
vzhledem k vyse uvedenému nebyla véasna dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalobkyné

[4] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni
stiznosti z davodu podrfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Jedenacty senat méstského soudu nalezité nezdtvodnil, pro¢ postupoval odlisné od
Sestého senitu méstského soudu, ktery se ve véci sp. zn. 6 A 101/2021 obratil na Ustavni
soud s navrhem na zruseni Casti § 18c zakona o advokacii tykajici se problematiky uréovani
advokatu k poskytnuti bezplatné pravni sluzby vylu¢né nemajetnym osobam.

[6] Mestsky soud dale nespravné posoudil vcasnost stézovateléiny zadosti o urceni
advokata. Vcasnost zadosti je nutné posoudit ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), a § 40
odst. 4 s.t.s. Zavér o vCasnosti navic nema oporu v rozhodovani zalované, jelikoz
v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 249/17, vyhovéla zadosti stézovatelky, kterou obdrzela
v posledni den lhaty.

[7]1  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢&.133/2004 Sb. NSS).
Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze jedenacty senat
méstského soudu neodtvodnil v nyni napadeném rozsudku odchyleni od postupu sestého
senatu méstského soudu, ktery predlozil Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni &sti § 18c
zakona o advokacii.

[11]  Stézovatelce je tfeba dat za pravdu, ze jedenacty senat méstského soudu, ktery o véci
rozhodoval, nijak neoduvodnil své konstatovani vbodé 23. napadeného rozsudku,
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Ze se neztotoznuje se zavérem Sestého senatu méstského soudu ohledné protidstavnosti ¢asti
§ 18c zakona o advokacii. Je vSak tfeba zddraznit, ze stéZovatelka v Zalobé postupem sestého
, . , . . v / v/
senatu neargumentovala. Nejedna se tedy o situaci, kdy by se méstsky soud nevyporadal
s zalobni argumentaci, coz by mohlo zalozit nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Nesouhlas

/4 v 4 4 v / 4 "4 ’ 4 v 4 .
s postupem svého Sestého senatu uvedl méstsky soud nad ramec vyporadani s zalobnimi
namitkami, a proto nezdivodnéni jeho rozhodnuti postupovat procesné jinak nez Sesty
senat nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[12] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyporadani této kasa¢ni namitky konstatuje, ze
méstsky soud mél samoziejmé dle § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. moznost prerusit fizeni
avyckat narozhodnuti Ustavatho soudu odaném navrhu vfizeni vedeném pod
sp. zn. PL. US 44/21. Tento postup je nicméné fakultativni, tedy zalezi pouze na uvazeni
v 4 M v v 7 V7 4 4 v v V.. Ve /
predsedy senatu, zdali se rozhodne pro preruseni rizeni. Tomuto zavéru nasvédcuje pouzité
oV « /v ’ ’ v ’ v
sloveso ,muze” ve vy$e uvedeném ustanoveni. Pokud se méstsky soud rozhodl tuto moznost
v/ 4 4 v i 4
nevyuzit, nezaklada to samo o sobé vadu jeho rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni kasa¢ni namitky ohledné
v . vV Vv Ve v/ . ’ .. 4 \4 \4 /
vCasnosti stézovateléiny zadosti. Dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii plati, ze zadatel, ktery
vV . ’ 4 4 /v ’ 4 ’
nesplnuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich
predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak, md pravo, aby mu Komora
na zakladé jeho véasné Zddosti urcila advokdta k poskytnuti pravni porady dle § 18a nebo pravni
sluzby dle § 18c tohoto zdikona. Nejvyssi spravni soud shodné se stézovatelkou nesouhlasi
s vykladem pojmu ,véasna zadost“, jak jej provedl méstsky soud. Dle méstského soudu je
v v/ . v 4 4 v Ve ’ 4 \4 v/ v
vCasnost zadosti o urceni advokata treba posuzovat s prihlédnutim k tomu, ze pripadné
urceny advokat musi mit dostate¢ny das pro prevzeti véci, seznameni se s ni, vyhodnocenti
v . v/ 4 ’ 4 4 ’ 4 .. . 4 v . ./ ’
stavu vécl a pripadné vypracovani podani. Zakon o advokacii nicméné neobsahuje specialni
pravidla pro urceni vlasnosti zadosti o uréeni advokata ani moznost zalované zadost
zamitnout, pokud by urleny advokat pravdépodobné nemél dostatek c¢asu na ptipravu
zastoupeni. Z tohoto divodu nelze posouzeni viasnosti ponechat na arbitrarnim kritériu
\4 ’ v/ /7 ’ .. /4 ’ v o ’ o /
zalovaneé spocivajicim v posouzent, zdali je konkrétni pocet dna do uplynuti lhaty pro tkon,
kvali kterému zadatel o urdeni advokata zada, dostateény pro pripravu advokata a seznameni
se s danym pripadem. Pokud by tento postup NSS posvétil, zastalo by zcela na libovuli
\4 ’ . o v 4 /4 ’ o Ve v 7 7 VeV 4 4
zalované, kolik dna pred uplynutim konkrétni lhity pro uéinéni tkonu, pro néjz je pravni
pomoc zadana, bude jesté povazovat za dostatecné pro vyhovéni zadosti.

[14] Dle § 55a odst. 1 zakona o advokacii ma zalovana postupovat ve vécech uvedenych
v § 18a az 18c podle spravniho radu, nestanovi-li zakon o advokacii jinak, priemz se
nepouziji § 13, § 15 odst. 4, § 18, § 35, § 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, § 49,
§ 51 odst. 2, § 80293, § 100 az 129, § 131, § 133, § 137 az 139, § 152 a § 178 spravniho radu.
Na projednavanou véc se vySe uvedené ustanoveni uplatni, jelikoz zalovana rozhodovala
o uréeni advokata k poskytnuti pravai sluzby dle § 18c zakona o advokacii. Jelikoz zakon
o advokacii zadnou zvlastni Gpravu vcasnosti zadosti neobsahuje, je treba vychazet pravé
z obecnych pravidel pro pocitani lhat, ktera obsahuje § 40 odst. 1 spravniho radu. Dané
ustanoveni neumoziuje spravanimu organu zamitnout zadost zadatele pouze na zakladé
skute¢nosti, Ze do uplynuti uréité Ihity zbyva jen nékolik dnd. Zalovana tedy nemohla
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Ve i 4 v i vV Ve v/ . 4 v / v /
pristoupit k posouzeni véasnosti stézovatelciny zadosti na zakladé svévolné stanovenych
pravidel, ktera nejsou upravena pravnim predpisem.

[15] Stézovatelka navic v kasaéni stiznosti upozornila, ze rozhodnutim zalované ze dne
30. 1. 2017, ¢. j. 249/17, ji byl uréen advokat k zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve véci
sp. zn. 4 As 2/2017, pfestoée zadost o urcenti advokéta podala az posledni den dvout}'fdenni
lhtty urcené usnesenim NSS ze dne 5. 1. 2017, €. j. 4 As 2/2017-28, k dolozeni zastoupenti
v tehdejsim fizeni. Ackoliv stézovatelka den po podani zadosti o urdeni advokata v tehdejst
véci pozadala NSS o prodlouzeni lhity pro predlozeni plné moci, které NSS nasledné
vyhovél usnesenim ze dne 26.1.2017, ¢.j.4 As2/2017-40, zrozhodnuti zalované
C.j.249/17 nevyplyva, ze by tato skuteCnost hrala v tehdejsim ptipadé néjakou roli.
Zalovana tedy dokaze zadateli urdit advokata, i kdy? o uréeni poZadal a% posledni den lhaty
podstatné pro konkrétni ptipad. Zalovani tedy pti uréovani véasnosti adosti o uréent
advokata k poskytnuti pravni sluzby nepostupuje jednotné, kdyz v jednom ptipadé povazuje
za v¢asnou zadost, ktera byla podana posledni den lhity, a v jiném pfipadé povazuje zadost
dorucenou sedm dnu pred uplynutim lhuty za nedostate¢nou pro urceni advokata.

[16]  Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. L. US 368/22, kterym byla
odmitnuta Ustavni stiznost stéiovatelky v tizeni, pro které pozadovala urceni advokata
v nynéjsim pripadé, navic vyplyva, ze stézovatelce byla dne 23.2.2022 dorucena vyzva
Ustavniho soudu k doloZeni zastoupeni advokitem ve lhaté 30 dnd. Zalovana o Zadosti
stézovatelky rozhodla dne 4. 3. 2022, tedy tfi tydny pred uplynutim této lhaty. Tvrzeni
zalované, ze pripadné urceny advokat by mél jen sedm dni na pfipravu zastoupeni, se tedy
nepotvrdilo ani naslednym vyvojem. Namitka o nespravném posouzeni vcasnosti zadosti
o ustanoveni advokata je tedy divodna.

[17]  Jelikoz neobstoji zavér méstského soudu o tom, ze zadost stézovatelky nebyla v¢asna
ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii, NSS napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni.

[18] V tomto tizeni bude muset méstsky soud zohlednit, ze Ustavni soud v nalezu ze dne
24.1.2023, sp.zn.Pl US44/21, vramci konkrétniho prezkumu dstavnosti zakona
i M / v / / Vv /7 vV 4 .. 4 v/ 4 /v vV v .
iniciovaného meéstskym soudem ve vyse zminéném jiném rizeni téze stézovatelky ve véci
sp. zn. 6 A 101/2021, shledal protitstavnost Casti § 18c zakona o advokacii ve slovech ,jeboZ
Priimové a majetkové poméry to odivodriuji, a“. Stézovatelka jiz v zalobé namitala, Ze o urcent
advokata nezadala z divodu majetkovych pomérti, a proto zalovana rozhodla o neuréeni
advokata z nespravného divodu a lpénim na splnéni podminky majetkovych pomért vici
ni porusila ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ackoliv byla dana ¢ast § 18c
4 b v / Ve 4 v M v 4 v o
zakona o advokacii zrusena s Gc¢innosti odlozenou ke dni 31. 12. 2023, takze formalné jde
4 / Ve VA 4 4 WA v M / M 4
o stale Ucinnou soucast pravniho radu, NSS povazuje za vhodné upozornit na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV. US 579/22, dle kterého v ,demokratickém
pravnim stdté, kterym Ceska republika podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je, neni bez dalsiho pripustné,
aby organy vereiné moci védomé pouZivaly materialné nesistavni pravni predpis nebo jeho
ustanoveni s odiivodnénim, Ze wvykonatelnost zrusujictho vyroku ndalezu byla odloZena,
a porusovaly tak vistavné zarucend zdakladni prava a svobody.“ V nynéjsim fizeni méstsky soud
aplikoval § 18c zakona o advokacii pravé zpusobem, ktery nasledné Ustavni soud zkritizoval
ve svem nalezu, jimz jeho dast s odlozenou Ucinnosti zrusil jako protiustavai, a to navic
v fizeni tykajicim se téze stézovatelky.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych diavodd vsouladu s§ 110 odst. 1
Vv v 4 Ve Vv 7. 24 4 /
s. . s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



