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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: V. K., zast. advokatem
Mgr. Jurajem Koprdou, Konopistska 1153/6, Praha 10 - Vrsovice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holeovice, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 11. 2022, &. OAM-836/ZA-ZA11-D07-2022, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2023, &j. 21 Az 11/2023-33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) je oblan Kazachstanu. V za¥ 2022 pozadal v Cesku o udéleni
. /7 7 . . . /4 v Ve v/ v/
mezinarodni ochrany. Ministerstvo nicméné oznacilo zadost za neptipustnou podle § 10
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni podle § 25 pism. i) te¢hoz zikona
zastavilo. Statem pfislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 nafizeni
¢. 604/2013 (Dublin II)! je Némecko, stézovatel byl totiz v dobé podani zadosti drzitelem
4 v 4 4 M 4 i M VvV /. VV Vv 4 .
platného némeckého viza. Proti rozhodnuti ministerstva se stézovatel netspésné branil
zalobou pred méstskym soudem.

[2]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu obsahlou kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Ministerstvo ani soud pry dostate¢né nevzaly

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

ptislu$nikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statd (pfepracované znéni),
U?. vést. L 180, 29.6.2013, 5. 31—59.
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v uvahu, Ze o mezinarodni ochranu pozadal soucasné s nékolika dalsimi cleny rodiny a ze
mé v Cesku vnulku, kterd zde s rodinou trvale Zije. Ministerstvo nespravné vyhodnotilo
vzajemny vztah stézovatelovy dcery ajejiho nezletilého syna, v jejich ptipadé musi byt
k posouzeni Z4dosti o mezinrodni ochranu piislusné Cesko. Proto se ministerstvo ani soud
dostateCné nevyporadaly napf. s pozadavkem na zvazeni vsech dostupnych dikazt ohledné
pritomnosti ¢lend rodiny zadatele na Gzemi ¢lenskych statt v ¢l. 7 odst. 3 natizeni Dublin
III ¢i s moznosti vyuzit opravnéni podle ¢l. 17 narizeni. Stézovatel téz opakované oznacuje
Gvahy ministerstva a méstského soudu za neptrezkoumatelné a tvrdi, ze nemaji oporu ve
spisu.

[3] Ministerstvo navrhlo kasaéni stiznost zamitnout. Upozornilo, ze rada kasacnich
namitek se ve skutecnosti netyka primo stézovatele, ale jeho dcery a vnuka, resp. jejich
zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel si téz nespravné vyklada ¢l. 10 narizeni Dublin
III - na situaci, kdy rodinni pfislusnici podavaji zadosti o mezinarodni ochranu soucasné,
dopada ¢l. 11 narizeni.

[4]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti NSS zabyva podle § 104ass. f. s. otazkou, zda
podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, NSS kasaéni stiznost odmitne jako neprijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢&j. 9 As 83/2021-28, body
10-12).

[5]  Kasacni stiznost je zCasti prijatelna, neni vSak davodna.

[6]  Kasaéni stiznost je prijatelna v dasti, ve které se stézovatel vymezuje proti pouziti,

resp. nepouziti jednotlivych kritérii v kapitole III nafizeni, a to ve spojeni s tim, ze soucasné
M 4 4 v/ i v/ Vv ’ . . .

o mezinarodni ochranu pozadali dalsi clenové jeho rodiny. K tomu, jak se na podobnou

situaci vztahuje definice rodinného prislusnika v ¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin III, se totiz

NSS dosud (alespon ne celistvé) nevyjadroval.

[7]  Méstsky soud zamitl zalobu spravné, byt je jeho argumentace (predevsim v bodu 14)
v v v 4 v s / 4 i v /
pomérné strucna. NSS proto nékteré avahy, ze kterych vychazel i méstsky soud, rozvedl.
Pro prehlednost dale NSS uvadi, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu soucasné
s dalsimi cleny své rodiny - s dcerou a dvéma vnuky (jeden z nich je dosud nezletily).
V Cesku téz zije jeho dal$i vaucka s rodinou (manzelem a ditétem). V souvislosti s tim pak
stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl poruseni celé rady ustanoveni narizeni Dublin III
a vymezil se (Casto opakované) proti tomu, ze ministerstvo neurcilo pfislusny Clensky stat
.. / SO i v/ 4 Vo 4 Ve / V
podle jinych kritérii v kapitole III nafizeni, nez je nyni pouzity ¢l. 12.

[8]  Pro nynéjsi véc je klicova definice rodinného prislusnika v ¢l. 2 pism. g) nafizeni
Dublin III, podle kterého se rozumi ,rodinnym prislusnikem* tito clenové rodiny Zadatele
nachazejici se na vizemi nékterého clenského statu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi privodu:
- manzel & manzelka Zadatele nebo jeho nesezdany partner & partnerka, se
kterym/kterou Zije v trvalém vztabu, pokud se k nesezdanym pdrim v pravu
nebo praxi dotceného clenského statu pristupuje podobné jako k parim sezdanym
podle jeho pravnich predpisii o statnich prislusnicich teti zemé,
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- nezletilé déti pari wvedenych v proni odrdZce nebo Zadatele, pokud jsou svobodné,
a bez obledu na to, zda se jednd o déti manzelské, nemanzelské nebo osvojené ve
smyslu vnitrostatnibo prdava,

- je-li Zadatelem svobodnd nezletild osoba, jeji otec, matka nebo jind dospéld osoba,
kterd je za ni zodpovédnd podle prava nebo praxe clenského statu, na jehoz sizemi
se dospéla osoba nachazi,

- je-li osoba poZivajici mezindrodni ochrany nezletild a svobodnd, otec, matka nebo
jind dospéld osoba, kterd je za ni zodpovédna podle prava nebo praxe clenského
statu, na jehoZ izemi se osoba poZivajici mezindrodni ochrany nachdzi.
(zvyraznéni doplnil NSS)

[91  Pro Uclely nafizeni Dublin III tedy stézovatel neni rodinnym prislusnikem nikoho
z dalSich ¢lend jeho rodiny, kteti soucasné s nim pozadali o mezinarodni ochranu (tedy jeho
dospélé dcery, dosud nezletilého vnuka ani jiz dospélého vnuka). Neni ani rodinnym
prislusnikem své dal$i vinucky, kterd jiz v Cesku Zije. StéZovatel ma pravdu, Ze podle &l. 2
pism. g) nafizeni jsou navzajem rodinnymi pfislusniky jeho dcera a jeji nezletily syn. Tam
ale pojem rodinny prislusnik podle natizeni konci [stézovatel je z pohledu svych vauka pouze
pribuznym podle definice v ¢l. 2 pism. h) natizeni] a vzajemny vztah dcery a jejiho syna jako
rodinnych pfislusnika podle ¢l. 2 pism. g) natizeni nema dalsi vyznam pro posouzeni jeho
véci. Od toho se odviji i nemoznost pouzit kritéria, ktera v kapitole III narizeni Dublin III
predchazeji ¢l. 12 natizeni (presnéji ¢l. 12 odst. 2).

[10]  CL 8 nafizeni se vztahuje na situace, kdy je Zadatelem nezletil osoba bez doprovodu.
Pro tyto situace urcuje nafizeni jako pfislusny stat ten, kde se nachazi napt. rodinny
prislusnik nebo pribuzny tohoto nezletilého (Cl. 8 odst. 1 a 2 natizeni). V nynéjsi véci vsak
o tuto situaci nejde (stézovatel nezletilou osobou neni; a pro Gplnost lze dodat, ze nezletilou
osobou bez doprovodu podle ¢l. 8 nafizeni neni ani jeho dosud nezletily vnuk).

[11] S ohledem na definici rodinného prislusnika v ¢l. 2 pism. g) natizeni se dale na situaci
stézovatele skuteCné nemohly vztahovat ani ¢l. 9 az ¢l. 11 natfizeni. Tyto {lanky bud

N / 4 v/ v / /7 N7/ i M 4 4 4
odvozuji Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu od postaveni
néjakého rodinného prislusnika (¢l. 9 a¢l. 10 narizeni), nebo se snazi zabranit rozdéleni
rodinnych pfislusnikt, kteri podali zadosti o mezinarodni ochranu soucasné (Cl. 11
narizeni).

[12] V pripadé stézovatele je tak skuteCné relevantni az ¢l. 12 odst. 2 natizeni, podle
kterého pokud je Zadatel drzitelem platnébo viza [podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni k okamziku
podani prvni zadosti o mezinarodni ochranul, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil. Stézovatel zadost o mezinarodni ochranu podal
dne 12.9.2022, vté dobé (do 21.9.2022) mél platné némeckeé vizum, na které spolu
s rodinou pricestoval do EU. NSS v reakci na jednu z dil¢ich kasacnich namitek uznava, ze
ministerstvo v napadeném rozhodnuti mohlo vyslovné vymezit, ktery z odstaveu ¢l. 12
narizeni na véc pouzilo, vzhledem k okolnostem je vsak zjevneé, ze slo o ¢l. 12 odst. 2. Nejde
tedy o nedostatek, ktery by zalozil nezakonnost rozhodnuti ministerstva.

[13] Duvodna pak neni ani namitka ohledné ¢l. 7 odst. 3 nafizeni, podle kterého s obledem
na uplatriovani kritérii wvedenych v clancich 8 a 10 a 16 zobledni clenské staty jakékoli dostupné
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ditkazy o pritomnosti rodinnych prislusniki, pribuznych nebo jinych cleni rodiny Zadatele na
vizemi nékterého clenského statu pod podminkou, Ze takovy ditkaz je predloZen predtim, nez jiny
Clensky stdat prijme Zadost o prevzeti dotcené osoby podle clanku 22 nebo o jejim prijeti zpét podle
Clanku 25, a Ze o drivéisich Zadostech Zadatele o mezindrodni ochranu jesté nebylo vydino proni
rozhodnuti ve véci samé.

[14] CL7 odst.3 nafizeni Dublin II je totiz pouze ustanovenim o dokazovini.
Neobsahuje samostatné kritérium pro urceni ¢lenského statu, ktery ma posoudit zadost
. 4 4 eV v . v v v v/ 4 v Vee/
o mezinarodni ochranu. NSS jiz vysvétlil, pro¢ se ¢l. 8 a ¢l. 10 nafizeni na véc nepouziji -
. . Ve v v/ ’ .V 7V v
ministerstvo proto nemohlo porusit ¢l. 7 odst. 3 natizeni. Z niéeho téz neplyne, ze by na
situaci stézovatele mél byt pouzitelny ¢l. 16 natizeni (ten se sice vztahuje na situace zavislosti
.. /4 v Vv o /4 v v . Ve / v \4
na jiné osobé napt. z davodu vysokého véku, predpokladem pro jeho pouziti je vsak, ze
alespon jeden z dvojice ,zavisly - poskytujici pomoc zavislemu® jiz opravnéné pobyvi na
Gzemi ¢lenského statu).

[15] Vtéto casti tedy ministerstvo postupovalo spravné (jeho rozhodnuti je

v /4 4 i v / / /
prezkoumatelné a ma oporu ve spisu) a méstsky soud pak napadenym rozsudkem (ktery
rovnéz podobnymi namitanymi neduhy netrpi) spravné zalobu zamitl.

[16] Dale se stézovatel ohradil proti tvaham ministerstva a méstského soudu ohledné
vyuziti diskre¢niho opravnéni v ¢l. 17 nafizeni. Tato kasaéni namitka je vSak jiz nepfijatelna.

[17] Podle ¢l.17 odst. 1 nafizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 [podle néhoz zadost
o mezinarodni ochranu posuzuje stat, ktery je podle pravidel kapitoly III natizeni pro jeji
posouzeni prislusny] se miiZe kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik téeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle
kritérii stanovenych timto narizenim neni p¥islusny. Podle bodu 17 odtvodnéni natizeni lze
diskreni opravnéni vyuzit zejména z humanitirnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo
mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny.

[18] Pripadny postup podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni podléha spravnimu uvazeni. Role soudt
pti prezkumu spravniho uvazeni je omezena na ovéfeni, zda ministerstvo nepfekrocilo
zakonné meze spravniho uvazeni ¢i spravni uvazeni nezneuzilo (§78 odst. 1 s.f.s.).
Nahradit spravni uvazeni soudy nemohou. Prezkoumavaji proto predev$im, zda
ministerstvo nezapomneélo uvahu o pouziti ¢l. 17 uéinit (pokud to bylo namisté), pripadné,
zda logicky asrozumitelné odtvodnilo, pro¢ opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
nevyuzilo (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢j. 5 Azs 24/2023-23, body 17-18,
¢izedne 5. 1. 2017, ¢j. 2 Azs 222/2016-24, body 33-34). Ministerstvo vsak davody, proc vyse
zminéné opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni nevyuZilo, vysvétlilo stru¢né, vystizné, a predevsim
zpusobem, ktery nedava divod k zasahu spravnich soudt. NSS odkazuje na bod 16 rozsudku
méstskeho soudu, ktery divody ministerstva reprodukuje.

[19] O navrhu na ptiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti NSS jiz nerozhodoval,
jelikoz rozhodl rovnou o véci same.

[20] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s.f.s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
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s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

v / v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 vV /4 / V. /7 Ve M
nemél uspéch; zalovanému pak zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



