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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. V. J., zastoupeny
Mgr. Davidem  Machackem, advokitem, sidlem T.G.Masaryka 108, Kladno,
proti zalovanému: Krajsky afad Sttedoéeského kraje, sidlem Zborovska 11, Praha 5, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 102177/2021/KUSK,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2022,
¢.j. 55 A 62/2021-23,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vy$i 3 400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Davida Machacka, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Meéstsky arad Beroun (dale jen ,stavebni fad®) rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021,
¢. j. MBE/29364/2021/VYST-UrK, zamitl zalobcovu zadost o vydani spolecného povoleni
na stavbu ,,Stavebni dipravy spojené se zménon v uzivini ¢. p. 174 Karlstejn (Rekonstrukce ¢. p.
174 - Hotel)“ spocivajici v rekonstrukci objektu a zméné éelu uzivani z dosavadni restaurace,
cukrarny a prodejny nové na ubytovani hotelového typu (penzion), kavarnu a restauraci
rychlého obcerstventi, nebot zalobce nedolozil kladné zavazné stanovisko dotceného organu
/. 4 4 4 4 i 4 \4 /4 i 4 4 v \4 ..
Gzemniho planovani. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, v némz brojil
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proti divodam vydani nesouhlasného zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani,
asice proti nesplnéni podminek dzemniho planu méstyse KarlStejn, konkrétné proti
v sV V7 ’ ’ ’ ’ ~ o . v
pozadavku na zajisténi parkovacich mist na vlastnich pozemcich. Zalobce zduraznil, ze
dotéeny objekt byl v minulosti zkolaudovan jako cukrarna a restaurace pro celkem 44 osob
a prodejna pro 23 osob. Namital, Ze neni divod zfizovat nova parkovaci mista, pokud
M v/ 4 4 7/ /v v M 4 4 /
nemovitost uzivana ke stavajicimu ulelu vyzaduje deset parkovacich mist (povolenych),
zatimco navrhovany zamér pouze Sest. Zalobce upozornil, ze u rekonstruovanych objektu
se nutnost zajisténi novych mist odviji od rozdilu poctu mist pro stavajici a navrhovany
zamér. Realizaci zaméru dojde ke snizeni poltu pozadovanych parkovacich mist
, . v . 7V . v/ 1 . ’
z dosavadnich deseti na Sest. Na pozemku ve vlastnictvi zalobce je vyuzivano jedno misto,
druhé misto se na jeho pozemku nachazi ptiblizné ze 75 % (zbyvajici dast zasahuje
do pristupové cesty k hradu Karl$tejn v majetku Ceské republiky - Narodniho pamatkového
/. VeV v / 7 7/ v 4 4 **V_V Ve / vV . /
Gstavu), pricemz zbyvajici potfeba parkovacich mist bude zajisténa vyuzitim vefejnych
parkovist meéstyse Karlstejn. K tomu zalobce doplnil, ze vyuziti verejnych parkovist je
v lokalité jedinym moznym fesenim, stejnym zpusobem fesi situaci také ostatni provozovny
M *VVv/ 4 bl v 4 i J4 v/ 4 v
v nejblizsim okoli, nebot dotfena nemovitost se nachazi na ptistupové cesté k hradu
Karlstejn, kde je vjezd vozidel omezen dopravnim znalenim isamotnym profilem
komunikace. Zalobce dale poukazal na skute¢nost, ze ma uzavtenu najemni smlouvu s Lesy
Ceské republiky, a.s. o dlouhodobém pronajmu Sesti parkovacich mist na pozemku
v dochazkové vzdalenosti, konkrétné od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2025, s moznosti jejiho dalsiho
\4 4 v/ \4 4 **V_V 4 4 4 i ~ 4 4 vV
prodlouzeni, ¢imz podminku zajisténi parkovani splnil. Zalobce v odvolani rovnéz popsal,
\4 4 M v/ 4 M 4 4 v / 4
ze v ramci pripravy byla zpracovana projektova dokumentace, dle které méla byt parkovaci
v/ / 4 v 4 /7 7 v 4 v/ v 4 M vV Vv 4
plocha ztizena také na misté stavajici opérné terasy primo u dotceného objektu, toto resent
vSak bylo striktné zamitnuto z divodu ochrany narodni kulturni pamatky. Pfi vykladu
Uzemniho planu nebyl dle zalobce zohlednén ani §5 odst. 2 vyhlasky ¢.268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, nebot vybudovani parkovacich mist brani ochranna
v 4 VvV 4 / / 4 4 4 4 ~ 4 v
opatfeni zamérena na ochranu vyznamné narodni kulturni pamatky. Zalobce namital, ze
dotéena nemovitost je ve velmi Spatném stavu, jeho snahy o feseni stavebnimi Gpravami
a rekonstrukei vsak neni mozné realizovat s ohledem na pfistup spravnich organd. S touto
situact, se kterou se potykaji rovnéz ostatni vlastnici nemovitosti v téze lokalité, dle zalobce
souvisi vypusténi podminky ztizeni parkovacich mist na vlastnim pozemku pro tuto oblast
4 4 /. 4 4 M 4 4 v /4 4 4 4
v navrhu nového Gzemniho planu (projednavaného v dobé podani odvolani).

[2]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Vzhledem k tomu, ze zalobcovo
odvolani sméfovalo proti obsahu nesouhlasného zavazného stanoviska organu Gzemniho
planovani (ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. MBE/42842/2020/UPRR-J0S), obratil se na Krajsky urad
Stredoceskeho kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (v postaveni nadrizeného
organu uzemniho planovani) k potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska. Zavazné
stanovisko bylo potvrzeno stanoviskem nadfizeného organu {Gzemniho planovani
ze dne 28. 6. 2021, ¢.j.081221/2021/ KUSK. V odivodnéni stanoviska nadfizeny organ
/. 4 4 /4 4 v VA 4 4 v M 4 / . . /4
Uzemniho planovani konstatoval, ze soucasti zaméru jsou stavebni upravy historického
M M / v M v/ o/ 4 4 4 v M / 4 4
objektu spojené se zménou jeho uzivani na hotel s kavarnou. Zamér je podle izemniho planu
b 4 v v / 4 4 Ve / / 4 4 /v v/ M
umistovan v plose SM. 1 - SmiSené mistni vyuziti Gzemi v podhradi, u niz patfi mezi
ptijatelné zpusoby vyuziti mimo jiné ubytovaci zafizeni (penziony) se zajiSténym
4 4 o 4 v/ / 4 / 4 4 4 4 v
parkovanim hostt na vlastnim pozemku. Nadrizeny organ tzemniho planovani dospél
k zavéru, ze tato podminka znemoznuje pripustnost zaméru, pri¢emz uzemni plan
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neupravuje moznost udélit vyjimku ani vyloucit jim stanovené regulativy. Nesouhlasil-li
zalobce s podminkou zajisténi parkovani na vlastnim pozemku, mohl pozadat o zménu
Gzemné planovaci dokumentace, na kterou ovSem neni pravni narok. Namitku tykajici se
projednavani nového tuzemniho planu nepovazoval dotéeny organ statni spravy
za relevantni. Zalovany v rozhodnuti o odvolani vychazel z potvrzujictho zavazného
stanoviska dotceného organu, jimz byl vazan. Konstatoval, ze dotleny zamér nesplruje
podminku zajisténi parkovani hostd na vlastnim pozemku, a tedy neni v souladu s izemné
planovaci dokumentaci. Dle nazoru zalovaného nemohlo byt zohlednéno ani pripadné
vypusténi této podminky v nové projednavaném zemnim planu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, které Krajsky soud v Praze
rozsudkem oznalenym v zahlavi vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud pfisvéd¢il zalobni namitce, ze se zalovany v odivodnéni
rozhodnuti nevyporiddal snamitkami zalobce vznesenymi v odvolani, rozhodnuti
zalovaného tedy posoudil jako neptrezkoumatelné pro nedostatek divodu. Krajsky soud
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je nezbytné, aby obsah
zavazného stanoviska v zasadé odpovidal pozadavkim kladenym na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti, a dle které potvrzujici zavazné stanovisko musi prezkoumatelnym zptsobem
reagovat na odvolaci namitky sméfujici proti zavaznému stanovisku. Jinak se i zalovany
vystavuje riziku, ze rozhodnuti odvolaciho organu bude zruseno pro nepfezkoumatelnost.
Dle krajského soudu zalovany (v postaveni nadfizeného organu tzemniho planovani)
v potvrzujicim zavazném stanovisku vibec nereagoval na zalobcovy namitky. Za dostatecné
v 4 o v 4 M / \4 4 4 \4 4 v
a prezkoumatelné odavodnéni krajsky soud nepovazoval konstatovani zalovaného, ze
4 v 4 v 7/ 4 4 M / v 4 v v v /
vychazel z presného znéni Gzemniho planu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany
v/ M / 4 /4 M v 4 4 v v J4
nevyporadal zejména s odvolaci namitkou, ze stavebnim zamérem zalobce nedochazi
k navyseni parkovaci kapacity, tedy nevznika potfeba ztizeni novych parkovacich mist,
M A% 4 v 4 4 v Ve 4 o Ve /
naopak dojde ke snizeni poctu parkovacich mist nez pti dosavadnim zpisobu vyuziti
nemovitosti (z aktualnich deseti na Sest), pro ktera ma zalobce zajisténo a povoleno
parkovani na vetejnych parkovacich plochach méstyse Karlstejn. Zalovany tedy neuvedl,
z jakého divodu je treba trvat na zajisténi novych parkovacich mist na vlastnim pozemku
iv pripadé, Ze zména Ucelu stavby pozadavek na pocet parkovacich mist nenavysuje, ale
v o . , v , . ’ . v Y
naopak snizuje. Dle krajského soudu zalovany nereagoval ani na namitku, ze ma zalobce
noveé zajisténo Sest parkovacich mist v dochazkové vzdalenosti na pronajatém pozemku,
vCetné zduvodnéni, pro¢ tento pozemek nelze povazovat za ,vlastni“. Krajsky soud v této
souvislosti zalovanému vytkl, ze v odGvodnéni rozhodnuti nevylozil, co se v kontextu
stavajictho znéni uzemniho planu rozumi ,vlastnim® pozemkem, a pro¢ nelze zalobcem
**V_V / o /4 4 v / /. 4 4 M /
zajistény zpusob parkovani povazovat za souladny s izemnim planem. Dle krajského soudu
v / v v o M / .. * Vv Ve / / 4 4 i
zalovany mél oztejmit Gvahy, jimiz byl veden pfi vykladu dzemniho planu a regulativu
stanoveného pro plochu SM. 1, tedy mél zohlednit smysl a Gcel podminky pro ubytovaci
v/ 4 M o / /. 4 /4 M v v
zatizeni v kontextu regulativii dané plochy a uzemniho planu jako celku, vcetné toho, zda
bylo mozné pti vykladu zohlednit specifické poméry v Gzemi, dosavadni spravni praxi ¢i § 5
odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze je jim vydané rozhodnuti o odvolani
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neprezkoumatelné. Dle stézovatele je z oduvodnéni rozhodnuti patrny zasadni dtivod, ktery
vedl k zamitnuti zalobcova odvolani, soudem vytykané nedostatky jsou dle jeho nazoru
11,7 vV / v / / / . e V. 1 rg
pouze formalni. Stézovatel se domnival, Ze text izemniho planu je jednoznacny. Zalobce byl
se spornym regulativem obeznamen, odmita se jim v$ak ridit. Argumentaci snizenim pocltu
parkovacich stani oproti dosavadnimu stavu stézovatel povazoval za zastupny problém,
bl v 4 4 4 v / Ve 7/ v 4 4
nebot predchozi povoleni bylo vydano pred ucinnosti tzemné planovact dokumentace,
ktera spornou podminku zajiSténi parkovani na vlastnim pozemku stanovila. Rozpor
4 v / 4 /4 v Vv M /4 o v VvV
zaméru s uzemnim planem meéstyse KarlStejn byl také duvodem, proé dle stézovatele
/ 4 v/ M 4 v v v/ v 4 4 /v
nemohla byt pro posouzeni pfipustnosti zaméru zohlednéna pfislusna ustanoveni vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Stézovatel se domnival, Ze se zalobci
dostalo dostatecné odpovédi na jeho odvolaci namitky. Rozhodnuti o odvolani, které
4 4 /4 i ./ v VvV 4 4 4 v 4

vychazelo ze zavazného stanoviska, jimz byl stézovatel vazan, tedy neni neprezkoumatelné.
V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel citoval také zndlezu Ustavnitho soudu
ze dne 12. 5. 2020, sp.zn. III. US709/19, dle kterého je rozhodovani o rozvoji
spravovaného Gzemi zakladnim pravem obce a vykonem prava na Gizemni samospravu.

[5] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na zavéry krajského soudu, s nimiz

se ztotoznil, a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Upozornil, ze stézovatel se podanou

kasacni stiznosti pokousi zhojit vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani, kterou
v Y v ’ v/ 7 vV s/ Ve

vSak nelze dohanét a napravovat az v soudnim fizeni. Zalobce rovnéz vyjadril pochybnost

nad moznou nepodjatosti stézovatele tim, ze jiz v kasacni stiznosti pfedjima vysledek dalsiho

spravniho fizeni.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Mezi Glastniky je nesporné, ze zalobce podal zadost o vydani spolecného povoleni

v/ /7 7 M v v v/ / 4 M v VeV \2 M /
stavby spocivajici v rekonstrukci a zméné uzivani objektu ¢. p. 174, pricemz z projektove
dokumentace vyplynulo, ze pro zamér je treba zajistit Sest parkovacich mist. Dle stavajiciho
stavu jsou na zalobcové pozemku vyuzivana dvé parkovaci mista, z nichz jedno se nachazi
pred jihozapadnim $titem predniho domu aje vhodné pro zasobovani, druhé se ze 75 %
nachazi na pozemku ve vlastnictvi zalobce a zbylou plochou zasahuje do pristupové cesty
k hradu ve vlastnictvi statu. Mezi Gcastniky fizeni rovnéz neni sporné, ze dotCeny zamér se

A v /v / 4 4 Ve 1 7 4 4 4 / 4

nachazi v plose SM. 1 - SmiSené mistni vyuziti GUzemi v podhradi, vymezené izemnim
planem obce Karlstejn (schvalenym dne 6. 10. 2005, ve znéni zmeény ¢. 1, ktera nabyla
ucinnosti dne 7. 2. 2009). Neni ani sporné, ze uzemni plan stanovi jako pripustné vyuziti
této plochy ubytovaci zatizeni (penziony) se zajisténim parkovani hosti na vlastnim
pozemku.

[8]  Dotleny organ Uzemniho planovani v zavazném stanovisku ze dne 18. 8. 2020,
¢. j. MBE/42842/2020/UPRR-JoS, vyslovil, ze zamér zalobce je neptipustny. V odivodnéni
konstatoval nesoulad zdméru s Gzemnim planem, ktery uzaméru ubytovactho zafizeni
v M vV _V 4 4 4 4 /4 v v / /4

vyzaduje zajisténi parkovani pro hosty na vlastnim pozemku. Zamér dle dotceného organu
/. 4 4 4 4 4 i 4 4 / o
Uzemniho planovani uvedenou podminku nenaplnil, ubytovani hotelovych hostt bez
moznosti parkovani u ubytovaciho zafizeni ¢i vjeho dochazkové vzdalenosti dle jeho
nazoru nerozviji kvalitu rekreace a cestovniho ruchu.
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[9]  Vzhledem k tomu, ze zalobcovo odvolani proti zamitavému rozhodnuti stavebniho
/ V. vV 4 i 4 4 . v 4 4
uradu smérovalo co do svého obsahu proti zavaznému stanovisku dotéeného organu
Gzemniho planovani, podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho fadu plati, ze jestlize odvolani

vv N . / / . v/ / / / / / /
sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyzdda odvolaci spravni organ porvrzeni nebo

v / / . / /] / v/ / / / / v/ v /
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému
k vyddani zdvazného stanoviska. V souladu s citovanym ustanovenim zakona stézovatel
v souzené véci postupoval a vyzadal si na nadfizeném organu uzemniho planovani potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska. Nadfizeny organ uzemniho planovani zavazné
stanovisko potvrdil, stézovatel poté odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti stavebniho
Uradu o zamitnuti povoleni potvrdil.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel z toho, ze ,ikon, kterym
nadiizeny organ dotceného organu postupem podle § 149 odst. 4 spravnibo vadu z roku 2004
v ramci odvolaciho ¥izeni porvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska
obsabu iformy opét zdvaznym stanoviskem® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, C.j. 4 As 241/2014-30, ¢.3214/2015 Sb.NSS, nebo rozsudky
ze dne 11. 2. 2019, ¢..5 As 282/2016-21, azedne 11.5.2021, ¢&.j.1 As32/2021-64).
S ohledem na zavaznost stanoviska dotéeného organu pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve
véci samé je pak nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska v zasadé odpovidal pozadavkim
kladenym na oduvodnéni spravniho rozhodnuti (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

[11] Podle § 149 odst.2 spravniho fadu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast
a oduvodnéni. V zavazné ¢asti dotCeny organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani, a dal$i ustanoveni
pravnich predpisa, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odiivodnéni uvede duvody,
o které se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani
a Gvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné casti zalozen. Potvrzujici zavazné stanovisko musi prezkoumatelnym
zpusobem reagovat na odvolaci namitky sméfujici proti potvrzovanému zavaznému
stanovisku.

[12] 'V navaznosti na vySe uvedené je tedy treba, aby ,revizni“ zavazné stanovisko
nadfizeného dotceného organu obsahovalo vylideni odvolacich namitek vztahujicich se
k revidovanému zavaznému stanovisku, dale hodnoceni d@vodnosti téchto namitek
a predestreni ivah, které nadrizeny dotceny organ k takovému hodnoceni dtvodnosti vedly
(shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65,
ze dne 4.9.2019,  ¢&.5.9 As 140/2019-22, nebo  jiz  vySe oznaleny  rozsudek
&5, 1 As 32/2021-64).

[13] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s hodnocenim a zavéry
krajského soudu, ze se nadrizeny dotCeny organ tzemniho planovani v potvrzujicim
zavazném stanovisku nevyporadal snamitkami zalobce tykajicimi se snizeni pocltu
4 4 4 vV _V 4 4 4 M / v VeV v v/ 4 4 v
parkovacich stani a zajisténi parkovani na pronajaté plose, pricemz vyporadani téchto
namitek neobsahuje ani zalobou napadené rozhodnuti stézovatele. Toto pochybeni nemuze
byt dodate¢né zhojeno az prostfednictvim odivodnéni kasaéni stiznosti, ve které teprve
stézovatel popisuje, jakymi uvahami byl veden pfi posuzovani divodnosti namitek (shodné
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k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 4 As 19/2014-35, nebo
obdobné rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[14]  Prisvéd{it nelze ani tvrzeni stézovatele, ze se v pripadé zalobcovych namitek jednalo
toliko o namitky formalni ¢i zastupné, které v kontextu hlavniho divodu vedouciho
k potvrzeni zavazného stanoviska nebylo nutné viibec vyporadavat. Argumentace, o kterou
se opira ,revizni“ stanovisko nadrizeného dotéeného organu tzemniho planovani, se ve své
v M o v 4 \4 / 4 /4 i 4 v/ 4
podstaté shoduje s odivodnénim obsazenym v zavazném stanovisku vydaném v rizeni
4 i 4 v M v v v 4 4 4
v prvanim stupni. Prave s jeho obsahem vsak byla v zalobcové odvolani vedena podrobna
M .. VvV v / vV 4 i M \4 A4 4 4 4
polemika a proti jeho obsahu smérovaly veskeré zalobcovy namitky, jejichz vyporadani neni
ztejmé z odivodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska ani z rozhodnuti stézovatele
o odvolani. Z odvodnéni rozhodnuti spravniho organu nicméné musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje
v i v v /7 IV 4 / Ve 4 4 M / * 7 i Ve
skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné ¢i nespravné a jakymi vahami byl pfi
jejich posuzovani a hodnoceni veden.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem do té miry, ze z jeho rozhodnuti je
mozno dovodit hlavni duvod, o ktery se rozhodnuti opira. To vSak nic neméni na
skutecnosti, ze zalobcovy odvolaci namitky, které nelze povazovat za predcasné (jak
M vV Vv o v v v/ 4 . / .
poukazuje stézovatel), zustaly vécné nevyporadany. Krajsky soud proto nepochybil
v zavéru, ze rozhodnuti stézovatele (vydané v nivaznosti na neodivodnéné zavazné
stanovisko) je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda, nebot z néj nent
4 M vV o v 4 v/ v v / i 4 i i
patrné, jak se stézovatel v oduvodnéni vyporadal szalobcem uplatnénymi namitkami.
V rozhodnuti neni prezkoumatelnym zptsobem uvedeno, z jakych konkrétnich divoda
Vv \4 / 4 /4 M 4 Ve v Ve M / M /. i 4
stézovatel zalobcovym odvolacim namitkdm nepfisvéd¢il, jakymi Gvahami byl ve svém
rozhodovani veden a které divody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném
rozhodnuti  (jiz  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 23.7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84). Stézovatel vibec nereagoval na argumentaci predestfenou zalobcem,
zda a ptipadné z jakého divodu je treba trvat na zajisténi novych parkovacich mist na
vlastnim pozemku 1 v pripadé, kdy zmeéna Ucelu stavby pozadavky na pocet parkovacich
mist nenavysuje, ale naopak snizuje; a nevyporadal se ani s namitkou, ze zalobce ma zajisténo
sest parkovacich mist v dochazkové vzdalenosti na pronajatém pozemku. V tomto kontextu
bylo povinnosti stézovatele (resp. dotéeného organu Uzemniho planovani) vylozit, co se
rozumi zajisténim parkovani na ,vlastnim“ pozemku tak, aby tento vyklad mohl byt
4 v v / 4 v M Ve v 4 /v
nasledné podroben vécnému soudnimu prezkumu, asice ptizohlednéni smyslu a Gcelu
Uzemnim planem stanovené sporné podminky, jakoz i specifickych poméra v dotéeném
/. 4
Uzemi.

[16] Ke stézovatelové namitce poukazujici na nemoznost rozhodnout jinym zptsobem
Nejvyssi spravai soud znovu opakuje, ze aniz by v daném pfipadé mohl predjimat spravnost
tvrzeni o nemoznosti rozhodnout ve véci jinym zpusobem, bylo povinnosti stézovatele
fadné oduvodnit jim vydané rozhodnuti o odvolani a prezkoumatelné vylozit podminku
stanovenou Uzemnim planem spocivajici v zajisténi parkovani na ,vlastnim“ pozemku.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Na zakladé vyse uvedenych skutenosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech castnika fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 s. F. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci aspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. t. s., ma Gspésny zalobce pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti stézovateli, ktery ve véci uspéch nemél.

[19] Zalobce podal prostfednictvim svého zastupce vyjadreni ke kasaéni stiZnosti. Podani
vyjadfeni predstavuje dkon pravni sluzby podle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, castku ve vysi 3 100 K¢
a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ni pridist 300 K¢ jako nahradu hotovych
vydaja. Zastupce zalobce neni platcem DPH, zalobci tedy byla pfiznana nahrada naklada
fizeni spoCivajici v odméné ahotovych vydajich advokata v celkove vysi 3400 K.
K zaplaceni této Castky byla stézovateli stanovena primérena lhata v délce jednoho mésice.
[20] Vzhledem k tomu, ze totozny zastupce zastupoval zalobce jiz v fizeni o zalobé
pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada za dkon spoéivajici
v prevzetl véci a pripravé zastoupeni. Tento ukon nepovazoval za divodné vynalozeny,
nebot zastupce byl s véci jiz podrobné obeznamen z tizeni pred krajskym soudem.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



