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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a.s., IC 25899651, se sidlem Jungmannova 32/25, Praha, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokitem, se sidlem Pobfezni394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti vyroku IL
rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MF-124791/2013/10/2901-RK, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2022,
&5 10 Af 36/2015-102,

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 10 Af 36/2015-102,
se zru$uje.

Vyrok II. rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 4. 2015, ¢ .
MF-124791/2013/10/2901-RK, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

V ftizenich o kasacni stiznosti a o zalobé proti vyroku II. rozhodnuti ministra financi
ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. MF-124791/2013/10/2901-RK, je zalovany povinen

zaplatit zalobkyni nahradu nakladt ftizeni ve vysi 32.684 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Ministr financi vyrokem II. rozhodnuti ze dne 20. 4. 2015,
¢. j. MF-124791/2013/10/2901-RK, podle § 152 odst. 5 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil vyroky I. az
VI, VII. az XXI., XXII. az XXXIII. rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2013,
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¢.j. MF-61812/12/2013/34, kterym podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o loteriich®), byla
zrusena zde uvedena rozhodnuti zalovaného, ato v ¢asti tykajici se povoleni zalobkyni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na
nékolika adresach statutarnitho mésta Chomutova.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 24.5.2022,
¢.j. 10 Af 36/2015-102, zamitl zalobu, kterou byl napaden vyrok II. tohoto rozhodnuti
ministra financi.

[3]V odivodnéni  rozsudku  meéstsky  soud  neprisvédc¢il  zalobnim  bodum
o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti adalsich procesnich vadach,
oporuseni §43 odst.1 zakona o loteriich, ovadach v procesu notifikace zikona
¢. 300/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon o loteriich, a o rozporu pfislusné obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Chomutova o regulaci provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her (dale jen ,OZV®) s vnitrostatnim pravem. Dale se méstsky
soud zabyval zalobnim bodem, v némz zalobkyné namitla rozpor vnitrostatni pravni Gpravy
s pravem Evropské unie. V této souvislosti uvedl, ze zalovany 1 ministr financi zalozili sva
rozhodnuti na nespravném predpokladu, ze nemohou hodnotit soulad vnitrostatniho
pravniho prfedpisu s unijnim pravem a v pripadé jejich rozporu prednostné aplikovat pravo
Evropské unie. Jelikoz vsak po zevrubném posouzeni neshledal OZV rozpornou s unijnim
pravem, uzavrel, ze nespravny nazor zalovaného a ministra financi na otazku aplikace prava
Evropské unie nemél vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[4]Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5]Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze méstsky soud byl povinen rozhodnuti
o rozkladu zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, nebot jiz v tizeni pred spravnimi
organy, zejména v doplnénich rozkladu ze dne 25.9.2014 aze dne 4.2.2015, tvrdila
. . .. 4 4 4 . VeV vV Vv / i
existenci unijnitho prvku a rozpor OZV s pravem Evropské unie, pricemz zalovany ani
ministr financi se témito otazkami nezabyvali s poukazem na nespravny predpoklad, ze
nemohou hodnotit soulad vnitrostatniho pravniho pfedpisu s unijnim pravem a v pripadé
e . , ’ v . , . ’ v ’ v e
jejich rozporu aplikovat pravni predpis Evropské unie. Namisto toho se méstsky soud témito
otazkami zabyval, ackoliv podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, na
kterou stézovatelka odkazala, je na spravnim organu, aby si v pfipadé zjiténi o existenci
.. 4 4 4 v . ’ Ve M / v/ v 4 v 4 4
unijntho prvku v konkrétni véci sam ucinil Gsudek o souladu pfislusné obecné zavazné
Vv /7 ’ . . vV/ 7 7 . V] . ,
vyhlasky obce s pravem Evropské unie. Nejvyssi spravni soud sice v nékolika svych
/ : v v / Ve ’ / ’ ’ .
rozsudcich dovodil, ze méstsky soud nemusel rusit rozhodnuti spravniho organu jen proto,
v o . . .. 4 . /4 v v/
ze neprovedl dukazy o existenci unijnitho prvku, nicméné se tak stalo v ptipadech, kdy mu
byla ve zruSujicim rozsudku vydaném v fizeni o kasaéni stiznosti uloZena povinnost
zkoumat existenci unijniho prvku, nebo rozhodoval v jiné specifické procesni situaci. Pti
/. 4 M ’ 4 v / v 4 7 Ve M vVv/
Gstnim jednani byl méstsky soud upozornén na ustalenou rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
4 4 ’ M / v/ Ve \4 /
spravniho soudu k otazce nutnosti v uvedenych pripadech zrusit zalobou napadené
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rozhodnuti avratit véc zalovanému k dal$imu fizeni, avsak meéstsky soud se s touto
argumentaci ve svém rozsudku nijak nevyporadal. Sohledem na tyto skutecnosti
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu
1 rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[6]Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem,
ktery povazuje za spravny a radné oduvodnény. Dale uvedl, ze postup nastinény v kasacni
stiznosti nebyl jedinou ani z hlediska procesni ekonomie a znacného ¢asového odstupu od
vydani zalobou napadeného rozhodnuti nejvyhodnéjsi moznosti, jak mohl méstsky soud
v dané véci postupovat. O existenci unijniho prvku a souladu OZV s pravem Evropské unie
totiz mohl rozhodnout podle § 77 odst. 2 s. f. s. 1 sam v ramci principu plné jurisdikce, jak
vyplyva z nékolika rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera citoval. Z téchto dtvodu
zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7]1Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. . s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
v o 1o ee T : ot ot .
s. . s., ackoliv z jejiho obsahu je ztejmé, ze ji podala jen kvili vadé neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku uvedené v pismenu d) tohoto ustanoveni. Stézovatelka totiz jen
namitla, ze se zalovany ani ministr financi nezabyvali souladem OZV sunijnim pravem
v / 4 4 M 4 v /7 Vv 4 4
a méstsky soud tuto otazkou sam posoudil namisto zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 Ve . vv/ 4 4
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Pritom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.6.2007, C.j.5 Afs 115/2006-91, plati, ze prezkoumal-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumani vibec
zpusobilé, zatizil vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti.

[8]V rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37, ktery byl vydan ve véci stejnych
Ucastniku rizeni, dospél Nejvyssi spravai soud k nasledujicim zavérum:

[8] Zdsada prednosti unijniho prava uklada soudu clenského statu povinnost, aby v co moznd
nejvétsim rozsabu vyklidal onitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Neni-li
takovy vyklad mozZny a je-li vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim unijniho prava,
které ma primy iicinek, md soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl predloZen,
takovou normu vnitrostatniho prava neaplikovat. Tato povinnost vsak neni omezena
jen na soudy. Jak jiz Soudni dviir EU mnohokrat rozhodl, se vztabuje na vsechny organy
lenského statu EU, véetné spravnich organii [rozsudky SDEU 103/88, Fratelli Costanzo,
EU:C:2008:78, bod 33, C-224/97, Ciola, EU:C:1999:212, body 29-30 a 34 (odkazujici
primo na predchidce  dnesniho ¢l 56 SFEU), a C-198/01, Consorzio Industrie
Fiammiferi, EU:C:2003:430, bod 49; z novéjsi judikatury potvrzujici tuto ,,Costanzo
povinnost“ napy. rozsudky velkého sendtu SDEU ve vécech C-378/17, Minister for Justice
and Equality a Commissioner of the Garda Siochana, EU:C:2018:979, bod 38, C-274/14,
Banco Santander, EU:C:2020:17, bod 78, a ve spojenych vécech C-924/19 a C-925/19,
FMS a dals?, EU:C:2020:367, bod 183].

[9] Opacny zivér by vedl k nelogickému diisledku. Na jednu stranu by totiz bylo mozné
se 0 unijni pravo opirat v soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti, na drubou stranu
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by to samé nebylo mozné pravé ve spravnim tizent, které vedlo k vyddini soudem
prezkoumdvaného rozhodnuti (103/88, Fratelli Costanzo, bod 31, srov. také stanovisko
generalniho advokdta v téZe véci, EU:C:1989:166, body 30-35).

[10] K tomu, Ze povinnost neaplikovat Ceské pravo pro rozpor s unijnim pravem se vztahuje
i na spravni orginy, se po pristoupeni CR do EU p#ibldsily i spravni soudy [srov. napf:
rozsudky — NSS  zedne 19. 6.2006, (. 3 Azs 259/2005 - 42, & 977/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 13. 11. 2009, &. 5 Afs 53/2009 - 63, & 1986/2010 Sb. NSS,
vec HAWK REAL, nebo rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 19. 7. 2007,
§. 15 Ca 18472006 - 42, ¢ 135972007 Sb. NSS].  Na uvedené navdzala i novéisi
judikatura, napr. v rozsudcich tykajicich se darovaci dané z pridélenych emisnich
povolenek  (srov.  napt.  rozsudky  NSS  ze dne 9. 7. 2015,
G. 1.Af 6/2013 - 184, & 3293/2015 Sh. NSS, véc SKO-ENERGO, body 70-71 a 80-82,
nebo ze dne 19. 11. 2020, &§. 1 Afs 101/2019 - 75, véc Veolia Energie CR, bod 88).

[11] PFimo k obecné zavaznym wvybliskam regulujicim provozovini loterii a jinych
podobnych her NSS tyto zavéry zopakoval neddvno: ,,v pripadé, kdy je obecné zivazna
vybldaska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sizkovych her
a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti
ve véci povolent takové bry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud
zjisti, Ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z iiredni povinnosti ucinil
visudek o tom, zda podkladovd wvybliska je v souladu s pravem EU (rozsudky NSS
vjinych, avsak  obdobmych  vécech téZe  Zalobkyné:  zedne  26.2. 2021,
§. 2 As 325/2016 - 46, bod 38, ze dne 19. 3. 2021, ¢. 5 As 177/2016 - 161, bod 67, ze dne
21. 5. 2021, ¢. 5 As 159/2019-49, bod 33).

[12] Clinek 56 SFEU, se kterym je podle Zalobkyné obecné zdvaznd vybldska mésta Litvinov
v rozporu, md navic primy ucinek (srov. jiz rozsudek SDEU 33/74, Van Binsbergen,
EU:C:1974:131, body 24 a 27) a v pripadé potreby proto miize ,slouzit k nepouziti
obecné zdavazné vyhlasky (napr. rozsudek wvelkého sendtu C-573/17, Poplawski,
EU:C:2019:530, bod 68).

[13] NSS upozoriiuje, Ze jednorazové posouzeni souladu vyhlasky s pravem EU (a jeji pripadné
nepouziti v vizeni podle § 43 zikona o loteriich) v konkrétni véci neni to samé jako
prezkum obecné ziavaznych vyblisek Ustavnim soudem s moZnosti tyto vyblisky zrusit
podle &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ani postaveni Ministerstva financi v nynéisi véci
neni shodné s postavenim Ministerstva wnitra podle § 123 zdkona & 128/2000 Sb.,
0 obcich. Sam SDEU rozlisuje ,,mezi pravomoci nepouzit ustanoveni wvnitrostatniho
prdava odporujicibo unijnimu pravu v konkrétnim pripadé a mezi pravomoci takové
ustanoveni zrusit, jez ma $irst vicinek zbavujici toto ustanoveni veskeré platnosti.“ Unijni
pravo naopak nechavi na clenskych statech, aby samy urcily, které soudy i jiné organy
maji mit pravomoc zrusit takovy predpis (rozsudek C-378/17, Minister for Justice
and Equality a Commissioner of the Garda Siochana, body 33 a 34).

[14] NSS uzndvd, Ze incidencni posouzent, zda je obecné zavazna vyblaska v souladu s pravem
EU c o/ v/ / ve 7/ / / vv M / / / /

, a jeji pripadné nepouziti nemusi byt pro stéZovatele jako spravni organ dennim

chlebem®. 'V situacich bez pritomnosti unijnibho proku ostatné bude platit presné to, co
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stéZovatel wvddi v kasacni stiznosti, tedy Ze mu posouzeni zikonnosti obecné zavazné
vyblasky neprislusi (coz je pravé situace, se kterou pracoval NSS wve stéZovatelem

citovaném rozsudku ze dne 22. 5. 2019, &. 9 As 323/2017-61, véc NET and GAMES, kde
ani nikdo netvrdil existenci unijnibo proku; viz bliZe body 31-33 cit. rozsudku).

[15] Na drubou stranu pravomoc v konkrétni véci neaplikovat pravidlo domdcibo priva,
které je v rozporu s unijnim pravem, vyplyvd primo z unijnibo prava. To fakticky urcuje
nejenom k jakému vysledku md jeho zohlednéni vést, ale i jakym zpiisobem ma byt takovy
vysledek dosazen (srov. jiZ klasicky rozsudek 106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49, bod 17,
a navazujict judikatura).

[16] Ze zdsady prednosti unijnibo prava plyne, Ze spravni organy maji zajistit plny icinek
unijniho prava, aniz musi nejprve Zddat o odstranéni toboto vnitrostatnibo pravidla
legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym distavnim postupem i na toto odstranéni Cekat.
Jakékoli ustanoveni wvnitrostdtniho pravnibo vidu nebo jakdkoli legislationi, spravni
nebo soudni praxe, kterd by tomuto postupu p¥i aplikaci prava EU brinila, by byla
v rozporu  se samotnou povahou unijnibo prava (C-378/17, Minister for Justice
and Equality a Commissioner of the Garda Siochina, body 35-36 a judikatura tam
citovand).

[9]S pravnim nazorem vyslovenym v tomto judikatu avném odkazovanych soudnich
rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje i pro Ucely nyni posuzované véci
a neshledava zadny davod se od nich odchylit. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé
s méstskym soudem konstatuje, ze vyklad zalovaného, podle néhoz nebyl stejné jako ministr
financi ve spravnim fizeni opravnén posoudit soulad OZV s unijnim pravem, neni spravny.

[10] Zbyva tedy posoudit, zda méstsky soud pochybil, kdyz si o této otazce ucinil Gsudek
sam, aniz by ji nejprve posoudil ministr financi v dal$im fizeni po zruseni jeho rozhodnuti
na zakladé spravni zaloby.

[11] Nutnost zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni za situace, kdy ve spravnim fizeni nebyl feSen soulad ptislusné obecné zavazné
vyhlasky obce regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her s unijnim pravem,
dovodil Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne 16.11.2021,
¢.j. 10 As 301/2021-37. V dal$im svém rozsudku ze dne 19. 3. 2021, ¢. . 5 As 116/2018-75,
ktery se také tykal rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovanti loterii a jinych podobnych
her stézovatelce, Nejvyssi spravni soud wuvedl, ze se,Zalovany ani méstsky soud
prezkoumatelné a vécné spravné nevyporadali s nékterymi z klicovych aspektii posuzované véct,
pricemz méstsky soud namisto toho, aby rozhodnuti ministra pro uvedené vady rizeni zrusil,
Zalobu zamitl. Napadeny rozsudek je tedy nutné zrusit, pricemz zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym (méstskym) soudem
byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu
miiZe sam podle povaby véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. 7. s.]. Vdané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zdvaznym pravnim
nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti ministra a véc mu vrdatit k dalsimu 7izeni,
nebot’ stézovatel namital rozpor obecné zavazné vyblasky s pravem EU jiZ v pribébu spravnibo
Yizeni, pricemz v doplnéni rozkladu rordil pritomnost zcela konkrétniho unijnibo proku
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a oznacil ditkazy k jebo doloZent, byl to tedy jiZ nejpozdéji ministr, kdo se mél touto argumentaci
7ddné zabyvat, a pripadné i posoudit, zda ma Zalovany v daném spravnim vizeni zahdjeném
z moci wredni povinnost naleZité zjistit skutkovy stav k otdzce pritomnosti unijnibo proku, & zda
ministru v provedeni predloZenych ditkaznich ndvrbii brini § 82 odst. 4 spravnibo 7adu“.
K témuz zavéru o nutnosti posouzeni evropského prava ve vztahu k vnitrostatnimu
predpisu upravujicimu regulaci hazardu jiz v fizeni pred spravnimi organy dospél Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 8.6.2022, ¢.j.7 As353/2021-25, avnékolika jim
citovanych judikatech.

[12] V dané véci stézovatelka v fizeni pred zalovanym a ministrem financi namitala rozpor
OZV s unijnim pravem. V doplnénich rozkladu ze dne 25.9. 2014 a 4. 2. 2015 pak uvedla,
ze ve vztahu kzakonu o loteriich a OZV nejsou splnény pozadavky na omezeni
provozovani loterii stanovené v pravu Evropské unie, nebot tato omezeni se nezakladaji na
objektivnich, nediskriminaénich, predem znamych a odpovidajicim zptsobem zverejnénych
kritériich, nejsou nezbytna, pfiméfena ani odivodnéna naléhavym verejnym zajmem, nejsou
zptisobila zarudit uskutenéni cilg, jich? se Ceska republika a statutirni mésto Chomutov
dovolavaji, a prekracuji meze toho, co je nezbytné pro dosazeni takovych cila. Také
splnénim nékterych ztéchto pozadavki se meéstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku zabyval, z éehoz je zfejmé, Ze se jednalo o podstatné aspekty z hlediska souladu
OZV s unijnim pravem. Proto bylo nezbytné, aby se témito namitkami zabyvaly prvotné
spravni organy, které to vSak odmitly ucinit spoukazem nasvdj nespravny nazor
o nemoznosti takto postupovat. Za této situace bylo namisté zalobou napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni za uéelem posouzeni uvedené problematiky.
Opacny postup by totiz znamenal, ze by se v zalobnim prezkumném fizeni posuzovala
prvné otazka podstatna z hlediska zakonnosti rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani
loterii ajinych podobnych her, ¢imz by méstsky soud nepripustné nahrazoval ¢innost
spravniho organu. Stézovatelkou zminéna opacna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
predstavovana kupfikladu rozsudkem vydanym ve véci sp. zn. 6 As 227/2021, v niz doslo
jen k vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni, neni skutecné priléhava, nebot ta resila
specifické procesni situace, kdy nebyl postaven najisto skutkovy zaklad unijniho prvku,
a proto nebylo zrejmé, zda je vibec tfeba posuzovat soulad prislusnych obecné zavaznych
vyhlasek obci upravujicich regulaci hazardu s pravem EU, nebo kdy Nejvyssi spravni soud
v predchozim zrusujicim rozsudku pfimo zavazal méstsky soud, aby se zabyval otazkou
souladu takového pravniho predpisu obce s unijnim pravem. V posuzované véci je vsak
situace odli$na, nebot v ni nebyla existence unijniho prvku spravnimi organy zpochybnéna
a tyto pouze odmitly se zabyvat souladem OZV s pravem EU s poukazem na nedostatek
pravomoci tak udinit, a proto je zapotiebi, aby tato otazka byla prvotné vyteena v dalsim
spravnim fizeni. Za této situace neni mozné, aby ji nejprve posuzoval méstsky soud
na zakladé principu plné jurisdikce, jehoz se dovolaval zalovany ve vyjadreni ke kasaéni
stiznosti.

[13] Lze tedy shrnout, ze zalobou napadené rozhodnuti je ohledné posouzeni souladu OZV
s unijnim pravem neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto pokud se jim méstsky
soud v tomto sméru zabyval, je nepfezkoumatelny 1 jeho rozsudek. Divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak byl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[14]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil.
Jelikoz by méstsky soud v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez zalobou
4 4 Ve M v v M vVv/ /4 4
napadené rozhodnuti zrusit pro jeho neprezkoumatelnost, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2
pism. a), § 76 odst. 1 pism.a) a§78 odst. 1 a4 s.t.s. soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti ministra financi a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfiméfené
4 v 4 /4 / Vv / 4 4 4 . vVv/
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu. Ministr financi tedy v dalsim fizeni nalezité posoudi soulad OZV
’ / Ve /7 v/’ 7/ ’ v . .
s evropskym pravem a uéini dalsi tkony, pokud takova potteba vyjde najevo.

[15] Nejvysst spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. O nahradé nakladt fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vidi zalovanému
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pravo na nahradu nakladu tizenti, které duvodné vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch
(§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[16] Diavodné vynalozené naklady rizeni tvori zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, celkem 8.000 K¢, a dale odmeéna a nahrada
hotovych vydaja za zastupovani advokatem.

[17] Odména za zastupovani byla uréena podle § 11 odst. 1 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenti
s§7, §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepist (dale
jen ,advokatni tarif’), ato zaSest tkont pravni sluzby po 3.100 K¢ poskytnutych
stézovatelce v fizenich pred obéma spravnimi soudy (prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby, dvoji doplnéni zaloby, vyjadreni k usneseni soudu o pokracovani v fizeni a podani
kasacni stiznosti), celkem 18.600 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) cini podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych sesti ukonu, celkem 1.800 K.
Zastupce stézovatelky prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto soucast
nakladt tvofi rovnéz tato dan ve vysi 4.284 K¢, tj. 21 % z Castky 20.400 K¢, jak vyplyva
z § 57 odst. 2s. 1. s.

[18] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky tedy cini 32.684 K¢, aproto
Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésnému zalovanému povinnost zaplatit Gspésné
stézovatelce na nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé tuto castku k rukam
jejiho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravai soud pfiméfenou lhitu
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Jifi Palla
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