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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: LightGate, a. s.,
se sidlem Bor 4, Sadov, =zast. JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou se sidlem
Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2021,
¢. j. 24436/21/5000-10612-706239, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2022, ¢. . 57 Af 23/2021-78,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z Glastnikinem4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla poskytnuta dotace na projekt ,Laserovy systém pro vyrobu master
hologramt“ ve vysi 19 074 000 K¢, a to rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu (dale
takeé ,poskytovatel dotace®) ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1098-11/2.2RV03-418/11/08200, ve znéni
dodatku ¢.;.D1/1098/11/2.2RV03-418/11/08200, jehoz soucasti byly Podminky
poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 2, Rozvoj firem, oblasti podpory 2.2 Podpora
novych vyrobnich technologii a ICT v podnicich, programu ROZVOQO] (dale také ,dotacni
podminky*).

[2]  Financni ufad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dospél pri danové
kontrole ke ttem kontrolnim zjisténim. Zaprve zjistil, ze majetek potizeny v ramci projektu
nebyl pouzivan po celou dobu jeho udrzitelnosti, nebot zatizeni pro vyrobu master
hologramt (dale takeé ,zarizeni“) bylo dne 6. 8. 2013 nevratné poskozeno zateCenim destové
vody do objektu, v ném? bylo umisténo. Zalobkyné tudiZ nedodrzela el poskytnuté
dotace (dale také ,prvni kontrolni zjisténi®). Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné nevedla
Ucetnictvi v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o Gcetnictvi®), ¢imz doslo k hrubému zkresleni zalobkyni uvedenych aktiv
a neopravnénému navyseni vysledku hospodareni za rok 2012 (dale také ,druhé kontrolni
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zjisténi“). Podle tretiho kontrolntho zjisténi zalobkyné pfi vybéru dodavatelt zakazky
nepostupovala podle Pravidel pro vybér dodavatelu (dale take ,pravidla®). Kazdé ze zjisténi
predstavovalo poruseni rozpoctové kazné podle § 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b)
apism.j) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dile jen ,rozpoltova
pravidla®).

[3]  Spravce dané zalobkyni za poruseni rozpoctové kazné ulozil platebnimi vymeéry ze
dne 15.6.2020, ¢.j.659260/20/2400-31471-402577 ac.j. 659263/20/2400-31471-402577,
odvod do statniho rozpoctu ve vysi 2861 100K¢ ado Narodniho fondu ve vysi
16 212 900 K¢ Zalovany nasledné v zhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné proti platebnim vyméram.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5] Namitka nepfezkoumatelnosti byla podle krajského soudu velmi obecna. Spravce
dané izalovany na skutkova zjisténi nalezité vztahli pravni Gpravu, dota¢ni podminky
a relevantni judikaturu, z napadenych rozhodnuti i zpravy o danové kontrole bylo zfejme,
k jakym zAvérim apro¢ datiové organy dospély. Zalovany fadné a pfezkoumatelné
vyporadal rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti zpravy o dafové kontrole.
Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti naopak nemohla zpuasobit zalobkyni
namitana zdlouhavost hodnoceni dokumentace souvisejici s dota¢nim projektem.

[6] K prvanimu kontrolnimu zjisténi krajsky soud uvedl, ze nebylo sporu ohledné toho,
ze dne 6. 8. 2013 doslo k poskozeni zarizeni privalovymi destovymi srazkami a ze zalobkyné
v/ ’ v/ . R . ’ v .
po tomto datu zafizeni nepouzivala k podnikatelské cinnosti. Spravce dané nepochybil,
pokud nezkoumal, zda k poskozeni zafizeni doslo v dasledku nepredvidatelnych okolnosti
vyluéyjicich odpovédnost zalobkyné. Z hlavy I, ¢l. VII odst. 5 dota¢nich podminek totiz
/ 4 v i 4 o 4 v v i 4 v o v
vyplyva, ze povinnost tvrzeni a dikazni lezela na zalobkyni, ktera se vSak v prabéhu
danového fizeni nedovolavala okolnosti vylucujicich jeji odpovédnost. V fizeni o zalobé jiz
v v .. .. v , ’ . v / v/ ’
zalobkyné svou pasivitu zhojit nemohla. Danové organy okolnosti poskozeni zafizeni
*eV) . 4 v /4 v 4 v/ 4
zjistovaly jen proto, aby prokazaly, kdy doslo k nevratnému poskozeni zafizeni, a tedy
nemoznosti jej pouzivat. Nemély vsak povinnost z moci Gredni posuzovat, zda se jednalo
o okolnosti vylucujici odpovédnost stézovatelky. Krajsky soud nadto nemél za to, ze
privalovy dést byl sam o sobé nepredvidatelnou okolnosti. Z listin, kterych se zalobkyné
dovolavala, podle néj vyplynulo pouze to, Ze stavba nebyla fadné zabezpecena proti zateCeni
pti rekonstrukci strechy, takze v disledku vétru a desté doslo k roztrhani natazenych {olii
v 4 v v 4 \4 v v o
a zateCeni vody. To vsak samo osobé neznamena, ze by Skoda méla puvod
v nepredvidatelnych okolnostech, kterym neslo zabranit.

[71  Kontrolni zjisténi, ze zalobkyné nevedla Gcetnictvi v souladu s pfislu$nymi pravnimi
predpisy, nebylo podminéno existenci pravomocného rozhodnuti o spachani pfestupku
podle zakona o Gletnictvi. Neni proto ani podstatné, ze zalovany v jiném ftizeni zrusil
rozhodnuti spravce dané, kterym byla zalobkyni uloZena pokuta za ptestupek podle zikona
o Gletnictvi. Stalo se tak ostatné pro marné uplynuti promlceci lhity, takze vedeni
Gletnictvi zalobkyni zalovany viibec nehodnotil. Pro kontrolni zjisténi nebyly relevantni
ani vysledky auditu Ministerstva financi ¢ kontroly Ministerstva pramyslu a obchodu,
nebot ani v jednom pripadé neslo o pravomocné rozhodnuti o fadném vedeni Gletnictvi,
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kterym by byly dariové organy vazany podle § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
v/ v 4 Vev/y v * o 4 M v / v/ « 4 4 v 4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy rad“). K posuzovani poruseni
v / 4 v 4 / 4 4 v / 4 4 vV _V 4 Vv

rozpoctové kazné ma vyhradni pravomoc spravce dané, ktery své kontrolni zjisténi oprel
o vlastni Setfeni. Z podminek pro poskytnuti dotace vyslovné vyplyva, navzdory tvrzeni
zalobkyné, ze radné vedeni UCetnictvi bylo zavaznou podminkou dotalniho projektu,
MY v 4 Ve v 4 v 4 4 v ~ v v 4
jejiz poruseni mohlo zalozit poruseni rozpoctové kazné. Zalobkyné byla odpovédna za
dodrzeni vSech podminek dotace. Pokud tedy nevedla radné GCetnictvi, zminénou podminku
porusila. Dopustila se proto poruseni rozpoc¢tové kazné, nehledé na to, ze formalni poruseni
Ucetnich predpist nesouvisi s materialnimi podminkami dotace.

[8]  Kontrolni zjisténi, ze zalobkyné pti vybéru dodavatelt zakazky nepostupovala podle
. 71V o v ’ ’ . . ’
pravidel pro vybér dodavatelt, bylo zalozeno na spravné verzi pravidel. Nezakonnost
kontrolniho zjisténi nezpusobuje, ze postup zalobkyné byl kontrolovan také Ministerstvem
financi a Ministerstvem prumyslu a obchodu v ramci jejich ptsobnosti. Spravee dané mél
pravomoc posoudit poruseni rozpoctové kazné nezavisle na poskytovateli dotace ¢i jiném
organu vefejné moci. Ani jeden ze zminénych organa zalobkyni ziroven neposkytl
konkrétni ujisténi o spravnosti jejiho postupu, které by ji mohlo zalozit legitimni ocekavani.
Duvodna nebyla ani namitka dvojtho trestani v téze véci, nebot odvod za poruseni
v / 4 v 4 4 4 4 v v 4 o

rozpoctové kazné neni trestni sankci. Ke stanoveni odvodu doslo pred uplynutim lhuty,
krajsky soud proto nepfisvéd¢il ani namitce, ze k hodnoceni vybéru dodavatelt doslo teprve
pét let od ukondeni projektu. Skutecnost, ze zadny z uchazecl o zakazku neuplatnil v dané

v . 4 i Ve V.o 4 4 4 v \4 4 / v / v/ 4
véci namitku ¢i dotaz, nepostacuje pro vyvraceni zavéru, ze podminky vybérového fizeni
byly nejasné a nesrozumitelne.

[91  Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku vadného vedeni spravniho spisu.
Spravni spis byl veden vsouladu se zakonem aumoznoval jak dostatetnou orientaci
v obsahu, tak predevs§im prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Zalobkyné nekonkretizovala, co mélo ve spisu chybét & s&m bylo nezikonné
manipulovano, pfipadné jak ji to mélo branit v procesni obrané. Prerazovani listin mezi
verejnou a neverejnou Casti spisu probihalo v souladu se zakonem.

[10] K dokazovani krajsky soud pripomnél, ze zalobkyné konkrétné neuvedla, jaké
skutecnosti byly hodnoceny vyhradné v jeji neprospéch, jaké skutecnosti v jeji prospéch
byly pominuty, pripadné jaké listiny spravce dané dezinterpretoval. Ze znaleckych posudka
spravce dané dovodil pouze datum, kdy doslo k poskozeni zatfizeni. Otazka odbornosti
znalct ¢i nedplnosti posudkit proto nebyla podstatna. Tato skutecnost zaroven nebyla mezi
Glastniky spornd, a proto nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobkyné. Danové organy
dostateCné prokazaly a odGvodnily zavér, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen.

[11]  Spravce dané i zalovany vysi ulozeného odvodu nalezité odtvodnili, pticemz prosty
nesouhlas zalobkyné nezaklada nezakonnost jejich rozhodnuti. Pro stanoveni odvodu bylo
/ v v 4 v / ’ v v 7 . /v
podstatné pouze to, zda doslo k poruseni rozpoltove kazné, pro urceni jeho vyse pak
4 v Vv 4 4 v/ 4 4 4 v i . . .

zavaznost poruseni podminek dotace. Z zadného pravniho predpisu ani z judikatury

/ 4 . /4 v/ v /. 4 4 4 4 ..
nevyplyva, na jaké pripady by mélo byt omezeno ukladani odvodu na horni hranici.
Zalobkyné ani nedolozila tvrzeni, ze ulozeni odvodu ve vysi 100 % dotace bylo v rozporu
s ustalenou spravni praxi.
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II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[12] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[13]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud jeji zalobu posoudil neobjektivné, coz vyplyva
eV o c M /v M v 4 4 i v v v /
jiz ze zpusobu jeji rekapitulace, v niz soud nerespektuje razeni namitek v zalobé a nékteré
z nich dplné opomenul. Jiné namitky zase zlehcuje, napriklad kdyz zalobkyné v zalobé
hovortila o velké bource doprovazené ptivalovymi srazkami asilnym vétrem, zatimco
krajsky soud mluvi pouze o desti. Ptfi vyporadani namitek se krajsky soud v nékterych
ptipadech spokojil s nejasnym a nedostateénym konstatovanim, ze se ztotoznuje
s posouzenim zalovaného, pripadné zejej povazuje za pfriléhave, ¢ sodkazem na
»priléhavou® judikaturu. V jinych pfipadech namitky vibec nevyporadal. Krajsky soud
rovnéz nedivodné neprovedl stézovatelkou navrhované dikazy, ackoliv byly kliové pro
4 4 M / Vo v - / \4 M / 4 M

posouzeni jejich namitek. Zaroven je ztejmé, ze se krajsky soud zcela neseznamil s podklady
pro rozhodnuti, nebot ty obsahuji fadu nesrovnalosti, se kterymi se krajsky soud ani
\4 / A i M M v/ /4 4 M 4 4 v * o Vv
zalovany nevyporadali, jako je napriklad nespravna citace pravnich predpist. Stézovatelka
nenabyla uceleného dojmu ohledné skutecnosti, na jejichz zakladé krajsky soud rozhodl.
Rozsudek krajského soudu povazuje z uvedenych duvodu za neprezkoumatelny.

[14]  Krajsky soud nespravné vyporadal zalobni namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Pod tu totiz stézovatelka zahrnula nékolik dil¢ich namitek, které mély byt
vyporadany ve vzajemné souvislosti, a nikoliv kazda zvlast, jak to ucinil krajsky soud. Nenti
pravda, ze namitka neprezkoumatelnosti byla obecna, nebot stézovatelka ji podrobné
oduvodnila. Neztotoziuje se ani s nazorem krajského soudu, ze optikou srozumitelnosti ¢i
oduvodnitelnosti nelze hodnotit postup spravniho organu, nebot takové hodnoceni je
v soudni praxi bézné. K zavéru krajského soudu, ze zdlouhavost kontroly dokumentace
souvisejici s dotacnim projektem nemohla zalozit neprezkoumatelnost rozhodnuti, popsala
naroky, které na ni byly kladeny v souvislosti sdotatnim projektem, auvedla, ze
poskytovatel dotace ji opakované ujistil o spravnosti postupu a splnéni podminek.

[15] K prvnimu kontrolnimu zjisténi stézovatelka uvedla, ze existenci nepredvidatelnych
okolnosti radné dolozila, nadto vyplyvala z mnoha provedenych dikazt. Pokud sam krajsky
soud uvedl, ze mezi Glastniky neni sporné, ze k poskozeni zafizeni doslo v disledku
ptivalovych de$fovych srazek, pak stéZovatelka vsouladu sdotaénimi podminkami

/ Vo e v 7 o v ’ ;. . ’
prokazala, ze jejich poruseni bylo zptisobeno nepredvidatelnymi okolnostmi. K posouzent,
zda doslo k naplnéni zminéné podminky, méli soud i zalovany pfistoupit i bez vyslovné
namitky stézovatelky.

[16] K druhému kontrolnimu zjisténi stézovatelka namitla, ze inadale povazuje za
v/ 4 o 4 ’ 4 ’ v v A v M v /
nepripustné, aby rGzné spravni organy dospély ohledné téze skutecnosti k opacnym
/__V o /v v ’ 4 /7 IV i 4 v Ve vz
zavérum. K zavéru o celkové nespravném vedeni ucetnictvi nelze dospét pri kontrole dil¢ich
dokladti; Gplnou kontrolu tcletnictvi spravce dané ani zalovany neprovedli. K Géetnim
’ ’ M . M M ’ /4 v/ v o v
operacim, které by ovlivnily dotaci, v projednavaném pripadé vubec nedoslo.

[17] K tfetimu kontrolnimu zjisténi stézovatelka v zalobé namitla, Ze spravce dané
vychazel ze starého znéni dota¢nich podminek. Krajsky soud tuto namitku neshledal
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duvodnou pouze na zakladé toho, ze nové znéni dotaénich podminek nasel uvedené ve vyétu
podkladd, avs$ak uz se nezabyval zpusobem, jakym byly podminky aplikovany. Z né
/ 4 v 4 v M i i 4 i Vv 4 4
vyplyva, ze spravce dané aplikoval starou, restriktivni verzi. Stézovatelka dale nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze stejné jednani mohou ruzné spravni organy opakované
hodnotit a sankcionovat. Poruseni podminek transparentnosti mohlo byt poruSenim
v / 4 v v i M / / v 4 v/ 4 v v
rozpoctové kazné pouze tehdy, mélo-li vliv na vysledek vybérového fizeni, coz se vsak
nestalo. Krajsky soud se vsak touto otazkou nezabyval.

[18] Namitku zpasobu vedeni danového spisu krajsky soud posuzoval na zakladé spisu
predlozeného zalovanym, ktery logicky soudu neposkytl vice variant spisovych protokold,
které se postupné ve spisu vyskytovaly. Z tohoto duvodu stézovatelka navrhovala pred
krajskym soudem provedeni dikazu spisovym protokolem, z néhoz vyplyvala manipulace
s obsahem spisu. Nebylo proto mozné posoudit, jaké listiny ze spisu zmizely ajaky by
mohly mit vliv na posouzeni véci. Nazor krajského soudu, ze prevod listin z neverejné do
verejné Casti spisu neni darlovy organ povinen odavodnit, je v rozporu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu (dale take ,NSS). Sohledem na miru zasahu do
stézovatel¢inych prav bylo namisté zajistit precizni vedeni danového spisu. Znalecké
posudky neslouzily pouze ke zjisténi dne, ke kteréemu doslo k poskozeni zafizeni, naopak
z nich byly citovany rozsahlé pasaze, a to uelovym zpusobem.

[19] Vysi ulozenych odvodt dariové organy nalezité neodivodnily, tento nedostatek
nezhojil ani krajsky soud. Nadale proto neni ztejmé, pro¢ doslo ke snizeni odvodu pouze za
prvai kontrolni zjisténi, a v jaké vysi by tento odvod byl ulozen, pokud by doslo ke snizeni
1 ve vztahu k druhému a tfetimu kontrolnimu zjisténi.

[20]  Stézovatelka méla za to, ze postacuje uveést pouze nékolik konkrétnich pochybeni
dokladajicich rozsah vad v ¢innosti danovych organu, nebot v pripadé uvedeni vsech by byla
\2 / v 4 4 /v M 4 4 4 v/ 4
zaloba netnosné rozsahla. Byla tudiz vedena snahou o efektivni a hospodarné fizeni.
K zamitnutym navrhim na provedeni dikazu uvedla, ze 1 pokud je listina soucasti spisu,

oV /. /v / / .. o b 4 oV / v v 4
muze byt ulelné provest ji k dikazu, nebot z ni maze vyplyvat skutecnost, kterou danové
organy nezohlednily ¢i kterou stézovatelka povazuje za vyznamnou.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu
nepovazuje za neobjektivni, nebot krajsky soud ma povinnost vyporadat obsah a smysl
zalobni argumentace, nikoliv kazdou diléi namitku. Soud rovnéz nepochybil, pokud pouze
souhlasné odkazal na odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného, je totiz zjevné, Ze tak neudinil
nekriticky. Neni podstatné, zda krajsky soud pouzil slovo ,,dést”, nebot stézejni bylo, ze
stézovatelka v darfiovém fizeni vibec netvrdila a neprokazovala, ze jeji odpovédnost méla byt
vyloucena v dusledku neptedvidatelnych okolnosti, ackoliv podle dotaénich podminek méla
povinnost takova tvrzeni uvést. Stézovatelka vsak tuto argumentaci uplatnila poprvé az

\4 v o v Vv 4 v/ 4 v v/ ’ v/ . v 4
v zalobé, v prubéhu danoveého fizeni trvala na tom, ze zarizeni pouzivala i po datu, k némuz

v / sV v 7 Y 7 / vV 1 VeV o . ’ %
mélo byt znideno zateCenim srazek. Zalovany rovnéz nalezité odivodnil stanoveni vyse
ulozeného odvodu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 V4 A% ’ v . 4 M v v o V4 7V
ze kasacni stiznost byla podana véas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
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pripustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Stézovatelka v prvé radé broji proti zpusobu, jakym krajsky soud vyporadal jeji
zalobu, nebot jej povazuje z mnoha ruznych divoda za nepfezkoumatelny.

[25] Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, pokud .z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi vivahami se soud ¥idil pri naplriovini
zdsady volného hodnoceni ditkazi i wrvarveni zavéru o skutkovém stavu, z jakého diivodu
nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy [..].“ (rozsudek INSS ze dne 29.7.2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52) Pro nesrozumitelnost je neprezkoumatelné rozhodnuti, ,z jehoZ vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud wve wvéci rozhodl, tj.zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ;i
vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou sicastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin.“
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[26] INSS pri posuzovani namitek neprezkoumatelnosti opakované zdtraznuje, ze soudy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni uéastnika fizeni
postavi vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal tstavné konformnim také Ustavni soud v nilezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, v ném? uvedl, Ze ,[nlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
(obdobné rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43). NSS povazuje rovnéz
za dulezité zdUraznit, ze ,neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektioni predstavé
vcastnika rizeni o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odiivodnén. Jednd se o objektivni vadu,
kterd kasacnimu soudu znemozZriuje prezkum napadeného rozhodnuti.“ (rozsudek NSS ze dne
28.11. 2018, ¢. 5. 9 Azs 133/2018-93, ¢. 3878/2019 Sb. NSS)

[27] NSS v obecné roviné nepovazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny
ve smyslu citované judikatury. Rozsudek je prehledné odtvodnén, bez potizi z néj 1ze zjistit,
z jakych divodi krajsky soud nepovazoval zalobni namitky za divodné, ptipadné z jakych
dtivodl neprovedl stézovatelkou navrhované dikazy. Z pohledu NSS tedy nic nebrani
tomu, aby byl napadeny rozsudek podroben pfezkumu.

[28] K dilédim namitkdm nepfezkoumatelnosti pak NSS uvadi nasledujici. Krajsky soud
mél povinnost prezkoumatelnym zpusobem vyporadat uplatnéné zalobni body, ze zikona
ani souvisejici judikatury mu vSak neplyne povinnost respektovat zpusob, jakym
stézovatelka v zalobé fadila své diléi namitky. Pokud tedy krajsky soud nékteré z namitek
vyporadal souhrnné a jiné naopak samostatné, nepostupoval v rozporu se zakonem. Ostatné
ani NSS pfi vyporadani kasacni stiznosti nerespektoval fazeni kasaénich namitek, nebot

Ve 7 v/ . v . /v 4 V4 . 4 v
v urcitych pripadech je pro prehlednost a srozumitelnost Gcelné vyporadat na jednom misté

/7 M 4 V Ve v v . 4 M 4 M Vo 4 4

namitky, které spolu typové ¢i vécné souviseji. Z rozsudku krajského soudu je zfejme, ze se
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snazil zalobni namitky systematizovat a vyporadat tak, aby byl rozsudek prehledny (a tedy
srozumitelny), coz se mu dle NSS také podafilo.

[29] Neprezkoumatelnosti, ani jinou nezakonnosti, pak krajsky soud svij rozsudek
IV Ve M V. i i v v/ / i Y% M i /
nezatizil, hovotil-li v rozsudku o desti, a nikoliv o bouftce s privalovymi srazkami a silnym
vétrem. Krajsky soud namitku proti prvaimu kontrolnimu zjisténi neshledal davodnou,
\4 vV v/ 4 v v / M 4 M M v 4 / 4
protoze stézovatelka v fizeni pred danovymi organy existenci nepredvidatelnych okolnosti
vubec netvrdila a neprokazovala, ackoliv tak podle podminek pro poskytnuti dotace ¢init
méla. Uvahy krajského soudu v bodech 50. a 51. rozsudku, zda 1ze zatedeni destovych srazek
povazovat za nepredvidatelnou okolnost ¢i nikoliv, jsou proto z podstaty véci pouze
Gvahami jdoucimi nad ramec rozhodovacich dtvodu (obiter dictum), které krajsky soud
nadto opét uzaviel konstatovanim, ze ,[zlalobkyné v dariovém 7izeni netvrdila, Ze by slo
v predmétném pripadé o dést takové intenziry, Ze ho nebylo lze predvidat, ani Ze by jeho
nasledkiim nebylo mozno zabrdnit.“ Je tedy ztejmé, ze povaha meteorologickych jeva, jez
o i v 4 v/ 4 4 M /4 / v/ v M . v v 4
zpusobily poskozeni zarizeni, nehrala v projednavaném pripadé roli. Volba jejich oznaceni
krajskym soudem tudiz nemohla mit na zakonnost napadeného rozsudku vliv, a proto je
také zbytecné pfistupovat k polemice o tom, jakou intenzitu musi srazky mit, aby je bylo
mozné povazovat za nepredvidatelnou okolnost.

[30] Krajsky soud dale podle stézovatelky pochybil, pokud pfi vyporadani nékterych
namitek odkazal na odtvodnéni zalovaného. Jak nicméné podotkl i sim zalovany ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti, tento postup neni vrozporu se zakonem. NSS totiz
v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, uvedl, ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je zného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vcastnika rizeni za divodnou a procjeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani asové visporné zdlouhavé a tymiz nebo
Jinymi slovy 7ikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou pozndmkon.“
NSS zaroven nema za to, ze by krajsky soud zminény postup naduzival ¢i zneuzival, nebot
v kazdém pripadé srozumitelné zduvodnil, pro¢ povazuje zavéry zalovaného (i spravee dané
za spravné. Nelze tedy uzavfit, ze by krajsky soud rezignoval na vlastni odtivodnéni.

[31] NSS nepovazuje za nezakonny ani zavér krajského soudu, ze zalovany v konkrétni
Casti sveého rozhodnuti citoval priléhavou judikaturu. Zminéna judikatura je totiz
v rozhodnuti zalovaného jednoznaéné identifikovana, a méla-li stézovatelka za to, Ze na nyni
projednavany ptipad nedopada, nebo ze ji Zalovany interpretoval nespravné, mohla proti ni
brojit konkrétni argumentaci, pfipadné poukazanim na judikaturu jinou. To v$ak neudinila.
Totéz beze zbytku plati i pro stézovateléinu namitku tykajici se citaci pravnich predpist ve
zpravé o dariové kontrole. Za zcela Gcelovou pak NSS povazuje namitku, které stézovatelka
vénovala celé dva odstavce své kasalni stiznosti, ze spravce dané ve zpravé o dariové kontrole
cituje ,neexistujici“ zakon ¢. 137/2007 Sb. Spravce dané na daném misté zpravy o danové
kontrole totiz také vyslovné uvadi, Ze se jedna o zakon o vetejnych zakazkach, a proto lze
jednoduse dohledat, Ze se jedna o zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a ze tedy
spravce dané udélal pouze trivialni preklep.

[32] Stézovatelka dile namitla, Ze krajsky soud v rekapitulaci zaloby neuvedl namitku,
kterou uplatnila pod bodem 11 Zaloby. Tato Zalobni namitka se vécné tykala vlivu zavéra
kontroly Ministerstva prumyslu a obchodu na hodnoceni spravce dané a zalovaného, s ¢imz
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se krajsky soud dostatecné vyporadal v bodech 63. az 65. a 71. rozsudku. NSS proto namitku
nepovazuje za davodnou.

[33] Broji-li stézovatelka proti tomu, ze krajsky soud neprovedl ji navrzené dukazy, pak
tomu bylo proto, ze z pisemnosti obsazenych ve spravnim spise muze soud vychazet,
aniz by jimi dokazoval (rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS), anebo proto, ze se vztahovaly ke skutecnostem, které nebyly
z duvodt uvedenych v bodu [29] tohoto rozsudku pro rozhodnuti relevantni. Krajsky soud
tudiz neprovedeni diukazu nalezité a spravné oduvodnil. Namitka proto neni davodna.

[34] StézovatelCina namitka, ze se krajsky soud dostateCné neseznamil s podklady
pro rozhodnuti, které obsahuji fadu nesrovnalosti, neni pro svou obecnost a neurditost
zpusobila k prezkumu. Namitka, ze stézovatelka nenabyla ,uceleného dojmu® ohledné
skutednosti, na jejichz zakladé krajsky soud rozhodl, je natolik obecna, ze NSS muze pouze
zopakovat, ze z napadeného rozsudku naopak ztetelné vyplyva, na jakych davodech
a podkladech je zalozeno (rozsudek NSS ze dne 13.9.2017, ¢.j.7 As208/2017-20).
Navzdory tomu, ze si mysli opak, je pouze ajen na stézovatelce, aby uvedla, v ¢em
konkrétné spattuje pochybeni krajského soudu, které mohlo mit vliv na zadkonnost jeho
rozhodnuti. Tim vSak neni mysleno, Ze ma ve svém podani vyjmenovat kazdou
nesrovnalost, na kterou narazi ve spisu nebo v odavodnéni rozhodnuti. Smyslem prezkumu
ve spravnim soudnictvi je totiz identifikovat ty vady, které v dusledku své zavaznosti vedou
k nespravnému, atedy nezakonnému rozhodnuti. Mezi takove vady zcela jisté nepatti
trivialni preklepy ve zpravé o danové kontrole, odlisné razeni zalobnich namitek krajskym
soudem ¢i jeji subjektivni pocit, ze se krajsky soud dostateéné neseznamil s obsahem
spravniho spisu. Smyslem povinného zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti pak je, aby
kasacni stiznost jasné identifikovala, v ¢em stézovatel spattuje vady vedouci k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, a umoznil tak jeho efektivni prezkum.

[35] NSS dale dospél k zavéru, ze krajsky soud nalezité vyporadal stézovatel¢inu namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. NSS jiz uvedl vyse, ze krajsky soud nemél
M v/ 4 M . / o . v M VvV v v
povinnost vyporadat namitky podle toho, jakym zptisobem je radila stézovatelka v zalobe.
Krajsky soud také nepochybil, pokud oznacil vbodé 33. napadeného rozsudku
Vv Ve 4 . v . bd 4 v 4 v/
stézovatelcinu namitku neprezkoumatelnosti za obecnou, nebot nasledné takeé vyporadal
diléi namitky, které stézovatelka zaradila do prislusné casti zaloby. Spravny je rovnéz zavér,
ze nelze hodnotit pfezkoumatelnost postupu spravnich organt. Postup spravnich organd
vedouci k vydani rozhodnuti totiz muize byt vrozporu se zakonem, atedy vést
k nezakonnosti rozhodnuti, ale nikoliv neptrezkoumatelny. Vadou neptfezkoumatelnosti
muze byt pojmové stizeno jen a pouze rozhodnuti, nikoli postup. Toto vSak stézovatelce
dostateCné srozumitelné vysvétlil jiz krajsky soud. Jeji odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 698/2005, které se tykalo zdkonnosti odmitnuti podani
Vv /v 4 . v 4 4 4 V17 4 . vVv/
soudem, aniz by byl ucastnikovi pred tim ustanoven zastupce, neni priléhavy. Nejvyssi soud
zde, zcela vsouladu svyse feCenym, hodnotil zakonnost postupu soudu, nikoliv jeho
prezkoumatelnost. Nepfezkoumatelnost nelze namitat ani v souvislosti s délkou dariového
fizeni. Krajsky soud stézovatelce dostatecné vysvétlil, jaké jsou dusledky excesivné dlouhé
danové kontroly, i to, jakym zpisobem se proti ni lze branit. S témito zavéry stézovatelka
nijak nepolemizuje a pouze poukazuje na naroky, které na ni byly kladeny v souvislosti
M v 4 4 v */ V7 / . .
s projektem. Ty vsak na uvedené zavéry nemaji zadny vliv, NSS se k nim proto na tomto
misté vyjadfovat nebude.
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[36] Ve vztahu k prvnimu kontrolnimu zjisténi stézovatelka namitla, ze existenci
nepredvidatelnych okolnosti mély dariove organy i soud posuzovat i bez toho, aby je tvrdila
a dokladala stézovatelka. Krajsky soud pripomnél, ze povinnost tvrdit a prokazat existenci
nepredvidatelnych okolnosti vylucujicich jeji odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné
vyplyva z ustanoveni hlavy I, ¢lanku VII odst. 5 dotacnich podminek, podle néhoz ,[v]
pripadé, kdy prijemce dotace prokdze, Ze poruseni bylo zpiisobeno nepredvidatelnymi okolnostmi
vylucujicimi jeho odpovédnost, nepovazuje se takové poruseni za poruseni rozpoctové kdzné.”
Zavér krajského soudu, ze povinnost tvrzeni adukazni ve vztahu k existenci
nepredvidatelnych okolnosti lezela na stézovatelce, je spravany. NSS nicméné povazuje za
nutné korigovat zavér krajského soudu, podle néhoz tato povinnost vyplyva zvyse
citovaného ustanoveni podminek. Podle §44a odst. 11 rozpoctovych pravidel [s]pravu
odvodii za poruseni rozpoctové kdazné a pendle vykondvaji financni iirady podle dariového 7ddu.
V fizeni o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné se tudiz postupuje podle
danového radu, ktery povinnost tvrzeni adikazni upravuje v § 92, podle néhoz ma
stézovatelka ,povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti (zde skutecnosti rozhodné pro to, na jakou
Casthku z titulu dotace ma pravo) a prokazovat svd tvrzeni.“ (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2016,
¢.j. 2 Afs 102/2016-43, ¢. 3508/2017 Sb. NSS)

[37] Povinnost stézovatelky tvrdit a prokazat, ze splnila podminky pro poskytnuti
dotace, tudiz vyplyva jiz ze zakona. Ustanoveni hlavy I, clanku VII odst. 5 dota¢nich
podminek pak neni niim jinym nez jednou z podminek pro poskytnuti dotace, nebot
stanovi, ze stézovatelka neporusi rozpoctovou kazer, a tedy bude mit i nadale pravo Cerpat
dotaci, resp. nevznikne ji povinnost odvodu pro poruseni rozpoctové kazné, pokud prokaze,
ze k poruseni doslo v duasledku neprfedvidatelnych okolnosti. Stézovatelka tudiz méla
povinnost tvrdit a dokazat, ze k poruseni doslo v dusledku neptedvidatelnych okolnosti,
a proto mélo byt aplikovano ustanoveni hlavy I, ¢lanku VII odst. 5 dotacnich podminek.
Tato povinnost ji vSak vyplyvala v prvé radé z danového radu.

[38] Stézovatelka vsak ve spravnim fizeni nic takového netvrdila, ani neprokazovala. Jak
4 Vv Vv / ./ \ 4 Vv 4 a . \A Vv 4 4
spravné podotkl zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, predmétem sporu ve spravnim
v/ 4 . 4 Vv 4 v/ 4 Vv /7 V) / /' Vv 4
fizeni byla primarné otazka, zda bylo zarizeni po zateCeni destovych srazek nadale
pouzivano ¢i nikoliv. Naopak otazka, zda zafizeni nebylo pouzivano v dusledku
\A 4 4 . 4 4 v/ 4 o vV VvV vV ee
nepredvidatelné okolnosti, ve spravnim rizeni nebyla viibec resena a stézovatelka ji vznesla
V4 \2 Vv /7 Ve 4 Vv . VvV Vv / . V4
poprvé v zalobé. Neni pritom podstatné, ze mezi stézovatelkou a danovymi organy nebylo
sporu o tom, ze k poSkozeni zatizeni doslo v disledku zateceni destovych srazek. To totiz
jesté bez dal$itho neznamena, Ze se jednalo o nepfedvidatelnou okolnost. Krajsky soud tedy
dosel ke spravnému zavéru, ze stézovatelka nesplnila povinnost tvrzeni a dikazni ve vztahu
k existenci nepredvidatelnych okolnosti. Namitka stézovatelky proto neni divodna.

[39] Ve vztahu k druhému kontrolnimu zjisténi stézovatelka namita, ze je neptipustné,
aby rizné spravni organy hodnotily tutéz skuteénost opacné. Tuto otazku krajsky soud
vycerpavajicim zptisobem vyporadal a odkazal pti tom na rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. 1 Afs 504/2020-34, ktery na totoznou argumentaci reagoval v bodé 26 tak, ze ,pravomoc
k posouzeni otdzek tykajicich se poruseni rozpoctové kdzné maji toliko organy financni spravy.
Posouzent jinych organii v ramci vykonu jejich pravomoci tak nemohou prijemci dotace zaloZit
legitimni ocekdvdni o spravnosti jeho postupu.“ Protoze stézovatelka nevznesla zadné
relevantni argumenty vztahuyjici se k témto zavérim, ale pouze zopakovala sviyj nesouhlas,
neshledal NSS namitku divodnou. Krajsky soud rovnéz spravné vysvétlil, ze vedeni
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Ucetnictvi v souladu se zakonem o Gcetnictvi bylo jednou z dotacnich podminek zavaznych
pro stézovatelku [hlava I, ¢l. IT odst. 2 pism. a) dotaénich podminek]. Ustanoveni § 44a
odst. 11 rozpoctovych pravidel zaklada spravci dané pravomoc kontrolovat jejich
dodrzovani a pfipadné stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné, pricemz § 99 danového
fadu umoznuje spravci dané posoudit si za tim Glelem i otazky, o nichz by jinak prisluselo
rozhodnout jinému organu. K namitce, ze se jednalo pouze o dil¢i pochybeni pti vedeni
Ucetnictvi, které neovlivnilo samotnou dotaci, se krajsky soud rovnéz vycerpavajicim
zpusobem vyjadfil, ato v bodé 67. napadeného rozsudku. Protoze stézovatelka na jeho
oduvodnéni nereaguje zadnymi relevantnimi argumenty, NSS odkazuje na odivodnéni
krajského soudu, se kterym se ztotoznuje.

[40] Ve vztahu k tretimu kontrolnimu zavéru stézovatelka namitla, ze ackoliv krajsky
soud uzavrel, ze spravce dané aplikoval aktualni verzi Pravidel pro vybér dodavatelt, ze
zpusobu, jakym byla pravidla aplikovana, vyplyva, ze spravce dané pouzil verzi starou.
K tomu NSS uvadi, ze stézovatelka v zalobé namitla pouze to, ze spravce dané pouzil starou
. . v . ’ /. v/ v/ ’ / v /
verzi pravidel, coz krajsky soud vyvratil s odkazem na pfislusna mista zpravy o danové
kontrole a na rozhodnuti zalovaného, z nichz vyplyva, ze danové organy vychazely z verze
aktualizované. Namitku, Ze pouziti staré verze pravidel vyplyva z ,restriktivni argumentace®
zalovaného, uplatnila stézovatelka poprvé az v kasa¢ni stiznosti, a proto je nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. Stézovatelka nadto ani nekonkretizuje, jaké konkrétni ¢asti odivodnéni
v 4 4 4 4 M VeV v 7/ Ve i
zalovaného maji vychazet ze staré verze pravidel, pficemz neni ulohou NSS, aby to ¢inil za
M M /v i i vV v/ 4 V4 /v i M v 4 v
ni (viz vyse k povinnosti stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti tvrdit, v éem konkrétné
spatruje pochybeni krajského soudu).

[41] K namitce dvojiho trestani krajsky soud v bodé 72. rozsudku odkazal na ustalenou
judikaturu NSS, podle niz poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a uloZeni
odvodu neni trestni sankci. Ve vztahu k této judikature stézovatelka opét nevznasi zadné
argumenty, pouze vyjadruje sviij obecny nesouhlas. Namitka proto neni divodna.

[42] Naposuzovani splnéni podminek pro vybér dodavatelt jak spravcem dané,
tak poskytovatelem dotace, se beze zbytku uplatni zavéry uvedené v bodé [39] tohoto
rozsudku, na néz NSS ve strucnosti odkazuje. Krajsky soud se s otazkou, zda muze byt
porusenim rozpoctové kazné, pokud poruseni podminky transparentnosti nema vliv na
vybéroveé rizeni, vyporadal dostatecné v bodé 74. rozsudku, v némz odkazal na bod 51
rozhodnuti Zalovaného komplexné fesici otazku nedostatku transparentnosti, a dale v bodé
106. rozsudku v ramci vyporadani namitky tykajici se vyse odvodu. Kasa¢ni namitka proto
neni divodna.

[43] Namitku manipulace se spravnim spisem povazuje NSS ve shodé s krajskym soudem
za obecnou a spekulativni. StéZovatelka uvadi pouze jednu listinu spisu, u niz narazila
na nesrovnalost, tuto namitku vsak vycerpavajicim zptsobem krajsky soud vyporadal
v bodech 84. az 87. napadeného rozsudku. Stézovatelka trva na tom, ze ji nebylo umoznéno
prokazat, ze dana listina neméla ptivodné 22 listu, ale 24, zaroven vsak nijak nekonkretizuje,
M / . v 4 v W4 4 4 . M 4 / * o 4
jaky vliv by mél mit pocet priloh dané pisemnosti, tj. bankovnich vypist, na zakonnost
v 4 / 4 v . /7 4 M 7/ v
prezkoumavanych rozhodnuti. NSS zde opét odkazuje na smysl spravniho soudnictvi, jimz
M 4 * Vv 4 . 4 ’ . . . /
je naprava vad, jez mohly mit vliv nazakonnost rozhodnuti, nikoliv libovolnych
nesrovnalosti, které Gcastnik fizeni identifikuje. Zadné dal$i konkrétni ptiklady manipulace
se spravnim spisem a jejich pripadny vliv na zdkonnost prezkoumavanych rozhodnuti
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stézovatelka neuvedla; neuvedla ani, vjakém konkrétnim pripadé mél spravce dané
postupovat v rozporu se zavery rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51,
¢. 4155/2021 Sb. NSS, a jak to mélo konkrétné zasahnout do jejich prav. Kasacni namitku
proto NSS neshledal davodnou.

[44] INSS nepovazuje za divodnou ani namitku, ze znalecké posudky neslouzily pouze
ke zjisténi dne, kdy doslo k poskozeni zafizeni, ale byly z nich citovany rozsahlé pasaze,
ato uCelovym zpusobem. NSS ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze spravce dané
ze znaleckych posudku, nehledé na to, jake dalsi pasaze citoval, ucinil pouze skutkovy zavér
o dni poskozeni zafizeni a o tom, ze po tomto dni jiz nebylo zatizeni schopno provozu.
O tom ostatné sveéd¢i istr. 39 zpravy o danové kontrole, na niz odkazovala stézovatelka
a kde spravce dané uvadi, ze ,dosel k zivéru, Ze predmétné technologie byly porizeny a vyroba
master hologramii mobla probibat nejméné do poskozeni zarizeni originace, tj. do 06. 08. 2013.

[45] K namitce tykajici se vyse ulozenych odvodl za poruseni rozpoctové kazné NSS
uvadi, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje v bodech 58-62 vyclerpavajici odivodnéni vyse
odvodu za kazdé poruseni rozpoctové kazné. Ve vsech pripadech je nalezité oduvodnéno,
pro¢ byl odvod stanoven v prislusné vysi, z Cehoz a contrario vyplyva takeé to, pro¢ nedoslo
ke snizeni odvodt. Navzdory tvrzeni stézovatelky nedoslo ke snizeni odvodu ani za prvni
kontrolni zjisténi, spravce dané totiz pouze stanovil pomérny odvod za pocet dnti, béhem
nichz zarizeni nebylo (a ani nemohlo byt) pouzivano (tj. 688 dnt z 1 095). Odvod za prvni
kontrolni zjisténi poté nebyl vymeéren v celé vysi s ohledem na pravidlo zakotvené v § 44
odst. 9 rozpoctovych pravidel, podle néhoz castka odvodu nemutze byt vyssi nez celkova
¢astka vyplacené dotace. Namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[46] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t.s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[47] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v 7/ v ’ 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec tedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



