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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Tomase Langa¥ka aFilipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: nezl. A. §.,
zastoupeny JUDr. Evou Machovou, advokatkou, sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, sidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2021,
¢ j. MPSV-2021/172745-913, sp. zn. SZ/MPSV-2020/90637-913, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich  ze dne 7. 4. 2022,
& . 60 Ad 22/2021-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 4. 2022,
¢.j. 60 Ad 22/2021-34,se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Z dGvodu skonéeni platnosti lékatského posudku a predchoziho posouzeni stupné
zavislosti Zalobce pro Glely pHspévku na pédi kdatu 31.1.2020 Utad price Ceské
republiky - Krajski pobotka v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné“ nebo ,ufad prace“) z moci Uredni zahajil spravni fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku na prispévek na péli ajeho vysi. Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2020,
¢. . 23499/2020/CBU, ufad prace priznal poskytovani prispévku na péci ve vysi 6 600 K¢
mési¢né od tnora 2020. U¥ad prace vychazel z posudkd posudkové 1ékatky Okresni spravy
socialnitho zabezpeleni (OSSZ) Ceské Budé&jovice ze dne 6. 2.2020 a ze dne 18. 3. 2020
a dale z vlastniho socialniho setfeni. Uzavfel, ze zalobce je osobou do 18 let véku, ktera se
podle §8 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, povazuje za
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zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebot neni schopen
zvladat pét zakladnich zivotnich potfeb, ato orientaci, komunikaci, vykon fyziologickeé
potfeby, pééi o zdravi a osobni aktivity.

[2]  V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce namital neschopnost zvladat také dalsi
tri zakladni zivotni potfeby, asice stravovani, oblékani a obouvani a télesnou hygienu.
Zalobce se domnival, Ye do$lo k nespravnému hodnoceni jeho zdravotniho stavu
a nespravnému posouzeni stupné zavislosti. Zalovany odvolini zamitl rozhodnutim
ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. MPSV-2021/4093-913, které bylo rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.5.2021, & j. 60 Ad 3/2021-38, zruSeno avéc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud zalovanému vytkl, Zze posudkova
lékarka OSSZ 1 posudkova komise MPSV (zalovaného) provedly zhodnoceni zalobcova
stavu bez jeho osobni pfitomnosti a nezohlednily vyjadfeni Autis Centra, o.p.s., do
kterého zalobce kazdodenné dochazi. Krajsky soud vyhodnotil posudek posudkové komise
jako netplny a nepresvédcivy. K pochybeni doslo dle krajského soudu rovnéz v tom, ze
zalobce byl posuzovan jako devitilety, ackoli mu v dobé zpracovani doplnéni posudku
posudkové komise bylo jiz deset let. Jako neaktualni krajsky soud hodnotil take vysledky

provedeného socialniho setfeni.

[3]  Zalovany vdalSim fizeni odvolani zalobce opétovné zamitl a prvostupnove
rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Zajistil provedeni nového socialniho Setfeni v misté
\4 *V_V v/ v 4 4 4 v /v 4 v
zalobcova bydlisté a vyzadal doplnéni posudkového zavéru pro ucely stanoveni stupné
zavislosti. Ze socialniho Ssetfeni dle nazoru zalovaného vyplynulo, ze zalobci je
4 4 v 4 /4 .. 4 \4 4 o
poskytovana napomoc s odstranénim plastové pojistky na lahvich, zalobce z vlastni vile
v ./ v/ 4 o M v v/t M * Vv 4 4 4
prestal jist pfiborem, naji se pouze htulkami (ve skole pouziva vidlicku), ve stravovani ma
i 4 4 v/ / i 4 Ve v 4 Ve ./ V. /7 7 4
ritualy, nema stanoven zadny dietni rezim. Obleceni mu pripravuji pecujici osoby, které
mu rovnéz pomahaji s oblékanim, nebot neni schopen rozpoznat pfedni a zadni stranu ani
rub alic. Bézné zalobce obledeni odmitd, chodi nahy. Obuv nosi pouze ,nazouvaci,
odmita ,zavazovaci“ obuv s tkani¢kami. Télesnou hygienu provadi v koupelné, kam dojde
4 4 / 4 v M 4 v /4 4 v Vev_V 4 o M
sam, rad pobyva ve vané, nicméné nema rad vodu na hlavé, k ¢isténi zubl je mu
Ve 4 4 /v VeV v / V*V_V 4 /4 4 o v V. /7 7 M
ptipravovan zubni kartacek, pri¢emz samotné {isténi neprovadi dusledné, pecujici osoby jej
proto kontroluji. Zalobce byl posudkovou komisi zalovaného pozvan k osobnimu jednani,
v v * Vv v/ M 4 4 / i
zalobcova matka vsak svou 1 zalobcovu nepfitomnost na jednani posudkové komise dne
23.9.2021 omluvila audélila souhlas sjednanim bez osobni pfitomnosti. Posudkova
komise své predchozi zavéry o zvladani zakladnich zivotnich potteb zalobce a stupni jeho
zavislosti potvrdila. Ve shodé sdfive u¢inénymi zavéry konstatovala u zalobce détsky
autismus, lehkou mentalni retardaci, ADHD syndrom a poruchy chovani. Neprisvéddila
v v /17 / T ’ v N 117 7 N
tomu, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni pottreby stravovani, oblékani a obouvani
v i 4 M M 4 / i Ve 4
a télesnou hygienu, posudkova komise je shledala zvladnutymi v ptijatelném standardu.
K oblékani a obouvani uvedla, ze zalobce je schopen si (s prihlédnutim ke svému véku)
obléknout vhodny odév a obout vhodnou obuv, pfi¢emz vhodnosti se rozumi vybér odévu
a obuvi bez naro¢ného zapinani, zavazovani tkani¢ek apod. Pokud se jedna o télesnou
hygienu, je dle posudkové komise dohled u déti ve véku zalobce bézny. Posudkova komise
v J vV v Jn vV v . . . [
zalovaného rovnéz dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen rozpoznat, co je k jidlu a piti, je
schopen se pfijatelnym zpusobem najist a napit. Soucasné neshledala rozpor popsanych
schopnosti Zalobce se zavéry socialntho Setfeni, resp. toho, jak situaci vidéli a vnimali
socialni pracovnici, nikoli jak byla prezentovana zalobcovou rodinou.
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[4]  Zalobce napadl itoto rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. K zalobcem uplatnénym
dtikaznim navrhim krajsky soud konstatoval, ze veskeré listiny (oznadené zalobcem) byly
Ve v v/ 4 /7 4 . I vV .. . 4 v 4 4 ’
uinény soucasti spravniho spisu, atudiz nebylo treba jimi provadét dokazovani. Dale
krajsky soud uvedl, ze zalobcv zdravotni stav byl posuzovan celkem Sestkrat (dvakrat
posudkovou lékatkou OSSZ pro Ulely rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
Ve ’ /N ’ v/ ’ /4 v 4 4
trikrat posudkovou komisi zalovaného a naposled v fizeni vedeném po zruseni rozhodnuti
zalovaného predchozim rozsudkem krajského soudu). Krajsky soud shrnul, zjakych
o 4 4 v v Ve 4 4 vV o Ve v \4 ’
podkladt posouzeni vychazelo, véetné z néj plynoucich zavéra. Pripomnél, ze posudkova
komise nemohla dostat pozadavku na osobni Gcast zalobce pti jednani posudkové komise
z divodu zalobcovy omluvy asouhlasu s provedenim posouzeni stavu v nepfitomnosti
\4 . / \4 . . 4 . \4 \4 / v/ 1° ’ /
zalobce. Krajsky soud se neztotoznil anis namitkou, ze se zalovany neridil zavaznym
4 4 4 bl v v ’ o / v/
pravnim nazorem, nebot nedoslo k doplnéni posudku zpisobem, ktery by se vyporadal se
vSemi relevantnimi podklady a ktery by byl jednoznaény, presvédcivy a Gplay. Krajsky
soud pokladal zavéry zalovaného za dostatecné. K zalobcové namitce, ze posudkova
komise a zalovany nezohlednili dolozené lékatske zpravy a vyjadreni Autis Centra, o.p.s.,
ve kterém zalobce kazdodenné pobyva, krajsky soud uvedl, Ze tyto podklady jsou soucasti
spisu, posudkova komise z nich vychazela. Jako neduvodnou krajsky soud hodnotil také
zalobcovu namitku tykajici se doby platnosti posudku, ktera byla stanovena do fijna roku
2025. Zduraznil, ze ani zalobce konkrétné neuvedl, v ¢em spoéiva nezakonnost takto
stanovené doby platnosti. Dle krajského soudu je s ohledem na zalobcuv vék zrejme, ze se
bude dale vyvijet. V této souvislosti pfipomnél, ze v pripadé vyrazné zmény zalobcova
stavu je mozno pozadat o zménu vyse poskytovaného prispévku na péci.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Setrval na svych namitkach, ze byla chybné aneGplné vyhodnocena jeho
schopnost zvladat zakladni zivotni potreby, asice stravovani, oblékani a obouvani
atélesnou hygienu. Stézovatel se v kasacni stiznosti vénoval popisu konkrétnich
nedostatkt ve zvladani téchto zivotnich potteb a zdaraznil, ze nezvladnuti byt jen jedné
z diléich aktivit vymezenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
v 4 4 4 A 4 v /4 4 4 4 / Ve 4
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, znamena nezvladnuti dané Zivotni
potfeby. Pfipadny opalny zavér posudkové komise pak musi byt dostatecné oduvodnén.
Vzhledem k nedostateéné  zjisténému  skutkovému stavu doslo  dle stézovatele
k nespravnému vyhodnoceni stupné zavislosti. Stézovatel krajskému soudu vytykal, ze
/ M / o 4 M A4
v napadeném rozsudku neuvedl, jakym zpusobem se posudkova komise vyporadala
/ A 4 v v 4 / M / v v 4 /
s vysledkem socialntho Setfeni, vysledkem psychologického vySetfeni zachycenym ve
zpravé klinické psycholozky PhDr.I. N. avyjadreni Autis Centra, o.p.s. Zohlednéni
téchto podkladid a vyporadani se s nimi z posudku vibec nevyplyva. Dle stézovatele taktéz
nelze zjednodusené konstatovat, ze byl jeho stav posouzen jiz Sestkrat, a to s ohledem na
opis jednotlivych pasazi z posudkt predchozich. Jiz tato skutecnost dle stézovatele
/717 v v Ve i /. M 4 / vV
nevypovida o presvédéivosti a uplnosti posledniho vypracovaného posudku. Stézovatel
dale namitl, ze provedenim posouzeni bez jeho osobni Ucasti zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor soudu. Stézovatel rovnéz setrval na namitce sméfujici proti
, v . . . :
stanovené dobé platnosti posudku. K tomu zdaraznil, ze nelze predikovat, jak bude
v budoucnu zvladat zajistovani zakladnich zivotnich potreb. Vysi davky tedy nelze
ohranicit do budoucna.
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[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na své predchozi vyjadreni
k zalobé, v némz reagoval na stézovatelova tvrzeni. K napadenému rozsudku krajského
soudu uvedl, ze se ztotozruje s jeho zavéry a navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[8]  Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7
odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach). Narok na tento prispévek ma podle § 7 odst. 2 téhoz
zakona opravnéna osoba, kterd zdivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
potrebuje pomoc jiné fyzické osoby prizvlddani zakladnich Zivotnich potteb v rozsabu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd (ptipadné
néktera z dalsich osob uvedenych v citovaném ustanoveni).

[9] Podle § 8 odst. 1 pism.b) zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 ler véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné téZzka zdvislost), jestlize
z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddar cty¥i nebo pér
zdkladnich Zivotnich potreb. Dle § 9 odst. 1 téhoz zakona se p#i posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovini, e) oblékdni a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktiviry, j) péce o domdcnost, pricemz podle odst. 3 téhoz
ustanoveni se uosob do 18 let neposuzuje posledni ze jmenovanych potfeb - péce
o domacnost. Zptsob hodnoceni schopnosti zvladat vyjmenované zakladni zivotni potieby
stanovuje §9 odst. 4 a5 zakona o socialnich sluzbach, podrobna kritéria pak obsahuje
priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

[10] Z ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pti posuzovani
stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluZeb, popripadé také z vyserteni détského klinického psychologa
v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo Setreni a zjisténi potieb osoby,
popripadé z vysledki funkcinich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujicibo lékare.
Posuzovani stupné zavislosti provadéji okresni spravy socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1
pism. g) zakona . 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpecleni],
v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery za timto Ucelem zfizuje posudkové komise jako
své specializované organy (§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojent s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni).

[11] Vydavani posudkt je specifickou formou spravai cinnosti (§ 16a zakona
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni) spoéivajici v posouzeni zdravotniho stavu
oblana anékterych duasledkt znéj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Jedna se o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem
je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového lékafstvi. Vysledkem posouzeni je odborny posudek, ktery je
pro spravni organ zpravidla stézejnim dikazem, na ktery je pti nedostatku odborné erudice
odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz najednoznacnost, urcitost, Uplnost
a presvédcivost vypracovaného odborného posudku, ktery uvedené nalezitosti spliuje
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v pripadé, Ze se v ném posudkova komise vyporada s rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne
k potizim udavanym tuclastnikem, lékarskym zprivam a socialnimu Setfeni (viz rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, . j. 6 Ads 299/2014-25, ze dne 10. 2. 2021,
.. 2 Ads 69/2020-22,  nebo ze dne 14. 4. 2021,  ¢&.j. 6 Ads 115/2020-54).  ,Vramci
posuzovani stupné zdvislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby spravni orginy wvychdzeji
z prislusnych posudkii, v nichZ je stanoveno, jakou ze zdikladnich Zivotnich potveb osoba zvlidd
¢ nikoli; spravnim organdm ani soudim nep¥islusi Cinit medicinské zavéry. U posudkii je
nutné, aby vyhovély kritériim stanovenym v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu na jejich
vplnost a presvédcivost™ (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017,
¢.j. 5 Ads 80/2016-22, nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 Ads 254/2017-27).

[12] Posudek zpracovany posudkovym lékarem prislusné okresni spravy socialniho
zabezpeleni (a posudkovou komisi zalovaného v odvolacim fizeni) hodnoti soud jako
kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dukazt. Jak jiz bylo uvedeno
v predchozim  odstavei, v zasadé se vSak omezuje na hodnoceni jeho dplnosti
a presvédcivosti, pricemz v pripadé naplnéni uvedenych pozadavkd posudek zpravidla
predstavuje rozhodujici dikaz pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu odkazuje nasvou konstantni
judikaturu, napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢. . 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24, zedne 30.7.2015, ¢.j.9 Ads 35/2015-44,
ze dne 31. 1. 2018,  ¢.j.5 Ads 46/2017-84,  ze dne 14. 3. 2018,  ¢.j. 6 Ads 23/2018-37,
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17, a radu dalsich.

[13] Z obsahu napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud se neztotoznil
se stézovatelovou namitkou, ze zalovany v dal$im fizeni neodstranil soudem vytykany
nedostatek a nedoplnil posudek, v némz by se posudkova komise zalovaného vyporadala se
véemi relevantnimi podklady, anaplnila tak pozadavek dplnosti, jednoznacnosti
a presvédcivosti posudku. Z vyjadfeni Autis Centra, o.p.s.ze dne 11. 10. 2021, jakoz
1z vysledkt psychologického vysetfeni zachyceného v lékaiské zpravé ze dne 9.7. 2021,
shodné vyplyvaji ke spornym otazkam zvladani zakladnich zivotnich potteb stézovatelem,
asice oblékani a obouvani, télesna hygiena a stravovani, nasledujici poznatky. Stézovatel
ma vzhledem ke své diagndze velky deficit v oblasti jemné a hrubé motoriky, proto
nedokaze zapnout zip ani knofliky, nerozumi procesu zavazovani tkanicek. Bez asistence si
nezvladne sam nazout boty, navléci ponozky, rozpoznat predni a zadni ¢ast obleceni (ani
rub a lic), zapnout bundu ¢ mikinu. V souvislosti se smyslovou precitlivélosti, kterou trpi
vzhledem ke své diagnéze, predstavuje pro stézovatele probléem vydrzet delsi dobu
oble¢eny v nékterych materialech. Nedokaze adekvatné vyhodnotit, jaké obleceni si
vzhledem k pocasi obléci, ato az v takovém extrému, ze by po cely rok chodil oblecen
v kratasech a tilku, aby mu to bylo pfijemné. S témito podklady koresponduji i poznatky
ze socialniho Setfeni provedeného dne 14.7.2021, dle kterych stézovatel doma i na chaté
chodi svle¢en do naha, obleceni odmita. Pti socialnim Setfeni mél na sobé obleceny pouze
slipy, pricemz pecujici osoby sdélily, ze jakmile pracovnici provadéjici socialni Setfent
odejdou, ,,pdjdou slipy dolii“. Z vyjadreni pecujicich osob dale vyplynulo, ze stézovatel by
sice byl schopen se sam obléci, neni v$ak schopen rozpoznat predni a zadni stranu oblecent,
rub alic. Pokud se jedna o oblast télesné hygieny, je z podkladu patrné, ze vzhledem ke
smyslové precitlivélosti je pro stézovatele problematické myti a strihani vlasa, stfihani
nehtd. Stézovatel nesnese vodu na hlavé, fenovani, neni schopen sam aplikovat zubni pastu
na kartacek. Proces télesné hygieny provazi vzdor a agrese, sim se neumyje, ve vané pouze
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lezi nebo si vni hraje. Ke zvladani zivotni potreby stravovani je ze zprav patrné, ze
stézovatel ji pouze urcité potraviny, které nesméji byt smichany, nepije ze sklenice, pouze
z lahve, kterou v$ak nedokaze sam odSroubovat. Pokud se jedna o obsluhu pti jidle,
stézovatel byl dfive motoricky schopen jidlo sim napichovat, av§ak pouze tehdy, bylo-li
dopfedu nakrijeno jinou osobou, nyni pribor odmita. Krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze posudkova komise zalovaného z popsanych zjisténi vychazela, zohlednila je ve
b M / /4 */ 4 v v 4 VeV \4 v \4 /
spojitosti s vysledkem provedeného socialntho Setreni, pricemz ve shodé s zalovanym
v \4 4 v 4 . . v 4 /
uzavrel, ze zavéry posudkové komise jsou vtomto ohledu dostatecné. S uvedenym
posouzenim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[14]  Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby se pro Glely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zdkladni zivotni potreby
vymezeny v priloze ¢.1 provadéci vyhlasky (§1 odst. 1 provadéci vyhlasky). Za
neschopnost zvladat zakladni zivotni pottreby se povazuje stav, kdy zivotni potrebu nelze
zvladnout v ptijatelném standardu, jimz se rozumi zvladani zivotni potteby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

[15] Podle §2a provadéci vyhlasky oplati, ze pokud osoba neni schopna z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna
zdakladni Zivotni pottebu zvlddat, ato bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Ke spornym zakladnim Zivotnim potfebam pak priloha ¢. 1 provadéct
vyhlasky vyjmenovava nasledujici aktivity:

d) Stravovdni: Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZim, 6.
konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, 7. premistit ndpoj astravu na misto
konzumace.

e) Oblékani a obouvini: Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potrebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obonvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat
s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

1) Télesna hygiena: Za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizeni, 2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
si jednotlivé Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provddet vistni hygienu, holit se.

[16] Pokud se jedna o zakladni zivotni potfebu stravovani, Nejvyssi spravai soud uvadi,
v Vv 4 v/ 4 4 Ve V M v M i vV b
ze v predchozim fizeni nebylo nalezité objasnéno, zda v situaci, kdy stézovatel nepije ze
sklenice, ale pouze z lahve (kterou neni schopen sam odsroubovat), je vibec schopen sam
napoj nalit, rozdélit stravu na mens$i kousky a naservirovat ji. Bez odstranéni téchto
4 v ./ 4 v / i v 4 \4 4 /7 N 4
pochybnosti ovsem neobstoji zavér posudkové komise zalovaného, ze zakladni zivotni
potfebu stravovani stézovatel zvlada sam, bez pomoci ¢i dohledu jiné fyzické osoby,
N4 / 4 4 4 v M 4 / o vV v
omezujici se na pouhé obecné konstatovani, ze komise ,,...neshledivi divod ke zméné
hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potveby (...). Je schopen rozpoznat, co je k jidlu
a piti, & nikoliv (tedy si vybrat), najist se a napit jesté prijatelnym zpisobem s obledem na
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ritudly (sloZitéisi priprava jidla se u déti této vékové kategorie nepredpoklida)“. Posudkova
komise se tak vibec nevyporadala skritérii obsazenymi v §2a provadéci vyhlasky
(citovaném vyse) ve vztahu ke zvladani zivotni potfeby stravovani a dil¢ich aktivit dle
pism. d) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2014, & . 3 Ads 50/2013-32).

[17] Tentyz zavér plati také pro posouzeni schopnosti stézovatele zvladat zakladni
zivotni potfebu oblékani a obouvani ak ni se vztahujici se diléi aktivity dle pism. e)
prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky. Posudkova komise zalovaného dospéla k zavéru, ze
VvV M e . V4 v . 7 . Vs
stézovatel je ,,(...) schopen oblékat si vhodny odév a obouvat si vhodnou obuv na irovni svého
véku. Vhodnosti se rozumi odév a obuv bez ndrocného zapindni, zavazovini tkanicek apod.
Samostatny vybér obleceni se u déti jeho véku nepredpokladi®. Aniv pripadé tohoto kritéria
v ’ Vo 4 . 4 . v/ ./ v ’ .
véak neni zfejmé, jak se posudkova komise vyporadala svyjadienim Autis Centra,
0.p.s. a obsahem zpravy Kklinické psycholozky, dle kterych si stézovatel bez pomoci
4 . ’ ’ . \4 v 4 /7 N7/
nezvladne zapnout zip, knofliky, navléci ponozky, obout se, rozpoznat pfedni a zadni ¢ast
obleceni a rub alic; ajakym zpasobem v posudkovych zavérech zohlednila a vyporadala
VvV _V 4 . Ve v / . v 4 4 v v ’ \4 VvV v 4 oA
se zjiSténimi udinénymi béhem socialniho Setfenti, ze stézovatel obleceni odmita, a pokud
by se mél oblékat sam, nebyl by schopen jednotlivé ¢asti odévu vrstvit, prizpusobit volbu
obleceni dennimu rezimu ¢i rocnimu obdobi, obleceni by si oblekl opacné ¢i naruby. Za
nalezité zjisténé tedy nelze povazovat ani hodnoceni tykajici se stézovatelovy schopnosti
zvladat diléi aktivity vztahujici se k oblékani a obouvani, jakymi jsou zejména rozeznani
rubu alice obledeni, schopnosti vrstveni odévi, oblékani a obouvani, véetné manipulace
s obleCenim v dennim rezimu.

[18] Pochybnosti o tom, zda byly Gplné a presvédcivé vyhodnoceny jednotlivé aktivity
4 4 v /7 /v / 4 Vv i 4 v v
stanovené provadéci vyhlaskou, se tyka rovnéz schopnosti zvladat samostatné télesnou
hygienu ve smyslu pism. f) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky. Z podkladt jsou v souvislosti
s hodnocenim tohoto kritéria patrné zejména problémy se umyt bez pomoci pelujici
osoby, strpét vodu na hlavé a neschopnost vymackat zubni pastu na kartacek, které se
tykaji zvladani myti jednotlivych casti téla a provadéni Gstni hygieny. Presto iv tomto
v/ v 4 M v / v v \4 v 4 M M

ptipadé posudkova komise zalovaného obecné uzavrela, ze se télesna hygiena posuzuje
S obledem na vék, pripomenuti a dobled je vtomto véku béZnou zdleZitosti. Posuzuje se ve
vztahu k prirozenému socidlnimu prostieds, které je mu znimé, a ¢innosti jsou stereotypni®.

[19] Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku pri hodnoceni
schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potieby podle §9 odst. 1 apri hodnoceni potreby
mimorddné péce porovnduvd rozsah, intenzita androcnost péce, kterou je treba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postiZenim, s péct, kterou je tieba vénovat zdravé fyzické osobé
téhoZ véku. Pri stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k porrebé péce,
kterd vyplyva zvéku osoby atomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje.
Mimoradnon péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné
presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku. To znamena, ze neschopnost zvladnout
nékterou aktivitu v urcite zakladni zivotni potfebé zduvodu nizkého véku atomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje se nepovazuje za neschopnost zvladat
konkrétni zakladni zivotni potfebu. Uvedené vsak neplati, pokud osoba z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zakladnich Zivotnich potieb nebo
nékteré z aktivit, kterymi jsou zakladni zZivotni potfeby vymezeny, vyzaduje kazdodenni
mimotadnou péli jiné fyzické osoby, tedy pé¢i poskytovanou navic (nad ramec péce
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bézné), ktera svym rozsahem, intenzitou a narocnosti presahuje péli poskytovanou osobé
téhoz véku bez zdravotniho postizeni. Z citovanych podkladi aucinénych zjisténi je
pfitom v této souvislosti patrné, ze péce o stézovatele je velmi naro¢na a vydlerpavajici pro
. oV . Vv s 7 . 7 \ / b4
matku ibabicku jako pecujici osoby, nejedna se o zalovanym a posudkovou komisi
podsouvanou potrebu ,,0bcasného pripomenuti &i kontroly v oblasti péce o vlastni osobu*

[20] Ptesto zalovany na zakladé doplrujicitho posudku dovodil, ze stravovani, oblékani
aobouvani atélesna hygiena jsou stézovatelem zvladanymi zakladnimi zivotnimi
potfebami, aniz by se nalezit¢ vénoval dil¢im aktivitam vymezenym v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky. Zalovany a posudkova komise se témito aktivitami viibec nezabyvali,
posudkovou komisi nebyly vibec hodnoceny, bez dalstho byl vysloven zavér o zvladani
téchto potfeb v prijatelném standardu. Neni tedy zfejmé, z ceho konkrétné posudkova
komise a posléze 1izalovany dovodili své zavéry, kdyz pochybnosti o schopnosti
stézovatele zvladat shora vyjmenované dilci aktivity bez pomoci tfetich osob (plynouci
z podkladt zalozenych ve spravnim spisu) nebyly posudkovou komisi hodnoceny ani
vyporadany. Nelze proto dospét k jinému zavéru, nez ze posudek posudkové komise
zalovaného, ktery byl doplnén v navaznosti na predchozi zrusujici rozsudek krajského
soudu, nadale nenapliiuje pozadavek Uplnosti a presvédcivosti plynouci z ustalené soudni
judikatury (shodné k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021,
C. . 4 Ads 495/2019-71, rozsudek ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, nebo rozsudek
ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34).

[21] Rovnéz k osobnimu vysetfeni posuzované osoby Nejvyssi spravai soud jiz ve své
judikature opakované dovodil, ze toto vysetfeni by mélo byt pravidlem, od kterého se lze
odchylit pouze tehdy, je-li mozno vypracovat jednoznalny, Uplny a presvédc¢ivy posudek
pouze na zakladé pisemnych podkladd. Ptipadny odklon od tohoto pravidla musi byt
nalezit¢ odivodnén (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.9. 2011,
C.j. 4 Ads 82/2011-44, ze dne 31.7.2015, C.j. 8 Ads 138/2014-73, nebo ze dne 28. 4. 2017,
¢.j. 5 Ads 80/2016-22). Na téchto zavérech nic neméni ani pfipadna omluva zakonné
zastupkyné stézovatele zjednani avysloveni souhlasu sjednanim v nepfitomnosti
stézovatele. Vzhledem k nedostatku informaci a podkladu ke zvladani jednotlivych dilc¢ich
aktivit spornych zakladnich zivotnich potreb stézovatelem, jakoz i nejasnostem plynoucim
z obsahu informaci obsazenych v dolozenych podkladech, nelze dospét k jednoznacnému
zavéru, ze v souzene véci pisemné podklady postacovaly pro vypracovani jednoznacného,
Uplného a presvédcivého posudku. K zajisténi dostateénych podkladt a zjisténi pro Gcely
nalezitého posouzeni stézovatelovy schopnosti zvladat sporné zakladni zivotni potteby pak
nedoslo ani jinym zpusobem.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy prisvédcuje stézovateli, ze jeho stav nebyl v predchozim
v/ 4 v v **V_V o4 M i /
fizeni dostateCné zjistén. S ohledem na panujici nejasnosti arozpory v podkladové
dokumentaci méla posudkova komise zalovaného wvyuzit dostupnych prostredka
k fadnému zjiSténi stézovatelova zdravotniho stavu aurCeni spravného stupné jeho

4 i i i v 4 v/ v 4 */ 4 v v 4 / Vv vV 4
zavislosti na pomoci tfeti osoby, vyzadat doplnéni socialntho Setreni za lelem ovéreni
faktického zvladani stézovatelovych potreb, pripadné stézovatele vySetrit. Za dané situace
proto krajsky soud nemohl vychazet z netplného a nepresvédciveho posudku posudkové
komise, ale mél vyzadat jeho doplnéni, popf. vypracovani posudku srovnavaciho u jiné
posudkové komise.
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[23]  Stézovatelové namitce tykajici se stanovené doby platnosti posudku vypracovaného
c /7 v 4 v . i v/ eV 4 4 4 4

posudkovou komisi zalovaného a nemoznosti predikce dalstho zajistovani zakladnich
zivotnich potreb vSak Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Souhlasi s hodnocenim krajského
soudu obsazenym v bodé 67 napadeného rozsudku, dle kterého skutecnost, ze nelze
s jistotou urcit, jaky bude stav konkrétni posuzované osoby v budoucnu, bez dalsiho
neznamena, ze pro uUlely stanoveni vyse prispévku na pééi nelze stav stézovatele
vyhodnotit a stanovit, vjakém obdobi je sohledem na obecné poznatky o fyzickém,

M /4 Ve */ 4 4 .. i \4 /4 v 4 v v /4 4
psychickém ¢i socialnim vyvoji jedince mozné ocekavat potrebu opétovného zhodnocenti
tohoto stavu. Nejvyssi spravai soud v daném pripadé neshledal v urdeni doby platnosti
posudku nezakonnost. Jak ostatné v této souvislosti krajsky soud spravné poznamenal,
ptipadna vyrazna zména stézovatelova stavu muze odavodnit zménu hodnoceni zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb bez ohledu na stanovenou dobu platnosti vypracovaného
znaleckého posudku.

[24] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
k nespravnému zavéru, ze doplrujici posudek vypracovany posudkovou komisi
\4 /4 4 Ve V v/ v . 4 . . . v / / /
zalovaného se nalezité vyporadal se vSemi relevantnimi podklady, je jednoznacny a Gplny
a v ném obsazené zavéry jsou dostateCneé a presvédcive.

IV. Zavér a niklady fizeni
[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto
rozsudku.

[26] V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



