&j. 51 A 61/2022- 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobcu:

proti
\2 /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

a) mésto Kostelec nad Cernymi lesy
sidlem namésti Smitickych 53, Kostelec nad Cernymi lesy

zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice

b) M. B.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Lukasem Vanou, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

1) Ing. M. V.
bytem X

2) Cesky bytovy fonds. r. o.
sidlem Davidkova 2476/48, 180 00 Praha 8

3) Ing. M. H.
bytem X

HR.S.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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bytem X

4 / Vv v v/ 4
Zastoupena OSObOll zucastnenou na rizeni 3)

5) Ing. V. H.
bytem X

4 / Vv v v/ 4
Zastoupena OSObOLl zucastnenou na rizeni 3)

6) B. H.

bytem X

zastoupena osobou ztcastnénou na rizeni 3)
7)S.H.

bytem X

4 / Vv v v/ 4
zastoupena osobou ztcastnénou na rizeni 3)

8)J. V.
bytem X

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢&. j. 056210/2022/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 056210/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci a) nahradu ndkladd ¥izenf ve vy¥i 11 228 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Mgr. Filipa
Rigela, Ph.D., advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni b) nihradu nakladd ¥izeni ve vy 15 342 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Mgr. Lukase
Vani, Ph.D., advokata.

IV. Zadni z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Osoba zGcastnéna 2) (dale jen ,stavebnik®) disponovala pravomocnym spolecnym
povolenim ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 04060/2018/KNCL (déle jen ,pvodni povoleni ze dne
20. 6. 2018%), které vydal Méstsky arad Kostelec nad Cernymi lesy, stavebni arad (dle jen
»stavebni urad®), jimz bylo schvaleno umisténi i provedenti stavebniho zaméru oznaceného
v projektové dokumentaci jako Rezidence nad Cernymi lesy, v Zadosti a v pisemnostech
stavebniho Uradu specifikovaného jako stavba lékarského domu, zpevnénych ploch oc.
parkovacich stini, venkouvnich jednotek TC vzduch/voda, vsakovacich objektii destovych vod,
venkovniho osvétleni a vodovodni a kanalizacni pripojky na pozemcich parc. ¢. 1209/3 a
1209/23 v katastralnim Gzemni Kostelec nad Cernymi lesy (dile souhrnné jen ,ptvodni
zamér").

. Dne 18. 1. 2021 stavebnik podal zadost podle § 118 odst. 1 zakona ¢.183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017
Sb. (dale jen ,stavebni zakon) o zménu stavby pred jejim dokoncenim. Pfedmétem navrzené
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zmény byla preména puvodniho zaméru na novostavbu trojpodlazniho nepodsklepeného
bytového domu s pudorysem tvaru L s venkovnim ¢asteCné nezastfesenym parkovanim,
v projektové dokumentaci byl zimér nadale oznatovan jako Rezidence nad Cernymi lesy (dale
souhrnné jen ,novy zamér).

V prubéhu fizeni o zméné stavby pred jejim dokonéenim (tj. 0 zméné ptivodniho zaméru na
novy) bylo opatteno penzum podkladi a zavaznych stanovisek. Pro nyni posuzovanou véc
jsou podstatné zejména spoleéné zivazné stanovisko Méstského aradu Ridany, odboru
vivotnitho prostfedi ze dne 3.5.2021, & j.118808/2021/MURI/OZP/00354 (dle jen
,zavazné stanovisko organu zivotniho prostiedi ze dne 3. 5. 2021%), které je koncipovano
jako souhrnné vyjadreni ke vSem dotcenym slozkam zivotniho prostfedi (tj. voda, ovzdusi,
zemédélska puda, ochrana lesa, ochrana pfirody a krajiny atd.), a dale souhlasné zavazné
stanovisko Méstského Gfadu v Ri¢anech ze dne 24.11. 2020, <. j.295390/2020-
MURI/OUPRR/1177 (dale jen ,z4vazné stanovisko organu Gzemniho planovani ze dne 24.
11. 2020%). Obé zminovana zavazna stanoviska se k novému zaméru vyslovila kladné.

V prubéhu zminovaného fizeni byla uplatnéna téz rada namitek ze strany vlastnika
, . , R v o ’ v v_ 7
sousednich nemovitosti, mj. i obou zalobct a osob zudastnénych 1), 3), 4), 5), 6), 7) a 8).
Ackoliv $lo o namitky rozlicné, vSemi se shodné vinula tataz argumentacni linie zalozena na
obavé, ze novy zamér bude vyrazné presahovat kapacitni moznosti Gzemi, zejména pokud
jde o zatéz pro zivotni prostredi a kvalitu zivota mistnich obyvatel. Pokles kvality zivota byl
v 4 v v/ /v 4 Vv 4 4 /
spatrovan predevsim ve zvySeném obtézovani pohledem ze strany obyvatel druhého patra
v . , ’ .. ’ . / o
noveé koncipovaného bytového domu a riziku poklesu hodnoty okolnich nemovitosti, daraz
byl kladen téz na nevhodné feseny zptisob zasobovani pitnou vod a likvidace odpadnich vod,
ataké rozpor suzemnim planem. Opakované bylo namitano téz nekorektni jednani
stavebnika coby investora, ktery realizaci nového zaméru sleduje zisk z prodeje novych byta
na ukor kvality prostfedi ve mésteé.

Stavebnik naproti tomu v prubéhu fizeni argumentoval tim, ze jiz doslo k zahajeni stavby
na zakladé ptavodniho povoleni ze dne 20.6. 2018 aze jim pozadované zmény maji
nevyznamny dopad na zemi, nebot novy zamér se od puvodniho nelisi, pokud jde o
rozmeéry ¢i hmotu, proto by k namitkam Gcastnikt nemélo byt prihlizeno vzhledem ke
koncentraci fizeni. Rovnéz nesouhlasil stim, ze novy zamér by na strané vlastnika
sousednich nemovitosti mél vest ke snizeni jejich soukromi nad miru pfimérenou mistnim
pomért, v této souvislosti zdtraziioval zejména skuteCnost, ze v zastavéném tzemi obce
nikdy nelze dosihnout absolutniho soukromi, tim méné v misté, kde vystavbu ptimo
predvida Gzemni plan, k c¢emuz odkazoval na prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS).

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 13.9.2021, ¢.j.00536/2021/KNCL/SU (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti“) zménu ptivodniho zaméru na novy schvalil. Ve vyroku vymezil
popis schvalenych zmén takto:

- zména charakteru stavby - lékarsky dim nové bytovy dim 29 bytovych jednotek

- zména umisténi hlavni i doprovodnych staveb

- doprava v klidu je vesena kombinaci krytych i nekrytych parkovacich stani

- zména zpusobu likvidace odpadnich vod - navriend kanalizacni piipojka bude
nahrazena Zumpou na vyvizeni

- oploceni na branici se sousednimi pozemky parc. & XA XB, XC, XD a XE v k. 4. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soucasné vymezil nové podminky jak pro umisténi, tak i pro provedeni stavby, pri¢emz do
nich explicitné zahrnul i povinnost vychazet z pozadavku zavazného stanoviska organu
zivotniho prostfedi. Namitky tcastniku neshledal divodnymi.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala velka ¢ast Gcastniku tizeni odvolant, uinili tak i
oba zalobci a osoby zGcastnéné 1), 3), 4), 5), 6), 7) a 8). Podstatou jejich odvolani bylo
prevazné rozvedeni namitek vznesenych jiz v fizeni na prvaim stupni a nesouhlas se zavéry
stavebniho Gfadu, jakoz i dotCenych organt na tseku zivotniho prostredi a tzemniho
planovani.

Vzhledem k obsahu casti odvolacich namitek si zalovany od svého odboru zivotniho
prostredi (dale jen ,nadfizeny organ zivotniho prostredi“) vyzadal potvrzeni ¢i zménu
tohoto zavazného stanoviska. Nadtizeny organ zivotniho prostredi sdélenim ze dne 21. 12.
2021, ¢. j. 158612/2021/KUSK (dale jen ,stanovisko nadtizeného organu Zivotniho prostredi
ze dne 21. 12. 2021%) sice potvrdil zavazné stanovisko organu ochrany zivotniho prostredi
ve vztahu k vétsiné posuzovanych slozek (zemédélsky pudni fond, ochrana lesa, ochrana
ovzdusi), nicméné v ¢asti vénujici se ochrané zajma chranénych zakonem ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o0 zméné nékterych zakond (vodni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,vodni
zakon®) dospél nadfizeny organ k zavéru, ze v této lasti je zavazné stanovisko organu
ochrany zivotniho prostredi ze dne 3. 5. 2021 zcela nedostatecné, a to po formalni i obsahové
strance, a proto jej nelze vubec povazovat za prezkoumatelné zavazné stanovisko
vodopravniho uradu, a tudiz ani nelze uvazovat o jeho zméné ¢i potvrzeni.

Vzhledem k obsahu jinych odvolacich namitek si zalovany vyzadal potvrzeni ¢éi zménu
zavazného stanoviska rovnéz od svého odboru Gzemniho planovani (dale jen ,nadrizeny
organ Uzemniho planovani®). Nadfizeny organ izemniho planovani sdélenim ze dne 20. 12.
2021, ¢.j. 157034/2021/KUSK, zménil zavazné stanovisko organu tzemniho planovani ze
dne 24. 11. 2020 tak, ze novy zamér je z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci
nepHpustny (dale jen ,negativni stanovisko KU ze dne 20. 12. 2021%). Nad¥{zeny orgin
Uzemniho planovani totiz dospél k zavéru, ze novy zamér se dle uzemniho planu nachazi
v plose SO1 - plochy smiSené, v nichz je mj. stanoven pozadavek na minimalni zastoupeni
zelené na pozemku 40%, jehoz splnéni vsak nebylo prokazano, ,nebot’ do ploch zelené jsou
zapocteny 1 celé plochy predzabridek byti v 1. NP, prestoZe neni redlné, aby byly zatravnéné
plochy umistény az k fasadé a vstupiim do jednotlivych byti, kde byvi bézné umistovina
zpevnénd plocha. Zaroven jsou tyto plochy u vstupii do jednotlivych byti zakryty balkény ve
vyssich podlaZich. Proto [nadfizeny organ izemniho planovani - pozn. soudu] nepovaZuje
predlozenou plochu zelené za 7ddné vypoctenou. Zamér tak neprokazuje soulad siizemné
planovaci dokumentaci a s cili a sikoly vizemniho planovani.”

V pribéhu odvolaciho fizeni vSak stavebnik podal podnét k Ministerstvu pro mistni rozvoj
(dale jen ,ministerstvo®), aby prezkoumalo negativni stanovisko KU. Ministerstvo podnétu
v 4 . ’ 4 v 4 v/ 4 4
vyhovélo a v ramci zkraceného prezkumného rizeni vydalo rozhodnuti ze dne 19. 4. 2022,
¢, j. MMR-25080/2022-81 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva ze dne 19. 4. 2022), jimz
zménilo negativni stanovisko KU tim zpisobem, ze jeho dast popisujici nespravnost
4 4 . 4 /. 4 4 4 4 . v . /
zavazného stanoviska organu tzemniho planovani nahradilo textem ,,...a shledal, Ze se jedna
0 zdkonné zdvazné stanovisko, proto uvedené stanovisko Méstského #radu Ricany potvrzuje.”
Z odivodnéni vyplyva, Ze ministerstvo shledalo zavéry nadfizeného organu {zemniho
planovani za nespravné, a naopak se priklonilo k pivodnimu hodnoceni prvoinstanéniho
4 / 4 ’ 4 4 v Vo / 4 v A4 / 4
organu uzemniho planovani, podle néhoz je novy zamér v souladu s pozadavky zemniho
planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022, ¢&. j. 056210/2022/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
v / vV e v ’ / v V7 e e ’ .

zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze v ¢asti jeho vyroku doplnil odkazy na
néktera zakonna ustanovent, upresnil, ze stavba nového zaméru ma padorys ve tvaru L, a do
podminky ¢. 10 doplnil text ,,Po odstranéni Zumpy bude jama zasypina a pozemek urovndam do
roviny sokolnim terénem.“ Po vécné 1 pravni strance vSak zavéry prvostupniového

rozhodnuti potvrdil a odvolaci namitky obou zalobct 1 osob zadastnénych 1), 3), 4), 5), 6),
7) a 8) shledal za nedavodne.

Proti napadenému rozhodnuti podal kaZdy z Zalobct samostatnou Zalobu. Zaloba Zalobce
a) byla pivodné evidovana pod sp. zn. 43 A 61/2022. Zaloba Zalobkyné b) byla ptivodné
evidovana pod sp. zn. 51 A 61/2022. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 21. 3. 2023, ¢.j. 51 A
61/2022 - 99, byly postupem podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) spojeny obé zaloby ke
spole¢nému projednani pod sp. zn. 51 A 61/2022.

II. Obsah Zaloby Zalobce a)

Zalobce a) podal Zalobu z titulu mésta, na jehoZ tzemi se mi novy zimér nachizet.
Pripomnél, ze jakozto mésto je povinen dbat o vSestranny rozvoj svého tzemi a chranit
verejny zajem ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®). S poukazem na tyto zakonné
povinnosti namita, ze novy zameér klade znacné pozadavky na infrastrukturu, takze jej
nebude mozno zrealizovat bez vybudovani novych infrastrukturnich zatizeni, zejména
pokud jde o zasobovani pitnou vodou z méstského vodovodu, které ve mésté neni dostatek.
Na tento problém poukazoval jiz v pribéhu fizeni pfed stavebnim Gfadem, ktery vsak tyto
namitky vyporadal toliko konstatovanim, ze novy zamér neklade takové pozadavky na
verejnou a dopravni infrastrukturu. Namitku shodného obsahu pritom uplatnila i osoba
zGcCastnéna 8), k jeji namitce vsak stavebni Grad toliko konstatoval uzavreni smlouvy mezi
stavebnikem a spolecnosti Energie AG Kolin a. s. o dodavce vody. Takovou argumentaci
vSak zalobce a) povazuje za irelevantni, nebot se v ni opomiji, ze pripojka sice umoznuje
navysit odbér vody, ale fakticky nebude mozno takto navysené mnozstvi dodat, nebot hrozi
realni nebezpeci nedostatku vody ve vodovodnim radu. V této souvislosti zalobce a)
pripomina, ze na svém Uzemi nema vlastni zdroj vody, jeho Gzemi je zasobovano vodou ze
sdruzeného vodovodu Svazku obci - JEKOZ, moznost z néj Cerpat je vsak limitovana. Kvuli
nedostatku vody v minulosti vydal vodopravni Gfad opatfeni obecné povahy omezujici
uzivani pitné vody, ostatné soucasti spravniho spisu je i vyjadreni Svazku obci - JEKOZ
o preruseni vydavani souhlasnych stanovisek k napojovani novych ptipojek pravé kvuli
aktualni nedostate¢né vydatnosti zdrojti pitné vody. Presné tyto skute¢nosti zalobce a) udinil
predmétem svych namitek, stavebni Gfad se jimi vsak viibec nezabyval. Proto zalobce a)
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti namital, Ze stavebni Gfad mél dostatecné
vysvétlit, za zakladé jakych podkladt ke svym zavérim dospél. Zalovany viak na tuto
odvolaci namitku reagoval na str. 34 napadeného rozhodnutim tim, ze takovym podkladem
je jisté projektova dokumentace, kterou mize zpracovat jen autorizovana osoba odpovidajici
ve smyslu § 159 odst. 3 stavebniho zikona za proveditelnost stavby i technickou a
ekonomickou troven projektu. Takovy zpusob vyporadani vSak popira zasadu materialni
pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), jakoz i povinnosti spravnich organti opatfovat si pro sva rozhodnuti
vSechny pottebné podklady a zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Timto pfistupem spravni organy prenaseji

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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svou odpovédnost na projektanta, ktery se vSak zodpovida svym klientim a nemuze
suplovat roli stavebniho Gradu, jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 8 As
41/2014 - 40.

III. Obsah Zaloby Zalobkyné b)

Zalobkyné b) predné namiti, Ze stavebnik v dobé¢ podani Zidosti o zménu pavodniho
zaméru na novy nedisponoval platnym povolenim provadét stavbu, ackoliv ve smyslu § 118
odst. 1 stavebniho zakona jde o nutnou podminku pro povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim. Pavodni povoleni ze dne 20. 6. 2018 totiz nabylo pravai moci 25. 7. 2018, a
jestlize by od tohoto data do dvou let nebyla zahajena stavba, pak by v souladu s § 115 odst. 4
stavebniho zakona pozbylo toto pivodni povoleni platnosti. Stavebni afad se vsak touto
otazkou nezabyval, ackoliv vzhledem k zasadé materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho
fadu tak ulinit mél. K namitce jednoho z Gclastnikl sice na str. 14 prvostupnového
rozhodnuti uvedl, ze ,jelikoZ stavba byla zahajena (byla realizovina vodovodni pripojka),
stavebni povoleni nemiiZe pozbyt platnosti, neni vsak zfejmé, na zakladé jakych podkladu
k takovému zavéru dospél. Zalobkyné b) p¥itom v odvolini namitala, Ze stavba vodovodni
ptipojky byla zahajena az dne 11.12. 2020, tedy po uplynuti dvouleté lhity platnosti
ptivodniho povoleni ze dne 20. 6. 2018. Zalovany se viak s touto nimitkou vyporadal
obdobné nedostatecné jako stavebni Grad, napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.
K tomu zalobkyné b) dodava, ze zahajeni stavby ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho zakona
je treba posuzovat materialné, podle skutecného stavu véci, nikoliv pouze formalné,
napriklad na zakladé oznameni o zahajeni stavby, k ¢emuz poukazuje na rozsudek NSS ze
dne 24. 9. 2009, ¢. j. 3 Ads 17/2008 - 81, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. I
US 40/09.

Podle zalobkyné b) je novy zamér rovnéz v rozporu s tizemnim planem meésta Kostelec nad
Cernymi lesy [tj. zalobkyné a)], nebot neni dodrzen pozadavek na maximalni zastavénost
pozemku nadzemnimi objekty 50% a minimalni zastoupenti zelené 40%. Stavebni ufad totiz
vychazel ze zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ze dne 24. 11. 2020, které
odkazovalo nadaje v projektové dokumentaci. V té se jednak uvadi, ze zastavénost
pozemku ¢ini toliko 1377,2 m?, coz je necelych 40% vyméry z pozemku o rozloze 3 456 m?,
v/ \4 4 / v M \4 . 4 4 v 0, 4 4 4 4
¢imz ma byt splnén i pozadavek na maximalni zastavénost pozemku 50%. Dale se v ni uvadi,
\4 v 4 Ve 4 2 v/ \4 4 / \4 . M 4 4 4 v
ze zatravnéna plocha ¢ini 1385 m?, ¢imz ma byt pozadavek na minimalni zastoupeni zelené
splnén, nebot u pozemku o rozloze 3 456 m? by rozsah 40% odpovidalo vymeére 1382,4 m?.
Zalobkyné b) v8ak jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti namitala, ze zpracovatel
projektové dokumentace nékteré plochy nezapocitaval spravné. Poukazuje pfitom na
rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022, C.j. 6 As 288/2021 - 41, ¢. 4340/2022 Sb. NSS (dale jen
v ; (13 v v o v /v / v . .
wrozsudek NSS chata Dépoltovice®), podle néhoz je treba pro udely vypoctu koeficientu
zastavénosti pozemku chapat zastavénou plochu jako plochu pod ptdorysem jakékoliv
stavby bez ohledu na to, jestli ma podlazi. V rozporu s timto vykladem vsak byla do ploch
zelené zapoditavana téz podezdivka o ploSe cca 10m?. Zadny z dotéenych organti se pritom
otazkou tohoto zapocteni dostate¢né nezabyval, ¢imz zatizily sva zavazna stanoviska
neprezkoumatelnosti. Na tom nic neméni ani rozhodnuti ministerstva ze dne 19. 4. 2022,
podle néhoz ma byt oploceni predzahradek doplnéno stfthanym zivym plotem. Zivy plot
totiz neméni nic na tom, ze v dusledku existence betonové podezdivky pujde stile
v 4 v / v Vv M 2 4
o zpevnénou plochu, o kterou se uvadény rozsah zelené snizuje o 10m? a pozadavek
M . 4 4 4 v 4 eV 4 \4 v v . v v
minimalniho zastoupent zelené tim jiz neni dodrzen. V tomto sméru povazuje zalobkyné b)
rozhodnuti ministerstva ze dne 19. 4. 2022 za vnitfné rozporné, nebot v jeho odivodnéni se
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odkazuje na projektovou dokumentaci, podle jejiz textace je v plose predzahradek
nepripustné umistovat jakékoli stavby nebo zpevnéné plochy, navzdory tomu tam vsak
budou pravé minimalné podezdivky oploceni. Pokud jde o formu rozhodnuti ministerstva
ze dne 19. 4. 2022 i (jim potvrzeného) zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ze
dne 24. 11. 2020, tak oba tyto akty dle nazoru zalobkyné b) vykazuji zasadni nedostatky co
do pozadavkl na formu a obsah ve smyslu pozadavkt vylozenych rozsudkem NSS ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150. Tomu vsak dotcené organy nedostaly, nebot vychazely
toliko z tvrzeni projektanta s poukazem na jeho odpovédnost za spravnost, celistvost a
Uplnost projektové dokumentace dle § 159 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona, coz napadené
rozhodnuti zcela prebira. Takovy postup je vsak v rozporu se zasadou materialni pravdy,
nebot z ustanoveni § 159 stavebniho zakona nelze dovodit, ze by autorizované osoby mély
suplovat ¢innost stavebnich Grada a prebirat jejich odpovédnost za posouzend zaméru,
k cemuz zalobkyné b) poukazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 8 As
41/2014 - 40.

Zalobkyné b) dile namita, ze soudasti nového zaméru je vsakovaci zarizeni k likvidaci
srazkovych vod, které vak svou nedostate¢nou kapacitou mize ohrozovat jeji pozemek
rozlivem neabsorbovanych srazkovych vod. Tuto namitku uplatnila jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 / V. MY / .. v/ i M
spravniho fizeni, avsak stavebni Urad izalovany ji vyporadali toliko sodkazem na
. . CEEVAY] ’ 71/ . 4 o v 7
projektovou dokumentaci, za jejiz spravnost odpovida projektant. Takové odtvodnéni je
v rozporu se zasadou materialni pravdy. Nadto zalovany uvedl, ze mu neni ztejmé, jak by
zasakovanim meélo byt ohrozeno vlastnické pravo k sousednimu pozemku. S tim vsak
zalobkyné b) nesouhlasi, nebot moznost ohrozeni jejtho vlastnického prava v dusledku
rozlivu neabsorbovanych srazkovych vod vyplyva z provedeného inZenyrsko-geologického
priizkumu a Hydrogeologického prizkumu (dale jen ,hydrogeologicky posudek®), jenz je
soucasti spravniho spisu avnémz se doporuCuje smérovat nevyuzité zbytky vod do
kanalizace. Dle projektové dokumentace vsak novy zamér na kanalizaci napojen nebude.
Z hydrogeologického posudku dale vyplyva, ze podzemni vody sméfuji na sever, tedy
smérem k pozemku zalobkyné, proto nejsou-li dodrzena doporuceni dle hydrogeologického
Ve \4 \4 4 . / Ve M / 4
posudku, nelze vyloudit moznost ohrozeni geologickych ¢i hydrogeologickych vlastnosti
okoli. Zalovany se vsak s otazkou proudéni vod smérem k pozemku zalobkyné b) vyporadal
pouze spekulativni Gvahou, kdy odkazal na aplikaci Street view, podle niz jde o rovinatou
plochu, a proto vyloudil moznost extrémni situace, kdy by navrzené zasakovaci bloky
nepojaly de$tovou vodu adoslo by tim k zaplaveni pozemkl zalobkyné b). Zcela vsak
opomnél vyporadat otazku odtokovych poméri sohledem na nizky koeficient vsaku.
Rovnéz nejsou pravdivé jeho Gvahy, ze by nemohlo dojit k extrémni situaci spocivajici
v nepojeti srazkové vod vsakovacimi bloky, nebof k této situaci jiz doslo, coz zalobkyné
doklada sérii fotografii, na nichz je rovnéz zdokumentovana vrstva jilu. Jil ma dle
hydrogeologického posudku koeficient vsaku 10° m/s a ma se nachazet az do hloubky 3,5 m.
Dle projektové dokumentace je vS$ak dno vsakovani navrzeno pouze do 1,6 m hloubky
. 7 .e 7 ’ . \ v / 4
a nejsou v ni nijak zapracovany navrhy hydrogeologa, podle nichz mél byt vsakovaci prvek
vyhlouben do drovné 3,7 m hloubky. Pfesto vsak projektova dokumentace podita
s priznivéjsim koeficientem vsaku 1,4¥10° m/s, ktery se vsak dle hydrogeologického
. v v/ v . Y . v/ > / v /e
posudku vztahuje az k dalsi vrstvé mimo svrchni jilovitou ¢ast. Zalovany se ovsem danymi
otazkami navzdory namitkam Zalobkyné b) nezabyval, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné b) rovnéZ upozortiuje, ze podkladem pro vypracovani uvedeného posudku byla
norma CSN 759010, jak Ize dovodit z jeho obsahu. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti
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uvadi, Ze tato norma je nezavazna, prestoze soucasné odkazuje na projektovou dokumentaci,
pro kterou zminovana norma slouzila jako podklad. V tomto sméru je tedy napadené
rozhodnuti téZ vnitfné rozporné. Povinnost dodrZovat normu CSN 759010 navic lze
dovodit z metodiky Vsakovini srazkovych vod — metodicka pomiicka Ministerstva pro mistni
rozvoj ze srpna 2019 (dale jen ,metodika MMR®) verfejné dostupna na webu ministerstva
www.mmr.cz (k zalobé je pfipojen ptimy URL odkaz).

Zalobkyné b) kone¢né namit, Ze Zalovany dostate¢né nevyporadal jeji nimitky brojici proti
zhors$eni kvality prostredi v disledku naruseni soukromi. Poukazuje ptitom na skutecnost,
ze novy zamér je stavbou s fadou oken a balként v blizkosti jizai hranice jejtho pozemku.
Jde ptitom o presné opacnou stranu, nez kde se nachazi ulice Prazska, ve vztahu k niz
zalovany vyhodnotil naruseni soukromi v mezich miry pfiméfené mistnim pomértm.
Zalovanym zmifiovan ulice Prazska je totiZ situovina na severni strané jejtho pozemku,
vyrazné vétsi je vsak Cast jizni, ktera je pohledy z okolnich staveb v zasadé nedotéena a
pohledy z ni sméfuji do zelené. Zalovany tudiZ nevychazel z redlného stavu tizemi a otdzku
naruseni soukromi vyporadal nedostatecné.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé Zalobce a) zdfiraznil, Ze stavebnik disponuje ptvodnim
povoleni ze dne 20. 6. 2018 a platnou smlouvu se spolecnosti Energie AG Kolin a.s.
o dodavce vody. Pripomnél téz vyjadreni stavebnika v prubéhu odvolaciho fizeni, v némz
mj. uvadél, %e v roce 2021 byl zprovoznén vodovodni ptivadé¢ Cerveny hradek - Sobodice,
kterym je nové dodavana voda do vodojemu v Sobodicich, navic byl odpojen odbér vody
pro obec Zasmuky, takze vznikla volna kapacita priblizné 1450 EO navic pro zalobce a).
S ohledem uvedené shledal Zalovany nazor zalobce a) o nedostatku pitné vody povazovat za
spekulaci bez realného zakladu a povazuje ji za nedivodnou. Znovu pripomina, ze
stavebnikem predlozena projektova dokumentace byla vypracovana autorizovanou osobou,
ktera je ve smyslu § 159 stavebniho zakona zodpovédna za jeji spravnost, takze musela 1
ovérit, ze stavba je kapacitné napojena na pripojku vody a vodovodni rad. Argument
zalobce a) o omezeni uzivani pitné vody povazuje zalovany za nespravny a ucelovy, nebot
jim zminované opatreni obecné povahy vydané vodopravnim radem bylo Casové omezeno
pouze na dobu tf1 mésicu.

Ve vztahu k zalobé zalobkyné b) zalovany uvedl, ze k zahajeni stavby doslo okamzikem
realizace vodovodni ptipojky, a tudiz pivodni povoleni ze dne 20. 6. 2018 nemohlo pozbyt
platnosti. K otazce realizace ptipojky poukazuje na vyjadieni spravce vodovodni sité Energie
AG Kolin ze dne 9. 7. 2021. K namitanému nesouladu s 4zemnim planem zZalovany plné
odkazuje na rozhodnuti ministerstva, v jehoz dasledku byl potvrzen soulad nového zaméru
s izemnim planem vyslovenym puvodné jiz v zdvazném stanovisku organu {Gzemniho
planovani. Zalobkyni b) odkazovany rozsudek NSS chata Dépoltovice dle Zalovaného nelze
vykladat tak, jak ¢ini zalobkyné, nebot NSS oznadil za zastavénou plochu wvsude to, kde je
plocha pozemku pokryta stavbou nebo stavebnim dilem. Na zahradkach, které jsou ukryty pod
previsem vysSich pater, neni nic, zadna stavba, je tam jen zelen a projektova dokumentace
obsahuje dokonce systém jeji drzby a zalévani véetné automatického zavlahového systému,
z Cehoz je patrny Ucel téchto predzahradek spocivajici v plnéni funkce zelené. Dle
zalovaného je pti zkoumani dodrzeni koeficientu zastavénosti nutno zjistit celkovou
zastavénou plochu, ktera je logicky souctem vsech diléich zastavénych ploch na pozemku,
jak plyne z § 2 odst. 7 stavebniho zakona, a tento Gdaj obsahuje 1 projektova dokumentace,
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tudiz je predmétny pozadavek splnén. V podrobnostech zalovany odkazuje na projektovou
dokumentaci a vypocet provedeny autorizovanou osobou. Namitky zalobkyné b) zalozené
na obavé z ohrozeni srazkovymi vodami povazuje zalovany za spekulaci bez realného
, . Ve . J IRV AR LV
zakladu, poukazuje pritom na obsah projektové dokumentace a jeji ¢ast vztahujici se ke
vsakovacimu zafizeni se systémem Wawin Intensio. Poukazuje téz na odborny vypocet
M / 4 A v 4 4 4 / V. 7V 4 Ve 4 4 v
autorizované osoby a na kladné vyjadteni vodopravniho Gradu Ricany. Dale ptipomina, ze
/7 IV /4 4 M v v 7./ 4 vV Vv 4
stavebni ufad sam neni projektantem, proto pokud zalobkyné b) namita nespravnost resent
v projektové dokumentaci, ma dolozit vlastni odborné posouzeni autorizovanou osobou.
To vsak necini, pouze bez blizstho oduavodnéni rozporuje vypocet vsaku uvedeny
v projektové dokumentaci a namitd nedodrzeni normy CSN 759010, ktera je vsak
4 4 M4 v / o i i ./ v /
nezavazna. Nedostatek jejich vécnych argumentt nemohou nahradit ani ji dolozené
fotografie. Zalovany rovnéz nesouhlasi snamitanym narusenim soukromi, zejména
zdUraznuje, ze novy zamér je situovan do plochy pro bydleni s rodinnymi i bytovymi domy,
nelze tudiz pocitat s dosazenim uplného soukromi. Skuteénost, ze na sousednim pozemku
dosud nestala stavba, nezaklada pravo na zachovani tohoto stavu i do budoucna, nebot
vlastnici pozemkt nemohli ,vydrzet® pravo na omezeni vystavby. V podrobnostech
zalovany odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 147, a
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. I. US 3197/18.

Na vyjadreni zalovaného zareagovala zalobkyné b) replikou, v niz setrvala na své dosavadni
argumentaci, a naopak zpochybnila argumentaci zalovaného. Zalobce a) moznosti podat
repliku nevyuzil.

V. Vyjadreni stavebnika
Stavebnik s obéma zalobami nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti.

Ve vztahu k zalobé zalobce a) uvadi, ze uplatnéné zalobni namitky jsou prilis obecné
a nekonkrétni. Neni srozumitelné, z éeho zalobce a) odviji sva tvrzeni o nedostatku pitné
vody, kdyz dodavatel vody Energie AG Kolin a. s. uzavrel dne 6. 1. 2021 se stavebnikem
smlouvu o dodavce pitné vody. Nelze nalézt oporu v zakoné pro pozadavek na podrobné
odtvodnéni, pro¢ je mozno novy zamér napojit na vodovod, kdyz je projednavana jen
zména stavby, ktera je jiz napojena na provedenou a umisténou pripojku vody ana
vodovodni rad ztizeny pro verejnou potfebu. Je to pritom spolecnost Energie AG Kolin
a. s., ktera je na zakladé smlouvy s zalobcem a) provozovatelem vodovodu na tzemi mésta,
tedy musi znat pfesné kapacitu vodovodni sité. Zalobce a) navic ¢ast své Zaloby opira o jiné
argumenty, nez které uplatnil v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, proto by v této
¢asti méla byt zaloba nepfipustna, nebot soud musi podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazet pti
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dle nazoru stavebnika nepredstavuje zaloba zalobce a) skute¢nou vili
mésta, ale jde jen o svého druhu volebni kampari.

Ve vztahu k zalobé zalobkyné b) uvadi, ze namitka pozbyti platnosti pivodniho povoleni
ze dne 20. 6. 2018 byla poprvé uplatnéna az v zalobé, a nikoliv v prubéhu fizeni pfed
spravnimi organy, proto by k ni s ohledem na koncentraci tizeni dle § 94n odst. 3 stavebniho
zakona a § 81 (zjevné mysleno § 82 odst. 4 — pozn. soudu) spravniho radu nemélo byt
prihlizeno. Navic, pokud by nebyla zahajena stavba ptivodniho zaméru, pak by ani nemohlo
dojit k uzavteni smlouvy o dodavce vody ze dne 6. 1. 2021 mezi nim a spole¢nosti Energie
AG Kolin a.s., zjejthoz vyjadreni ze dne 9. 7. 2021, ¢.j. 021070153748, vyplyva, ze
vodovodni pripojka jiz byla fakticky provedena. Ve vztahu k Zalobnim namitkam brojicim
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i /4 4 v /. 4 4 4 4 4 Ve v /
proti rozporu nového zaméru s izemnim planem stavebnik shrnul obsah podani uc¢inénych
\4 4 / 4 o v /4 4 v/ 4 VeV v o M v v
zalobkyni b) k této otazce v prubéhu spravniho fizeni, pficemz zduraznil, Ze az teprve
v zalobé jsou tyto namitky rozvadény a konkretizovany, proto nelze zalovanému vy¢itat
nedostatek odtivodnéni ve smyslu § 68 spravniho radu. Navic je nespravny vyklad zalobkyné
b), ze by do ploch zelené nemély byt zapolitavany zelené plochy pod balkony. Z ji
odkazovaného rozsudku NSS chata Dépoltovice toto nelze nijak dovodit, ani se jim nevyvraci
vypocet koeficientu zelené uvedeny v projektové dokumentaci. Ostatné, judikatura
v minulosti ptipustila 1 vyuziti tzv. zelenych strech a jejich zapocteni do koeficientu zelené,

.. v v/ .. / i v / N/ M M i
proto lze jisté zapocitat i jakékoli ozelenéné ¢asti pozemku bez ohledu na to, zda se nad nimi
nachazi previs jiného podlazi. Zalobkyné b) navic nijak neprokazuje, z ¢eho ma plynout, ze
plocha podezdivky byla jako zelen skuteéné zapocltena. Ve vztahu k zalobnim namitkam
brojicim proti ohrozeni srazkovymi vodami stavebnik zdtrazsuje, ze zalobkyné b) odkazuje
na hydrogeologicky pruzkum, aniz by jej jakkoli blize konkretizovala (napft. autorem,
datem, pfedmétem). Navic jde o vysoce odborné otazky presahujici ramec pravniho
hodnoceni, které vyzaduji znalosti autorizované osoby ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb., o

/ 4 4 i / i o v 4 Vev/ v * o / v

vykonu povolani autorizovanych architektl, ve znéni pozdéjsich predpisa, které méla
\4 v i eV / 4 v/ 4 M M v/ 4 v

zalobkyné b) uplatnit jiz ve spravnim rizeni, a nikoli teprve v fizeni pfed soudem. Za ryze
/ Vv v M 4 M i M /. v
Ucelovou povazuje stavebnik argumentaci metodikou MMR, vezme-li se v Gvahu, ze stavba
byla povolena jiz v roce 2018 a napadenym rozhodnutim byla povolovana jen jeji zména,
ktera nema sama o sobé zasadni dopad na likvidaci srazkovych vod, proto nemtze obstat
\4 4 M v/ / 4 4 4 vV o 4
zalobni argumentace o mimoradném zasahu do mistnich poméru s ohledem na dosavadni

’ PR ’ o v . /N / ’ voo.

stav uzemi. Zalobni namitku nemoznosti vsaku srazkovych vod stavebnik povazuje za
spekulaci bez realného zakladu, poukazuje na jejich likvidaci prostrednictvim vsakovaciho
zafizeni se systémem Wawin Intensio, jejich bilance je vypocitana a ovéfovana
autorizovanou osobou. Ve vztahu k zalobnim namitkam brojicim proti zhorseni kvality
prostredi a naruseni soukromi opétovné zduraznil, Ze jde o stavbu jiz pravomocné umisténou

/ v o ’ ’ . v vV Vv v ..
na zakladé puvodniho povoleni ze dne 20. 6. 2018, proti némuz zalobkyné b) nebrojila, a
nebrojila ani proti tzemnimu planu. Dle stavebnika lze tézko uvazovat o klidné vesnické
lokalité a jejim rekrea¢nim charakteru, kdyz se zde nachazi prodejna Billa s rozhlehlym
parkovistém vzdaleném asi jen 54 m od jizni hranice zalobkynina pozemku. V této
souvislosti stavebnik poukazuje na obsah izemniho planu, zejména na regulativy funkéni
plochy SO1 - plochy smisené, které jsou pro dany typ staveb urcCeny, priCemz v takto
vymezenych plochach nelze dany zamér povazovat za naruseni soukromi nad miru
priméfenou mistnim pomérim. Navic v prosttedi méstské zastavby neni mozno uvazovat
o absolutni mife soukromi, neni dan pravni narok na zachovani stavajictho stavu, k ¢emuz
stavebnik odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 147, ¢
ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 As 134/2015 - 48. Pravnimi prostredky se 1ze domoci pouze

’ . / / IV . ) . . / g ’
zamezeni vzniku extrémni nevyvazenosti prav, jak dovodil nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2019, sp. zn. L. US 3197/18.

VL. Vyjadteni dalSich osob zGlastnénych na fizeni

Osoby zadlastnéné 3), 4), 5), 6) a 7) podaly prostfednictvim osoby z(c¢astnéné 3) obsahla
./ Vv 4 . \4 . 4 Y 4 4 4 4 ’ o V o v 4
vyjadfeni, v nichz vyjmenovavaji Cetna pochybeni spravnich organt obou stupnu, nékterych
dotéenych organt a Grednich osob v nich pisobicich. S vystavbou nového zaméru vyslovuji
kategoricky nesouhlas. Zdtraziuji zejména nepomér nového zaméru vici okoli a jeho zatéz
pro Uzemi, zejména pokud jde o nepfiméfenou miru zastinéni okolnich nemovitosti,
o nepfiméfené naruseni soukromi obyvatel dané lokality, o naroky na nova parkovaci stant,
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o zpusob likvidace odpadnich vod ¢i o zasobovani pitnou vodou a s tim spojeny problém
s nedostate¢nou kapacitou méstského vodovodu. Maji za to, ze jejich namitky uplatriované

o v /4 4 v/ 4 v v A4 4 i ./ /v 4
v prubéhu spravniho ftizeni nebyly dostatecné vyporadany. Popisuji téz pochybeni
zastupitela zalobce a) vsouvislosti s pfijimanim uzemniho planu apoukazuji na
nestandardni vztahy mezi jejim drivéj$im zastupitelstvem a stavebnikem. Rovnéz vénuji
pozornost popisu jednani stavebnika a jeho zastupct, jejichz ptistup povazuji za nekorektni.

Osoby zcastnéné 1) a 8) kromé uplatnéni prava dle § 34 s. f. s. nepodali zadné vyjadreni
k véci samé.

VII. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze obé zaloby byly podany véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka
a obsahuji vsechny formalni nalezitosti na né kladené.

Soud se dale zaméfil na otazku pfipustnosti zalob, jez byla ze strany zalovaného i stavebnika
zpochybiiovana. Zalobni body Zalobce a) jsou zaméfeny na tvrzeni, %e v disledku realizace
nového zaméru bude hure dostavat povinnostem, které pro néj coby mésto plynou z § 2
odst. 2 zakona o obcich, jez v tomto pripadé spocivaji v povinnosti zajistit obantim na svém
Uzemi pfistup k dodavkam vody, od ¢ehoz se odviji navazujici okruh povinnosti, jez musi
obce v samostatné pusobnosti plnit vidi provozovatelim vodovodl pro vefejnou potiebu
[srov. § 4 odst. 5 ¢1 § 8 odst. 13 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o vodovodech a kanalizacich®)]. Zalobni body
uplatfiované zalobkyni b) jsou naproti tomu zalozeny na tvrzeném zkraceni vlastnickych
prav k jejim nemovitostem (tj. pozemkim parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, jehoz soudasti je stavba
rodinného domu ¢. p. X), jez sousedi s pozemky, na nichz je umistén novy zamér. Soud oba
typy zalobnich tvrzeni - trebaze odlisné koncipované s ohledem na osobu kazdého z zalobct
- povazuje za priléhavé popisy myslitelného zkraceni hmotnych prav v pri¢inné souvislosti
s napadenym rozhodnutim. Soud dale konstatuje, ze u kazdého z uplatnénych zalobnich
bodu je ztejma souvislost s dotéenim verejnych subjektivnich prav toho zalobce, ktery dany
bod uplatnil, a naopak nelze souhlasit s argumentaci zalovaného a stavebnika, ze z nékterych
zalobnich namitek vibec nelze dovodit spojitost s konkrétnimi pravy zalobct. Podrobnéji
se soud k této otazce vyjadri nize v souvislosti s vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu,
na tomto misté pouze shrnuje, ze obé zaloby jsou pfipustné a vécné projednatelné.

Soud o zalobach rozhodl bez narizeni jednani, nebot shledal mj. divod pro postup podle §
76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soucasné ve véci nebylo tfeba provadét dokazovani, nebot
veskeré listiny, jejichZ obsahu se Gdastnici ¢i stavebnik dovolavaji, jsou obsahem spravniho
spisu.

Obé zaloby jsou davodneé.

VII. 1. Otdzka zvysenych ndarokii na infrastrukturu k dodavkam pitné vody

Piedmétem jediného zalobniho bodu uplatnéného zalobcem a) je nedostatecné vyporadani

4 /v / 4 ) / ’ v . 4 4 . 4 M4 \4
otazky zvysenych narokt nového zaméru na infrastrukturu k dodavkam pitné vody, s jejimz
zasobovanim ma on sim na svém tzemi potize kvili nedostatku vody.

Soud prfedné nesouhlasi snazorem stavebnika o pfilisné obecnosti, nekonkrétnosti
a nesrozumitelnosti daného zalobniho bodu. Soud naopak povazuje dany zalobni bod za
zcela srozumitelny a konkrétni.

. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce a) jiz v prubéhu fizeni na prvnim stupni (viz
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jeho podani ze dne 8. 3. 2021 a 8. 6. 2021) upozornoval stavebni Gfad, ze novy zameér klade
vysoké pozadavky na dopravni a technickou infrastrukturu a nebude jej mozno realizovat
bez novych infrastrukturnich zatizeni, nebot novy zamér ma mnohonasobné vyssi naroky
na zasobovani vodou nez zamér puvodni, poukazoval pfitom na nedostatek pitné vody na
7 /. 7 4 4 v v v \2 4 v /4
svém uzemi 1 v okolnich obcich. Soudasné mél za to, ze stavebnikem dolozena smlouva se
spolecnosti Energie AG Kolin a. s. ze dne 6. 1. 2021 dany problém dostate¢né nefesi, nebot
limit mnozstvi dodavané vody je dan pouze profilem pfipojky a kapacitou vodoméru.
Namital téz, ze dle § 94l stavebniho zakona méla zadost o vydani spole¢ného povoleni
v M 4 M VN 4 4 4
vyzadovat stanovisko vlastnika technické infrastruktury, on sam coby vlastnik vodovodni
infrastruktury stavebnikovi zadny souhlas neposkytl. Stavebni Gfad nevyhovéni této
namitce oduvodnil takto: ,Stavba bytového domu bude napojena na stavajici vodovodni
pripojku, kterd byla realizovina na zakladé spolecného povoleni vydaného dne 20. 6. 2018 spi.
Zn. 08546/2017/KNCL/SU/HM. K Zddosti byla doloZena smlouva o doddvce vody uzaviend
mezi stavebnikem a spolecnosti Energie AG Kolin a. s. Pokud smlouva o dodavce vody neobsahuje
omezeni odbéru vody, pak z ni miize vlastnik pripojky odebirat tolik vody, kolik umozni jeji
profil“ (viz str. 16 prvostupnového rozhodnuti). V reakci na toto oduvodnéni zalobce a)
v odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti argumentoval nedostatecnym vyporadanim
dané namitky s tim, ze neni jasné, z jakych podkladt stavebni Grad svij zavér dovodil, a
v v M \4 4 M / i o Ve 4 / vV i
soucasné upozornil, ze namitku podobného obsahu uplatnila vicéi stavebnimu afadu i osoba
/ Vv v 4 ./ 4 i v v / 4 A 4 M
zulastnéna 8), jeji namitka vsak byla v prvostupnovém rozhodnuti vyporadana toliko
odkazem na jinou ¢ast odtivodnéni [viz odvolani zalobce a) ze dne 28. 9. 2021]. Zalovany
tuto odvolaci namitku vyporadal takto: ,, Takovym podkladem je jisté projektovd dokumentace,
kterou miiZe zpracovat pouze autorizovand osoba, tedy osoba odborné zpisobild k posouzent, zda
je potreba reseni nového napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu (projektant je dle
ust. § 159 odst. 3 stavebniho zdikona odpovédny mimo jiné iza proveditelnost stavby podle
projektové dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou iirovern projektu technologického
zavizeni). Souldsti spisového materidlu je smlonva s dodavatelem vody Energie AG Kolin a. s.
Kromé tohoto Zadatel [stavebnik - pozn. soudu] ve vyjddreni k odvolani uvdds, Ze v roce 2021
byl zprovoznén vodovodni privadéc Cerveny Hrddek — Sobocice, kterym je nové prividéna voda
do vodojemu v SoboCicich. Odbér vody pro mésto Zasmuky byl odpojen a v tuto chvili vznikla
volnd kapacita priblizné 1450 EO navic pro mést Kostelec, jelikoZ mésto Zdsmuky neni jiz
napdjeno ze stejného vodniho zdroje v obci Nucice, jako bylo do nedavné doby. Namitku nelze
shledat ditvodnou (viz str. 34 napadeného rozhodnuti; vjinych castech odivodnéni
4 4 v/ b /v v /7 /7 Vv v 4 /7 /4 4
napadeného rozhodnuti soud zadnou jinou pasaz vénujici se predmétné otazce nenaléza).

Soud prisvédéuje zalobci a), ze zalovany danou namitku vyporadal zcela nedostateéné, nebot
M v/ 4 v P v 4
neposkytl prakticky zadnou relevantni odpovéd k podstaté problemu.

Zalovany se totiz odpovédi na vznesenou otazku vyhnul tim, Ze se zastitil zpisobilosti
autorizované osoby zpracovavajici projektové dokumentace. Soud vsak plné souhlasi
s zalobcem a), Ze takovy pfistup je zcela v rozporu s tkolem vefejné spravy, ktera nemuize
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu prenaset na projektanta. Zde zalobce a) velmi
priléhavé odkazal rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 8 As 41/2014 - 40, ktery dovodil, ze
odpovédnost projektanta ve smyslu § 159 stavebniho zakona je tfeba chapat primarné jako
jeho odpovédnost vici klientovi (objednateli stavby), nebot ,[a]utorizovand osoba odpovida
za odborny vykon vybranych ¢innosti (§ 12 odst. 1 zakona o vykonu povolani), imzZ se vymezuji
predevsim jeji povinnosti vici klientim. V Zidném pFipadé vsak ustanoveni § 159 stavebniho
zikona neznamend, Ze by autorizované osoby mély suplovat roli stavebniho #itadu nebo Ze by
stavebni vitady mobly na tyto osoby prendset odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu
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potrebné k vydini szemniho rozhodnuti. Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zikona o vykonu povolini
vyslooné zakazuje autorizovanym osobim vykondvat funkce, v nichZ by wvydavaly spravni
rozhodnuti tykajici se wvysledkii jejich vlastni Cinnosti. Timto zdkazem je zaruceno, Ze
dokumentaci zpracovanou projektantem bude vzdy hodnotit spravni orgdn, a v jeho ramci osoba
odlisnd od projektanta. Pokud by stavebni urady pounze nekriticky prejimaly veskeré informace
nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12
odst. 4 pism. a) zikona o vykonu povolini, ale celé sizemni ¥izeni“ (zdGraznéni doplnéno
zdejsim soudem). Ve shodé s citovanou judikaturou soud konstatuje, ze jsou to pravé
zalovany a stavebni urad, komu zakon svéfuje tlohu regulatora na dseku stavebni spravy,
proto je primarné jejich dlohou, aby sami (popt.v soucinnosti s dotéenymi organy)
posoudili a nasledné wulinili vlastni kvalifikovany usudek otom, zda stavebnikem
predkladany zameér skutecné presahuje kapacity stavajici infrastruktury na dodavky pitné
vody ¢i nikoliv. Pristup, kdy spravni organy tuto svou povinnost prenaseji na projektanta,
ktery je soukromou osobou zodpovidajici se primarné klientovi (stavebnikovi), znamena
v podstaté rezignaci na vykon zakonem svérené dohledové linnosti (srov. téz rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 51 A 51/2020 - 82, odst. 54, nebo ze dne 15. 12. 2021,
¢.j. 51 A 83/2020 - 61, odst. 33, v nichz byl zalovanému tento pfistup jiz vytykan) a popteni
zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu.

Za relevantni vyporadani predmétné otazky nelze povazovat ani pausalizujici odkaz na
smlouvu o dodavkach vody uzavtrenou dne 6. 1. 2021 mezi stavebnikem a dodavatel Energie
AG Kolin a. s. Existence predmétné smlouvy (jejiz kopie je soudasti spisu) vypovida leda o
tom, ze ma stavebnik smluvné zajistény dodavky vody a ze tyto dodavky maji probihat skrz
méstsky vodovod ve vlastnictvi zalobce a), ve vztahu k némuz spolecnost Energie AG Kolin
a. s. vykonava funkci provozovatele. Nevypovida vsak nic o tom, zda kapacity stavajiciho
vodovodu budou schopny pokryt vyssi spottebu vyvolanou provozem nového zaméru -
pritom pravé k tomu smérovala podstata namitky uplatnéné zalobcem a). Na to vsak
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neposkytl prakticky zadnou odpovéd,
a neucinil tak ani stavebni Grad v prvostupniovém rozhodnuti.

Relevantni odpoved nelze nalézt ani ve stanoviscich dotCenych organu. Ba pravé naopak, ve
véci sice bylo vydano souhrnné zavazné stanovisko organu zivotniho prostredi, v némz je
zahrnuto i vyjadreni vodopravniho wradu, které vsak k dané problematice neposkytuje
vibec zadnou odpovéd, coz bylo konstatovano ive stanovisku nadfizeného organu
zivotniho prostfedi ze dne 21. 12. 2021, v jehoz ramci nadrizeny organ shledal, ze z hlediska
pozadavkd vodniho zakona je dané zavazné stanovisko zcela nedostateCné (viz jeho
rekapitulace v odst. 8 tohoto rozsudku). V této souvislosti soud nepiehlizi, ze byt je
problematika vystavby a provozovani vodovodd upravena specialnim predpisem, jimz je
zakon o vodovodech a kanalizacich, tak i zde se ustanoveni vodniho zikona aplikuji
podptrné, nebot vodovod je vodnim dilem (srov. §2 odst. 1 zakona o vodovodech
a kanalizacich ve spojeni s § 8, § 15 a § 55 vodniho zakona), jehoz stavbu 1 provoz povoluje
ptislusny vodopravni Gfad (srov. § 6 a § 25 zakona o vodovodech a kanalizacich ve spojent
s § 104 vodniho zakona). Nedostatek zavazného stanoviska k otazce kapacity vodovodu tedy
jen posiluje nedostatecnost resenti této otazky ze strany zalovaného.

Soud nemize souhlasit s argumentaci stavebnika, ze by dostate¢nost kapacity vodovodu bylo
mozno dovozovat toliko ze skutecnosti, ze spole¢nost Energie AG Kolin a.s. coby
provozovatel vodovodu musi znat presné jeho kapacitu. Tuto moznost jisté nelze vyloudit,
soucasné vsak na to nelze bez dalsiho spoléhat natolik, aby odpadla povinnost organt vetejné
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moci tuto otazku k namitce Gcastnika prezkoumat. Provozovatel vodovodu navic neni

i vV Ve /4 /4 4 4 M 4 M 4
povinen resit otazku zasobovani pitnou vodou (§ 8 zakona o vodovodech a kanalizacich 4
contrario), ktomu jsou povolany primarné organy vefejné moci (srov. §4 zakona
o vodovodech a kanalizacich, § 12 odst. 1 a 3 a § 23 vodniho zakona). Z jejich strany vsak
v této véci nebylo k otazce dostateénosti kapacity méstského vodovodu podano zadné
kvalifikované sdéleni.

Za relevantni vyporadani dané otazky nelze povazovat ani konstatovani zalovaného, ze
stavebnik ,ve vyjadreni k odvolini uvadi, Ze v roce 2021 byl zprovoznén vodovodni privadéc
Cerveny Hrddek - Sobocice, kterym je nové privadéna voda do vodojemu v Sobocicich. Odbér
vody pro mésto Zasmuky byl odpojen a v tuto chvili vznikla volna kapacita priblizné 1450 EO
navic pro mést Kostelec, jelikoZ mésto Zasmuky neni jiZ napdjeno ze stejného vodniho zdroje
v obci Nucice, jako bylo do nedivné doby.“ Soud ptipomina, ze stavebnik mél v prubéhu
odvolaciho rizeni stejné postaveni jako kterykoliv jiny Gcastnik (§ 7 odst. 1 spravniho radu)
a jeho vyjadreni nebylo ni¢im jinym nez jednostrannym uc¢astnickym tvrzenim. Proto je
Ve / v / / Vv M 4 7. b v o Vv o i
neudrzitelné, aby zalovany toto Gcastnické tvrzeni jen nekriticky prejal, aniz by odavodnil,
v Ve 7 eV .o . oy . . VVe ~ , Ve . ;.
pro¢ tak ¢ini, nebo aniz by se jej pokusil jakkoli ovétit. Zalovanému pfitom nic nebranilo,
aby se kuprikladu dotazal vlastnika ¢i provozovatele sdruzeného vodovodu Svazku obci -
JEKOZ ohledné stavu privadéca ¢i poctu nové napojenych ¢i odpojenych obci a ptipadné
jej vyzval k predlozeni dokladt o této skutecnosti (§ 53 odst. 1 spravaiho fadu), ¢imz by
i S 4 4 / M 4 v 4 / Ve vV Ve
potvrdil nebo vyvratil tvrzeni stavebnika o Gdajném zprovoznéni nového privadéce ¢i
o odpojeni odbéru obci Zasmuky. Stejné tak se mohl pokusit i o jiny zpusob ovéreni, nebo
mél alespon jinak zdivodnit, na zakladé deho priklada spornému tvrzeni jednoho
/v /1.0 / 7 /v . / Ve e v . /
z Ucastnikd takovou vahu. Zalovany vsak nic takového neuéinil, pouze prevzal jednostranné
tvrzeni jednoho ucastnika (stavebnika) jako argument k vyvraceni jednostranného tvrzeni
jiného Gcastnika [zalobce a)], aniz by z odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo ztejmé,
pro¢ tak udinil a pro¢ pravé tvrzeni stavebnika povazoval automaticky za osvédéené a
vérohodnéjsi nez tvrzeni zalobce a).

Pokud jde o skute¢nosti uvadéné zalovanym v jeho vyjadreni k zalobé, soud konstatuje, ze
timto zpusobem nelze dodatecné zhojovat nedostatek spocivajici v absenci duvodu
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58,

nebo ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25). Proto se jimi soud blize nezabywval.

S ohledem na wuvedené soud wuzavira, ze prisvéd¢il zalobni namitce zalobce a)

o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism.
v

a)s. 1. s.].

VII.2. Otdzka platnosti piivodniho povoleni ze dne 20. 6. 2018

K povoleni nového zaméru doslo v ramci fizeni o zméné stavby pred dokoncenim podle §
118 stavebniho zikona. Soud predné konstatuje, Ze postup v rezimu zminovaného
ustanoveni pripada v Gvahu jediné tehdy, ziskal-li stavebnik pted faktickym provedenim
stavby povoleni k jejimu provedenti (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010
- 101). Existence platného titulu k provedeni stavby je tedy nezbytnou podminkou pro
vedeni fizeni o jeji zméné pred dokonlenim ve smyslu § 118 stavebniho zdkona. V nyni
posuzované véci neni sporu o tom, ze timto titulem bylo ptivodniho povoleni ze dne
20. 6. 2018 a ze toto povoleni nabylo pravni moci dne 25. 7. 2018. Sporna je otazka jeho
platnosti v dobé, kdy stavebnik podal zadost o zménu stavby pred dokoncenim (resp. kdy
pozadal o zménu ptvodniho zdméru na novy). Dle zalobkyné b) pozbylo piavodni povoleni
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ze dne 20.6.2018 platnosti, nebot ve lhuté dvou let od jeho pravni moci nedoslo
k faktickému zahdjeni stavebnich praci. Zalovany a stavebnik maji naopak za to, Ze
k tomuto faktickému zahajeni doslo nejpozdéji zhotovenim vodovodni pripojky, jejiz
dokondeni plyne zvyjadfeni spolecnosti Energie AG Kolin a.s. ze dne 9. 7. 2021,
¢. j. 021070153748.

Z obsahu ptvodniho povoleni ze dne 20.6.2018 vyplyva, ze bylo vydano v rezimu
spolecného uzemniho a stavebniho tizeni podle § 94a stavebniho zakona ve znéni zakona
¢. 39/2015 Sb. (viz ¢l. II bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.), podle jehoz odst. 5 véty Ctvrté a
paté ,[d]oba platnosti spolecnébo rozhodnutije 2 roky za podminek § 115 odst. 4. Pro prodlouzeni
platnosti spolecného rozhodnuti se pouzije § 115 odst. 4 obdobné“ (zdtGraznéni zde 1 dale v textu
doplnéno soudem), priCemz podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni zakona C.
39/2015 Sb. ,[s]tavebni povoleni pozbyvai platnosti, jestlize stavba nebyla zahdjena do 2 let ode
dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni miiZe stavebni iivad prodlouzit
na odivodnénou Zddost stavebnika podanou pred jejim uplynutim. Poddnim Zddosti se stavi béh
Lhiity platnosti stavebnibo povoleni. Stavebni povoleni pozbyvd platnosti téZ dnem, kdy stavebni
wurad obdrzi ozndmeni stavebnika o tom, Ze od provedeni svého zaméru upousti; to neplati, jestlize
stavba jiZ byla zahdjena.“ Pro Uplnost soud dodava, ze od Glinnosti novelizace provedené
zakonem ¢. 225/2017 Sb. je Gprava spolecného fizeni zakotvena v § 94j az § 94p stavebniho
zakona, pricemz doba platnosti je nové upravena v § 94p odst. 5 stavebniho zakona v zasadé
shodné, tedy s obecnou platnosti na 2 roky s moznosti prodlouzeni, s tim rozdilem, ze doba
prodlouzeni je omezena maximalni hranici 5 let - ¢ili ani pfipadna aplikace pozdéjsi pravni
Upravy by z hlediska posouzeni sporné otazky neprinesla v zasadé zadnou zménu.

V nyni posuzované véci u puvodniho povoleni ze dne 20. 6. 2018 nebyla stanovena delst
lhtita platnosti. Jeho platnost se ridila tedy obecnym rezimem dvouleté lhity ode dne nabyti
pravni moci ve smyslu shora citovaného § 94a odst. 5 ve spojeni s § 115 odst. 4 stavebniho
zakona ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. Ostatné, i v pouceni na str. 6 povoleni ze dne
20. 6. 2018 se explicitné uvadi: ,,Spolecné rozhodnuti ma podle § 94a odst. 5 stavebniho zikona
platnost 2 roky. Stavba nesmi byt zahdjena, dokud rozhodnuti nenabude pravni moci.“

Ve spravnim spise neni zadny doklad o tom, ze by stavebnik v mezidobi pozadal
o prodlouzeni platnosti ptivodniho povoleni ze dne 20. 6. 2018, a ani zadna ze stran tuto
skutecnost netvrdi. Je tedy ztfejmé, ze platnost zminovaného puvodniho povoleni byla
omezena dobou dvou let od pravni moci, ledaze by stavebnik pfistoupil k faktickemu
zahajeni stavby.

Pravni moc ptvodniho povoleni ze dne 20. 6. 2018 nastala ke dni 25. 7. 2018 (ve spravnim
spise sice neni zalozeno vyhotoveni predmétného povoleni s dolozkou pravni moci, nicméné
zminované datum 25. 7. 2018 je opakované uvadéno v pisemnostech spravnich organt obou
stupntl a zadna ze stran jej nesporuje). Posledni den dvouleté lhity ve smyslu § 94a odst. 5
ve spojeni s § 115 odst. 4 stavebniho zakona (ve znéni novely ¢. 39/2015 Sb.) by tedy - pti
zohlednéni pravidel pro pocitani lhat podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu - pfipadl na
pondéli 27. 7. 2020. Paklize by do tohoto posledné uvedeného data nedoslo k faktickému
zahajeni stavebnich praci, pozbylo by puvodni povoleni ze dne 20. 6. 2018 platnosti.

Soud konstatuje, ze z ni¢eho nelze dovodit, ze by ptred datem 27. 7. 2020 k zahéjeni stavby
puvodniho zaméru skute¢né doslo.

Stavebnik sice namita, ze dne 17. 9. 2019 oznamil zahajeni stavby stavebnimu Gfadu, nicméné
toto oznameni samo o sobé nevypovida nic o tom, zda se s provadénim stavby opravdu
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zapocalo. Z ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zakona nelze dovodit, ze by za zahajeni
stavby bylo mozno povazovat prosté oznameni této skutecnosti stavebnimu uradu.
V opacném pripadé by postradala smysl navazujici Gprava zakotvena v témze ustanoveni,
podle niz ,miiZe stavebni sivad prodlonzit na odivodnénou Zadost stavebnika podanou pred jejim
uplynutim®, nebot k cemu by bylo formulovat divody zadosti pro prodlouzeni doby
platnosti, kdyz by prostym oznamenim o zahajeni slo docilit platnosti neomezené. Je proto
logicke, ze zahajenim stavby ve smyslu predmétného ustanoveni tfeba rozumét zapoceti s jeji
faktickou realizaci. V tomto sméru zalobkyné b) prilehavé odkazala na rozsudek INSS ze dne
24.9. 2009, ¢.j. 3 As 17/2008 - 81, ktery vyslovil, ze ,[r]lozhodnym pro zabdjeni stavebnich
praci je faktické providéni stavebnich praci na stavenisti, nikoli formdlni sikony spojené s
predavanim informaci stavebnimu sivadu.“ Podobné i rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5
As 40/2009 - 77, vylozil, ze ,[plojem "zahdjeni stavby neni ve stavebnim zikoné definovin, byt
tento pojem uzivd napy. v ustanovenich § 67, § 75 odst. 1, § 88 odst. 2 a § 100 odst. 2. Timto
pojmem se vsak zabyvala judikatura spravnich soudsi (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 11. 2004, ¢ . 10 Ca 171/2003 - 96, publikovany pod ¢ 1101/2007 Sb. NSS, a rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢ . 3 As 17/2008 - 68, dostupny na
www.nssoud.cz), kterd ho vymezila tak, Ze zahdjenim stavby se rozumi okamZik zapoceti praci,
které smé&ruji jednoznainé k provedeni stavby (uskutecnéni stavebnibho dila).“ Soud proto
prisvédCuje zalobkyni b), Ze za zahajeni stavby ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho zakona je
treba povazovat faktické zahajeni stavebnich praci, a nikoli prohlaseni o této skutecnosti
adresované stavebnimu uradu. Samotné oznameni stavebnika ze dne 17. 9. 2019 tudiz nelze
povazovat za osvédleni toho, ze skutecné zapocaly stavebni prace na pivodnim zaméru, a
z tehoz dvodu toto oznameni nijak neovlivnilo dobu platnosti ptivodniho povoleni ze dne
20. 6. 2018.

Dle zalovaného a stavebnika ma faktickeé uskutecnént stavebnich praci na ptivodnim zaméru
dokladat vyjadreni spole¢nosti Energie AG Kolin a. s. ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. ©21070153748,
v némz se mj. uvadi: ,Pripojent pitné vody bylo fakticky provedeno, dle nasich informaci byla
zhotovena vodovodni pripojka PE DN 50 (63 x 5,8 mm), byl osazen vodomér Q3 16 m3/4, stejné
tak byla osazena i vodomérnd sachta.“ Soud pripousti, ze v citovaném vyjadreni lze nalézt
informaci o faktickém zhotoveni vodovodni pripojky. Ale uz nic o tom, kdy k onomu
avizovanému zhotoveni mélo dojit. Lze pouze usuzovat, ze se tak muselo stat patrné pred
datem 9. 7. 2021, kdy doSlo k vyhotoveni predmétného vyjadreni. Zaroven vsak z niceho
nelze dovodit, zda se tak stalo nejpozdéji k datu 27. 7. 2020, tj. pred uplynutim doby platnosti
puvodniho povoleni ze dne ze dne 20. 6. 2018.

V zasadé totéz plati ve vztahu ke stavebnikem pfipominané smlouvé o dodavkach vody ze
dne 6. 1. 2021 uzavtené mezi nim a spolecnosti Energie AG Kolin a.s. V jejim & IV sice
smluvni strany prohlasuji, ze k datu 23. 12. 2020 doslo k poskytnuti dodavky vody, z toto
vSak nelze nijak usuzovat, ze se tato dodavka uskute¢nila pravé prosttednictvim vodovodu
¢i vodovodni ptipojky tvoficich soulast puvodniho zaméru. Nicméné, i kdyby takova
skuteénost dovoditelna byla, osvédéovala by toliko faktickou existenci vodovodni
infrastruktury k datu 23. 12. 2020, nikoliv vsak to, zda nejpozdéji k datu 27. 7. 2020 zapocala
fakticka realizace stavebnich praci na pavodnim zaméru.

Soud pfipomina, ze je primarné odpovédnosti stavebnika, aby si vhodnym zptsobem
zaznamenaval a dokumentoval realizaci stavebnich praci, kjejichz provedeni ziskal

4 4 v M 4 4 4 4 /4 4 v 4
pravomocné povoleni. Je ostatné povinnosti kazdého stavebnika vést o provadéni stavby
stavebni denik (§ 157 stavebniho zakona), z néhoz by mély byt zjistitelné veskeré zasadni
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skutecnosti ohledné toho, které stavebni prace byly provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne
2.11.2022, ¢. j. 8 As 64/2021- 45, odst. 34). Pravé stavebnik denik by tedy mél byt stézejnim
dokladem o tom, zda, kdy a jakym zptsobem stavebnik s vystavbou puvodniho zaméru
zapocal. Nicméné, ikdyby neexistovala zakonna povinnost vést stavebni denik, tak
1 v takovém pripadé lze povazovat za projev bézné odpovédnosti, uchovava-li objednatel
stavby uréité doklady ¢i jiné zaznamy o jejim provedeni (napf. faktury od dodavatela
stavebnich praci, smlouvy o dilo na jejich zhotoveni atd.). Je proto ponékud kuriézni, tvrdi-li
stavebnik, ze stavbu ptvodniho zaméru zahajil jesté pred podanim zadosti o jeji zménu,
av$ak tuto skuteénost neni schopen v podstaté ni¢im dolozit a dovolava se toliko zminek
v komunikaci s provozovatele vodovodu.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze zavér spravmich organt o platnosti
puvodniho povoleni ze dne 20. 6. 2018 nema oporu ve spise, ktery neobsahuje nic, z cehoz
by bylo mozno hodnovérné usuzovat, ze by stavebnik jesté pred uplynutim doby platnosti
zminovaného puvodniho povoleni ptistoupil k faktickému zahajeni stavebnich praci na
o 4 4 v . v Ve v Ve \4 4 4 . \4 o v v/ 4 Vv
puvodnim zaméru. Proto je treba prisvédcit zalobni namitce, ze v prabéhu fizeni pred
’ 4 . 4 v v . v ’ v 4 4 v/ M
spravnimi organy nebylo dostate¢né vyjasnéno, zda stavebnik v dobé podani zadosti
v Vv ./ v ’ v o 4 4 v / v v
o zménu stavby pred jejim dokondenim (o zménu puvodniho zaméru na novy) skuteéné
nedisponoval platnym titulem k jejimu provedeni. V tomto sméru vyzaduje skutkovy stav
zjistény spravnimi organy zasadni doplnéni a napadené rozhodnuti proto nemize obstat pro
skutkové vady [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]

Na tomto misté je tfeba odmitnout argumentaci stavebnika, ze s ohledem na koncentraci
fizeni podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona a § 82 odst. 4 spravniho fadu nebyla zalobkyné
b) opravnéna namitnout tento nedostatek poprvé az v zalobé. Predné je treba zduraznit, ze
fizeni pred spravnim soudem neni pokraovanim fizeni pred spravnimi organy, tudiz
moznost uplatnit zalobni bod neni bezpodmine¢né vazana na predchozi uplatnéni namitky
totozného obsahu ve spravnim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8.
2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, nebo rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 1 As 155/2012 - 141,
& ze dne 27.1. 2021, & j. 2 As 62/2019 - 86, odst. 22). Uprava koncentrace Fizeni pred
spravnimi organy sice muze mit vyznam pii hodnoceni divodnosti zalobniho bodu (typicky
broji-li se v ném proti tomu, ze se spravni organy urcitou skutecnosti nezabyvaly), nemutze
vsak branit jeho samotnému projednani. Dale je podstatné, ze koncentrace rizeni podle §
94n odst. 3 stavebniho zakona 1 podle § 82 odst. 4 spravniho radu omezuje moznost
Glastnika vznaset namitky obsahujici skutkové novoty, nikoliv vSak moznost vznaset
namitky k otazkdm pravnim (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 48 A
118/2016-200, ¢. 3902/2019 Sb. NSS, odst. 33 a 39, nebo ze dne 14. 10. 2021 ¢. j. 51 A
11/2020 - 142, odst. 26 az 38, potvrzen rozsudkem NSS ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 4 As
393/2021 - 119). V¢ namitkdm brojicim proti rozporu s pravnimi predpisy se tudiz
koncentrace tizeni nelze dost dobte dovolavat, nebot soulad nového zaméru s pravnimi
predpisy byl stavebni Gifad povinen zkoumat z Gtedni povinnosti (§ 940 odst. 1 stavebniho
zakona), a stejné tak soulad prvostuptiového rozhodnuti s pravnimi predpisy byl zalovany
povinen zkoumat bez ohledu na obsah obdrzenych odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 véty
prvni spravniho radu; srov. téz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71, ¢i ze
dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43). Proto namitala-li zalobkyné b) poruseni podminek
ptimo plynoucich z § 118 stavebniho zikona, jednalo se o namitku sméfujici do otazky
souladu se zdkonem, kterou byli zalovany i stavebni Gitad povinni vytesit bez ohledu na miru
aktivity ze strany lastnik fizeni o zméné stavby pred dokonlenim. Jelikoz tak neucinili a
navzdory nedostatku zmiriovaného zakonného pozadavku schvalili zménu stavby pfed
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dokoncenim, jsou napadené i prvostupriové rozhodnuti vydana v rozporu se zakonem a je
proto dan davod k jejich zruseni (§ 78 odst. 1 a 3 s. 1. s.).

VIL3. Otdzka souladu s poZadavky sizemniho planu

Mezi zalobkyni b), zalovanym a stavebnikem neni sporu o tom, ze novy zamér je umistén
v / / ’ / v = /ot v .

v plose vymezené v izemnim planu mésta Kostelec nad Cernymi lesy [zalobce a)] jako

funkéni SOI - plochy smisené obyiné, jejiz regulativy stanovi mj. pozadavek maximalni

zastavénosti pozemku nadzemnimi objekty: 50% a minimalni zastoupeni zelené na pozemku

40%.

55. Jadrem sporu je otazka, zda tyto pozadavky spliuje novy zamér, konkrétné zda tzv.

56.

57.

predzahradky pod terasami mély byt zapoditavany jako zelen, jak se domnivaji spravni
organy a stavebnik, nebo zda mély byt zapoditavany do zastavénych ploch, jak se domniva
zalobkyné b). V prvnim pripadé by pozadavek Gzemniho planu na minimalni zastoupeni
zelené na pozemku 40% byl s tésnou rezervou splnén, zatimco ve druhém pfipadé by jiz byl
prekrocen.

Napadené rozhodnuti v této otazce vychazelo z obsahu zavaznych stanovisek dotcenych
organd na useku Uzemniho planovani, které maji povahu tzv. subsumovanych
(podminujicich) spravnich aktu, jez nepodléhaji soudnimu prezkumu samostatné, ale v ramci
prezkumu finalniho spravniho aktu (srov. § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s. ve spojent se zavéry
rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j.2 As 75/2009 - 13, odst. 48).
V prubéhu fizeni predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti bylo k otazce splnéni
pozadavki uzemniho planu vydano hned nékolik podminujicich aktd, proto je zde vhodné
pripomenout jejich posloupnost:

- v pribéhu Fzeni pfed stavebnim t¥adem bylo Méstskym t¥adem Ritany vydano
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani ze dne 24. 11. 2020, které se
k souladu nového zaméru s pozadavky Gzemniho planu vyjadrilo kladné (viz vyse
odst. 3 tohoto rozsudku);

- v prubéhu odvolaciho fizeni vydal prislusny odbor zalovaného negativni stanovisko
KU ze dne 20. 12. 2021, které naopak vyslovilo rozpor nového zaméru s pozadavky
Gzemniho planu, a to z divodu nedodrzeni pozadavku na minimalni zastoupeni
plochy zelené (viz vyse odst. 9 tohoto rozsudku);

- jesté pred skoncenim odvolaciho fizeni vsak do véci intervenovalo ministerstvo, které
svym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022 negovalo negativni stanovisko KU (viz vyse
odst. 10 tohoto rozsudku), ¢imz byl opétovné vysloven soulad nového zaméru
s izemnim planem.

Pravé rozhodnuti ministerstva - coby posledniho stupné vyjadtujicich se dotéenych organt
zemniho planovani - bylo pro meritorni rozhodovani zalovaného zavazné (§ 149 odst. 1
spravniho radu). Z hlediska vécného obsahu je pfitom rozhodnuti ministerstva ze dne 19. 4.
2022 stale druhem zavazného stanoviska (tj. podkladového aktu), byt vydaného formou
rozhodnuti. Soud proto v mezich ptislusného zalobniho bodu pfezkoumal i rozhodnuti
ministerstva ze dne 19. 4. 2022 coby zavazného podkladového aktu pro vydani napadeného

rozhodnuti (dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f.s. ve spojeni se zavéry rozsudku rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 13, odst. 48).

Soud shledal, Ze vyhrady Zalobkyné b) vidi obsahu rozhodnuti ministerstva ze dne 19. 4.
2022 jsou davodné.
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Soud predné povazuje za problematické, ze ministerstvo vycita prezkoumavanému
negativnimu stanovisku KU ze dne 20. 12. 2021, Ze v ném ,absentuje podrobné zdivodnéni
nesouladu s cili a sikoly dizemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zikona“ (viz tuéné
vyznacena ¢ast na str. 3 rozhodnuti ministerstva ze dne 19. 4. 2022), samo vsak vGci nazoru
vysloveném v negativnim stanovisku KU pfedklad jen minimum vlastni oponentury.
Soulad s pozadavkem na minimalni zastoupeni zelené 40% ministerstvo oduvodruje
v podstaté jen konstatovanim, ze ,[zlastoupeni zelené na predmétném pozemku je dle projektové
dokumentace 1385 m?, coZ je vice nez 40% (min 40%=1382,5 m?) a podminka minimalniho
zastoupeni zelené je tak splnéna“, Cimz v podstaté jen parafrazuje zavér vysloveny jiz
Méstskym G¥ad Ritany (prvoinstanénim orgnem tizemniho planovéni), aniZ by vysvétlilo,
v ¢em méla spotivat nespravnost zivéru negativniho stanoviska KU ze dne 20. 12. 2021
o tom, ze do ploch zelené byly chybné zapocitavany i celé plochy predzabraidek bytii v 1. NP,
prestoZe neni realné, aby byly zatravnéné plochy umistény az k fasadé a vstupiim do jednotlivych
bytii, kde byvi béné umistovina zpevnénd plocha.“ Prol bylo pfistoupeno ke korekeci
citovaného zavéru, ministerstvo prilis jednoznacné nevyjevilo. Soud neptehlizi, ze v
predposlednim odstavci na str. 4 rozhodnuti ministerstva ze dne 19. 4. 2022 je ve vztahu
k predzahradkam zduraznovan predpoklad budouciho oploceni zivym plotem a vykres
automatického zavlahového systému, jez bude schopen udrzovat vegetaci pod balkony
i navzdory absenci atmostérickych srazek, a v navaznosti na to je citovana ze souhrnné
technické zpravy cast, ve které projektant uvadi, ze do predzahradek je neptipustné
umistovat jakékoli stavby nebo zpevnéné plochy, protoze maji slouzit vyhradné pro Gcely
vegetace a zelené, kdy tento zavazek ma byt prenesen do kupnich smluv pro budouct
vlastniky byta. Tento zpusob vyporadani, jez je do znalné miry jen reprodukei sdélent
autora projektové dokumentace (k problematice takového pristupu viz odst. 64 nize), vsak
neposkytuje presvédcivou odpoved na klicovou otazku, tj. zda plochy pfedzahradek maji
byt zcela zapocitavany jako zeler, nebo zda nékteré jejich casti netvofi jiz pevnou plochu
zapocitavanou do koeficientu zastavénosti. Soud ma za to, ze v situaci, kdy se ministerstvo
v ramci svych dozoréich pravomoci rozhodne ,zasahnout“ do probihajictho fizeni, by se
sluselo podat presvedcivejsi korekcei pravniho nazoru vyjadfeného podtizenym organem,
zvlast dochazi-li tim k pfimému ovlivnéni vysledku meritorniho posouzeni véci.

Nicmeéné odhlédne-li soud od shora popsanych nedostatkt a vyjde-li z Gvahy, ze rozhodnuti

ministerstva spociva na zavéru, ze se predzahradky mély zapoditavat jako zeleri, pak musi

konstatovat, ze jde o zavér nespravny. Soud naopak prisvédcuje argumentaci zalobkyné b),

\4 v ’ v / 4 v 4 4 v o

ze predzahradky mély byt spravné povazovany za zpevnénou plochu, a z tohoto davodu
\ oA 4 v / 4 N4 o )

zapoditavany do ploch zastavénych, a to z nasledujicich davodu:

Zalobkyné b) pfedné p¥iléhave odkizala na rozsudek NSS chata Dépoltovice, jen mj. vylozil,
ze J[Kloeficient zastavéni (zastavénosti) je hojné uZivanym regulativem prostorového vyuZiti
vzemi. P¥i posuzovdnt, zda je tento regulativ dodrzen, je pritom treba zjistit celkovou zastavénou
plochu pozembku (kterd je logicky souctem vsech dilcich zastavénych ploch na pozemku, jak ostarné
uvddi 1§ 2 odst. 7 véta proni stavebnibo zakona z roku 2006 (...) Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ¢ j. 6 As 260/2019 - 43 uvedl, Ze smyslem regulace zastavénosti vizemi je zachovini
funkce vsakovini srazkovych vod, kvality Zivotniho prostiedi, podilu zelené a podobné (srov. § 7
odst. 4 vyblasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni
ucinném do 30. prosince 2006, podle néhoZ se na nezastavénych plochdch stavebnich pozemkd
musi zachovat a chranit zelen, (i cist treti vyblasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vystavbu, kterd sesice na posuzovany pripad neuplatni s obledem nato, Zevizeni
o dodatecném povoleni stavby bylo zabajeno jiz v roce 2005, obecné principy sizemniho planovini
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a stavebniho ¥izeni se vsak v tomto sméru nezménily). Z hlediska tohoto smyslu a sicelu Nejvyssi
spravni soud dospivd k zdvéru, Zeje irelevantni, zdaje wrcita plocha pozemku pokryta
(nékolika)podlazni budovou, & jinou stavbou. Jakikoli stavba (tedy stavebni dilo vytvorené
ze stavebnich materidli) totiZ ovliviiuje odtokové poméry v krajiné (po plose pokryté stavebnim
materidlem voda rychle stékda namisto tobo, aby se vsakovala do pidy, a to bez obledu na pocet
vrstev & podlaZi stavby), sniZuje podil zelené i celkovou kvalitu Zivotnibo prostredi (...). Plochy
zpevnéné stavebnimi materialy obecné napliuji definici stavby ve smyslu § 139b odst. 1
stavebniho zdakona z roku 1976, respektive § 2 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006 (rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. zar{ 2008 ¢. j. 5 Afs 24/2008 - 63, ¢. 1752/2009 Sb. NSS,
& ze dne 26. srpna 2013 ¢ j. 8 As 37/2013-40, ¢ 2967/2014 Sb. NSS). Plocha pozemku
pod zpevnénou plochou, kterd je stavbou ve smyslu stavebnibo ziakona, tedy musi byt zastavénd
plocha, jakykoli jiny zavér se vzpird intuici, logice i icelu regulace miry zastavéni v sizemnim
planovini. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze jako zastavénou plochu pro sicely vypoctu
koeficientu zastavénosti pozemku (Ci podobného regulativu stanoveného v ndstrojich iizemniho
planovini) je t¥eba chapat plochu (zjednodusené Feceno) pod pridorysem jakékoli stavby bez obledu
na to, jestli md podlaZi (¢i obecné svislé konstrukce, jak dovozoval krajsky soud) [zdGraznéni
doplnéno zdejsim soudem]. Soud dodava, ze jde o patrné nejucelenéjsi judikatorni vyklad
k otazce, co vSechno je treba zapocist do zastavéné plochy pozemku. Argumentuje-li
stavebnik tim, ze judikatura v minulosti pfipustila vyuziti tzv. zelenych stfech ajejich
zapocCteni do koeficientu zelené, a proto by se do zelené mély zapocitat jakékoli ozelenéné
dasti pozemku bez ohledu na existenci previsu jiného podlazi, pak soudu neni ztejmé, jakou
judikaturu ma stavebnik na mysli. V tomto ohledu si je védom toliko judikatury krajskych
soudu, ktera s ohledem na nejednoznacnost vymezeni pojmu zastavénd a zpevnénd plocha
dovodila, ze zalezi na okolnostech, zda zpevnéna plocha naplni znaky stavby ve smyslu § 2
odst. 3 véty prvai stavebniho zakona, od cehoz se odviji jeji nésledné zapocteni ¢i
nezapocteni do ploch zastavénych (srov. rozsudek ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 119/2015 -
31, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2021, ¢. ] 22 A 95/2019 - 46, nebo
rozsudek Kra]skeho soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 24/2002 - 27), coz
vsak se zavéry shora citovaného rozsudku NSS chata Dépoltovice nijak nekoliduje. Ve vztahu
k nyni posuzovaneé véci proto soud ve shodé se zavéry odkazované judikatury konstatuje, ze
do zastavénych ploch méla byt zapoctena kazda plocha nachazejici se pod pudorysem
jakéhokoliv objektu vzniklého stavebni nebo montazni technologii, tj. jakéhokoliv objektu
spliiyjiciho definici stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

Jak ptfitom vyplyva z projektové dokumentace, konkrétné z technické zpravy k ¢asti
D.1 Dokumentace stavebniho objektu — Oplocent, zapadni ¢ast severnich hranic pozemku
uréeného pro novy zamér ma byt ohrazena oplocenim tvofeném c¢tvercovymi ocelovymi
sloupky spojenymi poloplastovym pletivem, pfi¢emz ,[olplocent oddélujici predzahradky byti
je tvoreno podezdivkou v. 0,5 a ocelovymi sloupky s drevénon vyplni (sibivsky modrin). ZaloZeni
podezdivky na zikladovy pas do nezamrzné hloubky. Celkovd vyska 1,8m. Délka oplocené bude
49,6 bm. V misté dosypani zeminy pro vyro'vmz'nz’ terénu (severni (st pozemku) bude soulist
oplocem betonova podezdivka.“ Tyz popis s dajem o vysce podezdivky 0,5 metrt je uveden
1 v situaénim vykresu navrhovaného oploceni mezi predzahradkam1 Dle soudu lze
z citované ¢asti projektové dokumentace dovodit, ze oploceni tvofici osazeni predzahradek
ma nepochybné povahu dila vzniklého stavebni ¢i montazni technologii, tedy splriuje
definici stavby ve smyslu § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zdkona, ptiCemz je tfeba brat
v tvahu nikoli jen samotny ,plot viditelny z ulice, ale zejména jeho zaklady tvorené
podezdivkou zapusténou do hloubky pod povrchem pozemku v rozsahu, kde nedochazi
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k jejimu promrzani (nezamrzné hloubky). Pravé tyto zaklady tvotrené podezdivkou
pokryvajici pozemkovy povrch predstavuji zpevnénou plochu, ktera je stavbou ve smyslu
stavebniho zikona, a proto musi byt zapoditina jako zastavéna plocha. Zalobkyné b) proto
spravné argumentovala, ze zminovana c¢ast nemohla byt jako zelen zapoditavana.

Z rozhodnuti ministerstva ze dne 19. 4. 2022 ptitom nevyplyva, ze by do vypocltu
zastavénych  ploch  zahrnulo  ipodezdivky  tvorici  oploceni  predzahradek,
naopak odtvodnéni na str. 4 zmirflovaného rozhodnuti naznaluje, ze predzahradky byly
jako jeden celek povazovany za zelen. Takovy pfistup je vsak - jak bylo vylozeno
v predchozim odstavci - chybny. Nejde ptitom o chybu marginalni, jez by na vysledny
vypocet nemohla mit vliv. Jak spravné upozornila zalobkyné b), jestlize u pozemku o
vymére 3 456 m? predstavuje 40 % jeho rozlohy plochu o vymeére 1382,5 m?, a soucasné
projektova dokumentace oznacuje za Cast zahrnujici zelen plochu o vyméte 1 385 m?, pak je
pozadavek uzemniho planu na minimalni zastoupeni zelené splnén jen s tésnou rezervou
2,6 m%. Pokud je vsak oploceni predzahradek 49,6 metrti, pak pti obvykle predstavitelné
sitce plotové podezdivky okolo 15-20 cm (v projektové dokumentaci neni presna sirka
podezdivky uvedena) lze skutecné uvazovat o zpevnéné plose o rozsahu 7-10 m?, coz by
rozsah zminované rezervy 2,6 m? jiz presahovalo. Ministerstvo vsak tento mozny presah
nijak nezohlednilo. V této souvislosti nelze pominout téz relevanci negativniho stanoviska
KU ze dne 20. 12. 2021, které dle soudu logicky dovodilo, %e je téZko predstavitelné, aby
zatravnéné plochy predzahradek sahaly az k fasadé a vstuptim do jednotlivych bytt, u nichz
bude zpravidla existovat néjaky dalsi typ pevné plochy. Tim by se totiz celkovy podil
zpevnénych ploch - a tedy zastavéné ¢asti plochy - jesté zvysil nad ramec jiz zminovanych
podezdivek tvoricich oploceni, &im% by byl celkovy podil zelené jesté nizi. Zadny z téchto
relevantnich poznatkt majicich bezprostfedni vliv na soulad s pozadavky Gzemniho planu
vSak ministerstvo ve svém revidujicim rozhodnuti - jimz zvratilo vysledek predchoziho
posouzeni souladu s izemnim planem - nevzalo vubec v potaz.

S ohledem na uvedené je treba na rozhodnuti ministerstva nahlizet jako na nedostatecné
odivodnéné zavazné stanovisko, jez svym obsahem nedostoji pfiméfenym pozadavkim na
rozhodnuti ve smyslu zavért rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150.
Jelikoz tento nedostatecny podklad byl soucasné zavazny pro vyrok napadeného rozhodnuti
(§ 149 odst. 1 spravniho radu) pokud jde o zavér o souladu nového zaméru s Gzemnim
planem, pak tento zavér nemtze logicky obstat pro nedostatek divoda a pro tuto vadu je
treba napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]

Nad ramec nutného odivodnéni je tieba zalobkyni b) prisvéddit téz v tom, Ze rozhodnuti
ministerstva ze dne 19. 4. 2022 ve svém odtvodnéni klade az ptili$ny diiraz na vyznam § 159
stavebniho zdkona a nepfiméfené se zastifuje nazorem projektanta (viz zejm. str. 4
rozhodnuti ministerstva). Jisté nelze mit vyhrady proti tomu, prebiraji-li od projektanta
Udaje technického charakteru (napf. sifka, délka, vyska, druh materialu apod.), pfipadné jiné
Udaje, ve vztahu k nimz je projektant autorem ¢i puvodcem. Vyhrady soudu zde smétuji
M . 4 v A 4 . /. ’ o /. 7/ ’
proti nekritickému prebirani projektantem vyslovenych nazoru tykajicich se otazek souladu
s izemnim planem ¢i pravnimi predpisy, nebot tyto otazky maji primarné posuzovat
spravni organy, nikoliv projektant. Jak soud jiz konstatoval v souvislosti s vyporadanim
zalobniho bodu uplatnéného zZalobcem a) [viz vySe odst. 35 tohoto rozsudku a zde
odkazovany rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 8 As 41/2014 - 40], spravni organy
v v/ 4 **V_V 4 4 ’
nemohou svou odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu a posouzeni souladu s
pravnimi predpisy prenaset na projektanta, ktery je soukromou osobou zodpovidajici se
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primarné klientovi (stavebnikovi). V opaéném pripadé by se institucionalni smysl spravaich
organu na Useku stavebni spravy zcela vyprazdnil, nebot povoleni podle stavebniho zakona
by rovnou mohli vydavat autori projektovych dokumentaci. Je politovanihodne,
uplatriuje-li tento pfistup zrovna ministerstvo, které nejenze je ustfednim organem
metodicky odpovédnym za vedeni celé stavebni spravy [srov. § 11 odst. 2 a § 12 stavebniho
zakona ve spojeni s § 14 zakona ¢. 2/1969 Sb., kompeten¢niho zakona], ale navic tak ¢ini
v souvislosti s intervenci do probihajiciho fizeni, jako se stalo v této véci.

VIIL.4. Otdzka vsakovani srazkovych vod
a zdvaznosti normy CSN 759010

Podstatou tohoto zalobniho bodu je namitka nedostate¢ného zohlednéni zavért
vyplyvajicich z hydrogeologického posudku, v ném? je odkazovano na normu CSN 759010,
jejiz hodnoty mély byt dle nazoru zalobkyné b) aplikovany pri projektovani vsakovaciho
zatizeni pro likvidaci srazkovych vod, které neni napojeno na kanalizaci.

Soud predné nemuze souhlasit se stavebnikem, ze by hydrogeologicky posudek nebyl
v zalobé dostatecné identifikovan. V Zalobnim textu je sice uzivana toliko zkratka prizkum
bez vyslovného uvedeni data ¢i autora, nicméné z kontextu (viz zejm. text na str. 6 az 7
zaloby a zde uvadénych citaci) 1ze spolehlivé dovodit, ze zalobkyné b) ma evidentné na mysli
dokument z rijna 2020 oznaceny jako InZemyrsko-geologicky prizkum a Hydrogeologicky

o i M v M v/ 4 4 v v 4 M /
priizkum s logem Geotechnik.cz, jenz je soucasti stavebnikem predlozené projektové
dokumentace a jehoz autorem je hydrogeolog Mgr. Jeronym LeSner (v pisemnostech

spravnich organt je predmétny dokument casto oznalovan jako posudek firmy
Geotechnik.cz).

Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalobkyné b) jiz v fizeni pred stavebnim ufadem
4 v v / 4 v v vV . 4 v . /4
namitala, ze navrzeny vsakovaci prvek nedostatecné zohledruje zavéry hydrogeologického
posudku a nerespektuje hodnoty v ném zmirfované normy CSN 759010, coz pfi vétsich
/v 4 oV 4 . 4 /4 ’ b4 / 4 v
srazkach muze vést k rozlivu nevsaknuté vody na sousedni pozemky, nebot novy zamér
neni napojen na kanalizaci [viz podani zalobkyné b) ze dne 15. 3. 2021]. Stavebni Grad pri
vyporadani této namitky odkazal na obsah hydrogeologického posudku stim, ze jeho
autorem je odborné zpusobila osoba s odpovédnosti v rezimu § 159 stavebniho zakona (viz
str. 11 prvostupnového rozhodnuti). V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
zalobkyné b) tuto namitku argumentacné rozvedla a zdraznila, Ze stavebni Grad ji vyporadal
nedostate¢né [viz podani zalobkyné b) ze dne 4. 10. 2021]. Zalovany tuto odvolaci namitku
vyporadal tak, ze smérem k pozemku Zalobkyné b) je dle koordina¢niho vykresu navrzen
bytovy dim a ze vsakovaci prvek je navrzen na strané vychodni v zatravnéné a zpevnéné
ploSe pted vstupem do bytového domu, soucasné odkazal na webovou aplikaci Street view,
podle které jde o rovinatou plochu, takze terén nesméfuje k pozemku zalobkyné b), a proto
nemuze dojit k extrémni situaci, ze by navrzené zasakovaci bloky nepojaly sraizkovou vodu.
Dale zdtraznil odpovédnost autora projektové dokumentace s odkazem na § 159 stavebniho
zakona. Rovnéz konstatoval, Ze norma CSN 759010 neni zavazani, nebotf jeji uziti
Ve . Vv / /7 /7 ’ Vv . . 4 4
neprikazuje zadny pravni predpis (viz str. 34 napadeného rozhodnuti).

Soud souhlasi s zalobkyni b), Ze zalovany danou namitku vyporadal nedostate¢né, nebot
vibec nezodpovédél podstatu problému.

Jak jiz bylo uvedeno, podstatou namitek uplatnénych zalobkyni b) v pribéhu spravniho
fizeni je poukazani na skutecnost, ze navrzené vsakovaci zafizeni neni pfipojeno na
kanalizaci a jeho technické parametry nezohlednuji normové hodnoty dle CSN 759010,
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aproto v pripadé intenzivnéjsich srazek nemusi byt schopno dostate¢né absorbovat
/4 \4 oV 4 7o/ 4 Ve
nakumulované vody, coz muze vést k zaplaveni jejiho sousedniho pozemku. Soudu pritom
neni zrejmé, jak si zalovany predstavuje, ze by riziku zaplaveni neabsorbovanymi
srazkovymi vodami méla zamezit samotné skutecnost, ze vsakovaci zarizeni neni situovano
na strané priléhajici k pozemku zalobkyné b), ale na strané opaéné. Pokud by totiz vsakovaci
v . V/IVe o . 4 /v / /
prvek s nedostate¢nou kapacitou zapticinil rozliv neabsorbované srazkové vody do okoli,
tak jiz neni prili§ podstatné, zda tento rozliv vzejde z té ¢i oné strany pozemku. Pro¢ by
’ . ’ v , . Ve / ’ / ’,
samotna lokalizace vsakovactho prvku méla mit pro rozliv vody néjaky zasadni vyznam,
nelze z odivodnéni napadeného rozhodnuti dovodit. Odkazuje-li zalovany na rovinatost
terénu zjisténou podle webové aplikace Street view, pak soudu opét neni zfejmé, jak
rovinatost terénu sama o sobé muze zabranit rozlivu nevsaknuté nakumulované vody.
Naopak, na rovném povrchu se hromadici voda muaze za béznych podminek roztékat
Ve \4 v ./ o v M * Vv / v 4 o Ve \4 v
snadnéji nez na povrchu ¢lenitém. Zdaraznuje-li zalovany, ze terén vici pozemku zalobkyné
b) neni svazity, pak tato skuteCnost preci nijak nebrani tomu, aby kjeho zaplaveni
neabsorbovanou srazkovou vodou doslo pravé po terénu rovinatém. Proc se zalovany
domniva opak, resp. z ¢eho usuzuje, ze zrovna rovinata plocha by méla byt spolehlivou
v /v V/V 4 v/ v v / Ve / 4 /v 4
prekazkou sifeni vody v pripadé neostate¢ného vsaku pfi extrémnich srazkach, nelze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti dovodit. Z tohoto hlediska jsou davody napadeného
rozhodnuti zcela nedostatecné.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze by obava zalobkyné b)
byla spekulaci bez realného zakladu. Soud naopak povazuje za zcela relevantni zalobni
argumentaci, ze dle zjisténi hydrogeologa je proudéni podzemnich vod smérem k severu
(viz str. 9 hydrogeologického posudku), tedy smérem k pozemku ve vlastnictvi zalobkyné
b). Bylo-li zjisténo proudéni podzemnich vod danym smérem, soucasné byla zjisténa
v/ ./ 4 o A M *Vv/ .. M
pritomnost jilovitych pud ve svrchni ¢asti s nizsim koeficientem vsaku (viz tabulka na str. 6
hydrogeologického posudku a zde uvadéna hodnota k, u polozky Jil hlinity, tubd - sprasovd
hlina GT1), a jesté k tomu vsakovaci zafizeni nema vyvod do kanalizace, pak za této situace
4 Ve v / /v / v/ v Ve i
nelze obavu ze zaplaveni pri nedostatecném vsaku vod srazkovych pausalné vyloudit jako 4
o C1 e, , e VS SR ,
priori nesmyslnou, jak ¢ini zalovany. Hydrogeologicky posudek obsahujici inkriminovana
*eV_V /7. Ve v/ 4 o Ve . / v/ M . 4
zjisténti je pritom soucasti podkladu pripojenych k zadosti spolu s projektovou dokumentaci,
proto je pomérné kuridzni, ze zalovany prave s odkazem na obsah projektové dokumentace
dovozuje spekulativnost predmétné namitky.

Argument zalovaného, ze kdyz chce zalobkyné b) rozporovat spravnost feSeni v projektové
dokumentaci, tak ma dolozit vlastni odborné posouzeni autorizovanou osobou, svédéi
o hlubokém nepochopeni dané namitky. Zalobkyné b) nejenze nerozporuje spravnost
posouzeni provedeného autorizovanymi osobami, ale naopak se tohoto posouzeni explicitné
dovolava. Zalobkyné b) totiz zada, aby vypocty provedené odbornou osobou
(hydrogeologem), jichz bylo wuzito pfi pfipravé jednoho =z podkladd pfipojenych
k projektové dokumentaci (hydrogeologického posudku), byly dostate¢né zohlednény pti
. /7 ’ V., / c 1/ vV Vv > v 1.0
projektovani vsakovactho zafizeni. Lapidarné feCeno: Zalobkyné b) usiluje o tom, aby
v 4 vV Vv . . ey ’
navrzena stavba obsahovala skutecné to, co je uvedeno v podkladech k jejimu povoleni
vypracovanych  autorizovanou osobou. Zalovany proto musi byt schopen
prezkoumatelnym zptsobem zdivodnit, zda tvrzeny nesoulad mezi vyslednym navrhem
: , . : A A
projektu a vstupnimi daty uvedenymi v podkladech pro jeho vyhotoveni je dan ¢i nikoliv.
Nemtize jen pausalné odkazat na odbornost autorizované osoby, kdy tato odbornost nejenze
M ’ v . . « v ’ .
nebyla zpochybnovana, ale naopak slouzila jako ,podvozek® pro uplatnénou namitku, ve
které bylo argumentovano pravé vypoclty ucinénymi odbornou osobou. Zde se naplno
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projevuje nevhodnost pfistupu, kdy spravni organy svou zodpovédnost za kvalitu posouzeni
zaméru prenaseji na osobu projektanta s poukazem na § 159 stavebniho zakona (viz vyse
odst. 35 a 64 tohoto rozsudku a v nich odkazovany rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2015, ¢. ;. 8
As 41/2014 - 40), namisto aby v ramci zakonem svérenych kompetenci samy ulinily
odbornou Gvahu a pfisly s vlastnim hodnoticim zavérem.

Odkazuje-li Zalovany na kladné vyjadfeni vodopravniho afadu Ritany, pak tento argument
je naprosto lichy. Zalovany toti% Z4dné kladné vyjad¥eni vodopravniho t¥adu k dispozici
nemél. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, ve véci sice bylo vydano souhrnné zavazné
stanovisko organu zivotniho prostredi ze dne 3. 5. 2021, v némz bylo zahrnuto mj.
i stanovisko vodopravniho Uradu, nicméné v prubéhu odvolaciho fizeni pred zalovanym
bylo zmirované zavazné stanovisko predlozeno k potvrzeni ¢i zméné nadfizenému organu
zivotniho prostredi, ktery ve svém stanovisku ze dne 21. 12. 2021 sice potvrdil kladné zavéry
ve vztahu k vétsiné zkoumanych slozek zivotniho prostredi, av$ak k zaymim chranénym
vodnim zakonem zcela explicitné uvedl, ze vystup vodopravniho afadu je po obsahové i
formalni strance zcela nedostateCny a vibec jej nelze povazovat za zavazné stanovisko ve
smyslu vodniho zakona (viz str. 1-2 stanoviska nadtizeného organu zivotniho prostredi ze
dne 21. 12. 2021). Zalovany mél tedy od svého vlastniho odboru specializovaného na agendu
vodniho zakona deklarovano, ze zadné relevantni zavazné stanovisko vodopravniho tradu
neexistuje. Je proto nepfipadné, aby na toto stanovisko vzapéti odkazal a dokonce z néj
dovodil kladny zavér.

Za lichou soud povazuje téz argumentaci stavebnika, ze stavba byla povolena jiz v roce 2018
a napadenym rozhodnutim byla povolovana jen jeji zména, ktera nema sama o sobé zasadni
dopad na likvidaci srazkovych vod. Je tomu presné naopak, nebot pavodni zamér obsahoval
1 kanalizacni pripojku, od které vsak bylo v novém zameéru upusténo. Pritom pravé absence
Ve M 4 M M V. v v .. v 4 v/ 4

pripojeni ke kanalizaci zvysuje dle zalobkynéb) riziko, ze vsakovaci zafizeni nebude
schopno srazkovou vodu pti vyssi intenzité destu dostatecné absorbovat. Jde tedy o namitku
brojici proti jednomu z esencialnich divodu odlisujicich novy zamér od puvodaiho.
Zalobkyné b) pfitom tuto namitku uplatnovala konstantné od zahajeni fizeni o zméné
stavby pred dokoncenim, ato jak pred stavebnim tradem, tak v odvolacim rizeni pred
v / ’ v . ’ . v v v e ’ ;
zalovanym. Neni tedy pravdou, ze by ji poprvé uplatnila az v zalobé, jak tvrdi stavebnik.

Pokud jde o otazku zavaznosti normy CSN 759010, je tieba ptipomenout, e dle konstantni
judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢. . 4 As 31/2003 - 111, ze dne 12. 10.
2010, ¢.j. 2 As 69/2010 - 122, odst. 47 az 49, ze dne 16. 8. 2017, C. j. 7 As 114/2017 - 92, odst.
22, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 40/08), maji technické
normy toliko doporudujici charakter, avsak mohou se stat zavaznymi, pokud jejich
dodrZovani vyZaduje konkrétni pravni predpis. V pHipadé normy CSN 759010 pozadavek
na jeji zavaznost v pravnich predpisech sice stanoven je, ovSem nikoli ve vztahu ke
vsakovacim zafizenim na odvod srazkovych vod. Problematiku odvadéni srazkovych vod
asteéné fesi § 5 odst. 3 vodniho zakona, ktery vSak dopada na toliko povinnosti stavebniki
v souvislosti s provadénim ¢i uzivanim jiz povolené stavby. Z hlediska pozadavka
na schvalovani navrzenych zamérd je relevantni §6 odst. 4 vyhlasky ministerstva
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, podle néhoz ,[sltavby, z nichZ odtékaji
povrchové vody, vzniklé dopadem atmosférickych srazek (dile jen ,srazkové vody*), musi mit
zajisténo jejich odvddéni, pokud nejsou srazkové vody zadrZzoviny pro dalsi vyuZiti. Znecisténi
téchto vod zdvadnymi latkami nebo jejich nadmérné mnozZstvi se 7esi vhodnymi technickymi
opattenimi. Odvadéni srazkovych vod se zajistuje prednostné zasakovanim. Neni-li mozné
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zasakovdnt, zajistuje se jejich odvddéni do povrchovych vod; pokud nelze srazkové vody odvddeér
samostatné, odvddyi se jednotnou kanalizaci.“ Vyslovny pozadavek na dodrzeni normovych
hodnot zde ovsem zakotven neni. V souvislosti s odvodem srazkovych vod je pozadavek na
normové hodnoty zakotven toliko v § 19 odst. 2 a 6 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon o vodovodech a kanalizacich, toto ustanoveni se
nicméné vztahuje vyhradné na odvadéni srazkovych ¢i odpadnich vod prostrednictvim
stokové sité v ramci napojeni na kanalizaci. To vSak neni ptipad nyni posuzované véci, kdy
vsakovaci zarizeni na kanalizaci napojeno neni. V pripadé vsakovacich zafizeni bez napojeni
na kanalizaci tedy pozadavek na normovou hodnotu zadnym pravnim predpisem stanoven
neni. Soud tedy dava zalovanému a stavebnikovi zapravdu potud, ze ve vztahu k povoleni
vsakovactho zatizeni dle predloZené projektové dokumentace norma CSN 759010 skute¢né
neni pravné zavazna.

Zalobkyné b) nicméné spravné ptipomnéla, %e povinnost zohledfiovat hodnoty normy CSN
759010 i pri schvalovani danych vsakovacich zarizeni vyplyvala pro zalovaného z interniho
pokynu jeho nadfizeného organu, konkrétné z metodiky MMR (tj. metodiky Vsakovini
srazkovych vod - metodickd pomiicka Ministerstva pro mistni rozvoj ze srpna 2019, verejné
dostupné na webu ministerstva www.mmr.cz). V jejim Gvodu (viz str. 3 az 5 metodiky
MMR) je deklarovan pozadavek na metodickou zavaznost vaci hierarchicky podrizenym
organum na useku stavebni spravy, k cemuz ministerstvo je opravnéno dle § 12 odst. 1 pism.
e) stavebniho zakona. Z uvedeného lze tedy dovodit interni zavaznost i pro zalovaného. Proé¢
se zalovany od interniho pokynu svého nadfizeného organu odchylil, neni z odivodnéni
napadeného rozhodnuti zfejme.

Nicméné, i kdyby pouziti hodnot CSN 759010 nebylo pro Zalovaného zivazné ani na
zakladé interniho pokynu, tak ani vtakové situaci nemuize obstat zpusob, jak nalozil
s namitkou zalobkyné b) upozornujici na problemati¢nost nedodrzeni predmétné normy.
Zalobkyné b) toti¥ spravné pfipomnéla, Ze v souvislosti se zkoumanim odtokovych poméré
u nového zaméru bylo ze strany hydrogeologa vyslovné doporuleno, aby odvadéni
srazkovych vod bylo feSeno pravé se zohlednénim normovych hodnot dle CSN 759010,
pricemz sodkazem na tyto normové hodnoty navrhl konkrétni rozsah zahloubeni
vsakovactho prvku do drovné 3,70 m véetné konkrétniho zptsobu jeho utésnént, jakoz i
postupu pri presmérovani prelivu nevyuzitych zbytku vod do kanalizace (viz str. 9-10
hydrogeologického posudku). V kontextu uvedeného zalobkyné b) zcela logicky
upozornila, ze v dasti projektové dokumentace zabyvajici se jiz samotnym vyprojektovanim
vsakovaciho zafizeni jsou jeho hodnotové parametry koncipovany odlisné, nez jak doporudil
hydrogeolog, napiiklad dno vsakovani je navrzeno jen do 1,6 m hloubky (viz str. 3 technické
zpravy v Casti SO.05 - Destova kanalizace), a to navzdory tomu, ze do této irovné zasahuji
jilovité pudy snizkym koeficientem propustnosti (viz opét tabulka na str. 6
hydrogeologického posudku). Za této situace, kdy hydrogeolog doporuluje nastavit vstupni
hodnoty odlisné, nez jak je ve vysledku navrhl projektant, bylo povinnosti spravnich organd
tento rozpor vyjasnit, a to bez ohledu na zavaznost ¢i nezdvaznost konkrétni technické
normy. Zalovany proto nemohl nimitku poukazujici na inkriminovany rozpor odbyt
nicnefikajicim konstatovanim o pravni nezavaznosti normy CSN 759010, ale mél
prezkoumatelnym zpusobem odtGvodnit, pro¢ inavzdory namitanému rozkolu
v navrhovanych technickych hodnotach projekt presto schvaluje. To vsak neucinil.
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S ohledem na uvedené soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k otazce fesent
problematiky odvadéni srazkovych vod neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Pokud jde o zalobkyni b) predkladané fotografie zachycujici naplavenou vodu na pozemku,
pak touto skutecnosti - resp. zkoumanim pfipadné souvislosti s nedostate¢nou absorpéni
schopnosti vsakovactho zafizeni - se museji v prvé radé vyporadat spravni organy.
Dokazovani témito fotografiemi proto soud jiz neprovadel.

VILS5. Otdzka zhorseni kvality prostedi v diisledku naruseni soukromi

Poslednim spornym bodem je otazka vyporadani namitky zalobkyné b) brojici proti
zhors$eni kvality prostfedi v dusledku naruseni soukromi nad miru pfiméfenou pomérim.

Soud predné nemuze souhlasit se stavebnikem, ze zalobkyné b) tyto namitky méla uplatnit
jiz v fizeni o povoleni puvodniho zaméru. Lze souhlasit pouze s tim, ze timto druhem
namitek jiz nelze znovuotevtit otazky reSené v puvodnim povoleni ze dne 20. 6. 2018,
pricemz pripadné nedodrzovani podminek tohoto povoleni by bylo pfedmétem kontrolnich
prohlidek v ramci stavebniho dozoru (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 3 As
74/2015 - 68). Pokud se vSak namitky tykaji rozsahu zmén projednavanych v rezimu § 118
stavebniho zakona, pak je Gcastnik logicky nemohl uplatnit dtive, nez se dozvédél, v cem
tato zména vubec spoliva. Jinak receno, v pivodnim fizeni nemohl vznaset namitky proti
v v * V.V o v/ 4 Ve 4 4
zméné, o kterou v tu dobu jesté nebylo vibec pozadano. Jak pritom plyne ze spravniho
i v v o v i v /7 M 4 v/ 4 4 \4 v 4
spisu, zalobkyné b) v prubéhu prvoinstanéniho i odvolaciho fizeni namitala, ze k naruseni
4 4 Ve vV V o M / v o v o 4 4 v
soukromi nad miru primérenou pomérum dojde pravé v dusledku zmény puvodniho zaméru
na novy (zejména kvuli pfidani dal$itho podlazi), nikoliv v dusledku samotného ptvodniho
) v v 7 / ;. . IV e ;.
zaméru. V uplatnéni daného druhu namitek ji tudiz nic nebranilo.

Stejné tak nelze prisvédcit stavebnikovi, ze by se pripustnost danych namitek méla odvijet
od toho, zda Zalobkyné b) v minulosti brojila proti ptijeti tzemniho planu. Uzemni plan je
nastrojem konceplnim, v procesu jeho prijimani se tudiz neposuzuje konkrétni zamér,
k tomu slouzi az navazujici Gzemni a stavebni rizeni, jez jsou nastrojem realizacnim
(srov. rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 1 As 28/2014 - 62, ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 2 As
98/2010 - 44, a ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011 - 74, odst. 57, ze dne 4. 8. 2017, C. j. 4 As
92/2017-37, odst. 26, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 363/2019 - 67, odst. 75 az 77). V dobé
vymezovani funkéni plochy SO1 - plochy smiSené tudiz zalobkyné b) tézko mohla namitat,
ze konkrétni zamér narusuje jeji soukromi nad miru pfiméfenou pomértim, nebot tou dobou
nebyl Zadny konkrétni zamér jeSté vibec navrzen. Namitky zalobkynéb) ptritom
nesmérovaly proti tomu, ze by plocha SO1 - plochy smisené neméla byt vyuzivana k Gcelu
vymezenému v Uzemnim planu. Sméfovaly proti disledkim plynoucim z budouciho
uzivani nového zaméru, jehoz schvaleni - resp. zména ze zaméru ptvodniho - bylo
pfedmétem Fzeni, z ného vzeslo prvostuptiové i napadené rozhodnuti. Zalovany se tudi
mél témito namitkami zabyvat.

82. Jak plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany dospél k zavéru, ze novy zamér

sice uréitou mérou zasahuje do soukromi zalobkyné b) [popt. dalsich Gc¢astnikd uplatniujicich

shodnou namitku], nikoli vS$ak nad miru pfiméfenou mistnim pomérim. Vysel zejména
v / 4 v M M . Vev/y 4 4 4 v . ’ 4

z toho, ze novy zamér je sice objemnéjsi nez okolni zastavba, avsak jedna se stale o stavbu

obcanské vybavenosti situovanou v lokalité, kde 1ze ocekavat vyssi pohyb automobild, dale
A4 4 .V 4 AR 4 M Vev/ 4 M .

popsal, ze se v dané lokalité nachazeji 1 jiné objemnéjsi stavby s obchodnimi prostorami, a

tedy tuto lokalitu nelze povazovat za vefejny prostor s klidovym charakterem, poukazal
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pfitom zejména na miru vyuziti ulice Prazska, u které je situovan dim zalobkyné b) [viz str.
35 napadeného rozhodnuti].

Toto vyporadani soud povazuje za dostatecné.

. Jakkoli soud pripousti, ze zalovany kladl vétsi diraz na stranu k ulici Prazska nachazejici se

severné od nemovitosti zalobkyné b), tak soucasné nelze pfisvéd¢it zalobni argumentaci, ze
by zustala zcela opomenuta dosud nezastavéna strana jizni, kam ma byt situovan novy
zamér. Zalovany totiz explicitné uvedl, ze jizni fasada domu zalobkyné b) je od hranice
s pozemkem stavebnika vzdalena zhruba 61 metrQ a zZe se pti této hranici nachazi vzrostla
zelen. V navaznosti na to se zameéril na celkovy charakter dané lokality a existenci 1 jinych
objemnéjsich staveb (objekt s obchodnimi prostory). Byt si lze nepochybné predstavit
v v Ve VeVv/ o v/ 4 4 4 4 M .. 4 v v
presvédCivejsi zpusob vyporadani dané namitky, tak jej zaroven nelze povazovat za
nedostateny ¢i dokonce opomenuty. Soud pritom souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze
jde-li o lokalitu zahrnujici vedle zastavby rodinnych domu téz objekt s obchodnimi
prostory a vefejnym parkovistém navazujici na sit ulic, pak vznik nové stavby bytového
domu zde sice bude znamenat urcité snizeni soukromi na strané mistnich obyvatel, nikoliv
v M 4 4 v v v 4 4 Ve VvV 4 4 4 V. o
vSak natolik zasadni, aby $lo o pfekrodeni miry pfimérené mistnim poméram. Jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 - 116, ,poZadavky na pobodu bydleni
nelze absolutizovat a Ze urcité zatiZeni okoli zpiisobuje kazdd stavba, pricemZ po vlastnicich
okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatiZeni snaseli, je-li primérené pomérim.
Ostatné i normy soukromoprdvni operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni "nad miru primérenou
pomérim" (§ 127 zdkona & 40/1964 Sb. [dnes § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb. - pozn. zdejsiho
soudul, obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi) [obdobné srov. téz rozsudky NSS
ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 - 52, ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 2 As 174/2016 - 20,
odst. 16 az 19, nebo ze dne 13. 9. 2018, C. j. 5 As 53/2017 - 71, odst. 33 az 36]. V této
souvislosti soud prisvédéuje argumentaci zalovaného a stavebnika, ze jde-li o lokalitu
. 7 7 ’ ) 7 IV / ¥ . ’
s existujici obytnou zastavbou zahrnujici téz stavbu obchodniho domu a sit ulic, ve které
Uzemni plan pripousti vystavbu obc¢anské vybavenosti, pak za této situace skutecné nelze
v 4 4 4 4 / / v 4 / /
predpokladat absolutni miru soukromi a uplné vylouceni nové vystavby.

S ohledem na uvedené soud shledal predmétny zalobni bod (jako jediny) nedtvodny.

VIIL6. K namitkim osob zicastnénych 3), 4), 5), 6) a 7)

Pokud jde o namitky zminovanych osob zacastnénych cinéné prostrednictvim obsahlych
vyjadfeni osoby zGlastnéné 3), pak tyto namitky v podstaté zakladaji nové zalobni body.
V ramci vyjadfeni osoby z(castnéné se vsak nelze domahat soudniho prezkumu vlastnich
namitek, jez nebyly uplatnény nékterym z Zalobcti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 As 11/2003 - 164). Soud tedy nevylucuje, Ze néktera z tvrzeni zminovanych osob
/v v / 4 M Vv b . v v / /
zGcCastnénych mohou mit relevanci, ovsem aby se jimi mohl vécné zabyvat, musela by byt
uplatnéna samostatnou zalobou. Pouze nad ramec soud dodava, ze v fizeni podle § 65 s. 1. s.
nelze fesit otazky souvisejici s pripadnym nekalym ¢ neetickym jednanim jiné soukromé
osoby. Proto, maji-li osoby z(astnéné za to, ze se vici nim stavebnik ¢i néktera z osob s nim
M / *1° v / M 4 4 Vo e /7 V/ e 4 ’ 4
spojenych dopustili shora naznacenych jednani, pak k ochrané jejich prav slouzi jiné pravni
/7 M v v v 4 4 v/ 4 . v \4 v M
nastroje, napt.zaloba v obdanském soudnim rizeni. Stejné tak nelze v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu zodpovidat otazky tykajici se ryze politické vile mistni
samospravy.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
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Soud uzavira, ze zalovany se pti vydani napadeného rozhodnuti dopustil rady pochybent,
kdy jednak nevyporadal relevantni namitky zalobce a) i zalobkyné b), ¢imz napadené
rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, a pro tuto vadu je treba
napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Vedle toho zalovany rozhodl
o schvaleni zmény stavby pred jejim dokoncenim za situace, kdy obsah spravniho spisu
nenasvédcoval tomu, ze by puvodni povolovaci akt k jejimu provedeni byl nadale platny,
¢imz by - 1 bez ohledu na nedostate¢né vyporadané namitky zalobca - byl dan davod pro
jeho zruseni pro vady skutkovych zjisténi [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Pro ulely dalsiho fizeni je zalovany pfedné vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f.s.), ze sdéleni spolecnost Energie AG Kolin a. s. o vybudovani vodovodni ptipojky ze dne
9.7.2021 nelze povazovat za skute¢nost prokazujici zahajeni stavby ptivodniho zaméru, jez
by méla za nasledek prodlouzeni platnosti ptivodniho povoleni ze dne 20. 6. 2018 (viz vyse
odst. 42 az 52 tohoto rozsudku). Pokud tedy v dalsim tizeni nevyjde najevo jina relevantni
skutecnost prokazujici zahajenti stavebnich praci na pivodnim zaméru jesté pred uplynutim
data platnosti puvodniho povoleni ze dne 20. 6. 2018, pak v fizeni vibec nebude mozno
vydat vyhovujici rozhodnuti a zadost stavebnika o zménu stavby pred dokoncenim bude
muset byt bez dalstho zamitnuta.

V dal$im fizeni je zalovany rovnéz vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), ze
rozhodnuti ministerstva ze dne 19. 4. 2022 je neprezkoumatelnym zavaznym stanoviskem,
z néhoz pro ucely posouzeni souladu nového zaméru s tzemnim planem nelze vychazet.
V dal$im fizeni si proto zalovany budto od ministerstva opatfi zavazné stanovisko nové
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, C.j. 9 As 269/2016 - 44, odst. 41 az 43), v némz
budou odstranény nedostatky vytknuté soudem (viz vyse odst. 56 az 64 tohoto rozsudku),
nebo mu nezbyde neZ vychazet z negativniho stanoviska KU ze dne 20. 12. 2021.

Pokud i pres vyse uvedené zalovany shleda existenci podminek pro rozhodnuti ve véci same,
pak bude treba radné vyporadat odvolaci namitky obou zalobct. V této souvislosti si nelze
nepovsimnout, ze ackoliv je odivodnéni napadeného rozhodnuti tvoreno 44 stranami textu,
tak jeho podstatnou ¢ast tvori reprodukce Gcastnickych podani. Dokonce i v ¢astech, které
jsou formalné vyclenény jako vyporadani ucastnickych namitek (cca od str. 25 napadeného
rozhodnuti) zabira znacnou C¢ast opétovna rekapitulace podani, zatimco skuteéné vécné
vyporadani sporné otézky je neziidka vénovano minimum. Zalovanému lze proto
doporudit, aby se pfi vyporadani zalobci uplatnénych namitek nesoustredil tolik na jejich
reprodukci, ale aby se spise zaméfil na zodpovézeni jadra problému.

Soud zvazoval, zda shora specifikované vady zakladaji dtivod pro postup podle § 78 odst.
3s.1.s., tj. zda je namisté zrusit spolu snapadenym rozhodnutim téz prvostupnové
rozhodnuti. Dospél v$ak k zavéru, ze nikoliv. Jak nedostateCné zjisténa existence platného
povolovacitho aktu pro zménu stavby pfed dokoncenim, tak nedostatecné zavazné
. . vV Vv v/ ’ ’ / . . Ve

stanovisko, tak i nedostate¢né vyporadané odvolaci namitky spadaji do mnoziny vad, u
nichz a priori nelze vyloudit napravu i v prubéhu odvolaciho fizeni. Tim ovs§em soud nijak
nepredjima, zda jsou dany podminky pro opétovné potvrzeni prvostupriového rozhodnuti
¢i nikoliv. Pokud totiz v dal$im fizeni pfed zalovanym stavebnik neprokaze, ze
s provadénim stavby (pivodniho zaméru) zapocal jesté pred uplynutim platnosti ptivodniho
povoleni ze dne 20. 6. 2018, nebo pokud nebude k dispozici nové rozhodnuti ministerstva o
zméné negativniho stanoviska KU ze dne 20. 12. 2021, pak v téchto pfipadech nebude mit
4 /e \4 v 4 ’ 4 W4

zalovany jinou moznost nez postupovat podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy
prvostupriové rozhodnuti zrusit a zavazat stavebni Grad v tom smyslu, ze nejsou splnény
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podminky pro vyhovéni zadosti o zménu stavby pred dokondenim.

O nahradé nakladu rizeni ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce a) i zalobkyné b) méli
ve véci uspéch, priemz kazda z pavodné samostatnych zalob obsahovala divodné zalobni
body, tudiz ke zruSeni napadeného rozhodnuti by bylo pfistoupeno i1 v pripadé, Ze by soud
y 1% y bylo p P prip y

. v v 7 . A . v
nespojoval zaloby ke spolenému projednani arozhodl o nich samostatné. Proto soud
ptiznal kazdému z zalobct nahradu naklada tizeni dle plného Gspéchu ve véci.

Zalobce a) m4 nérok na nédhradu nakladd Hzeni v &stce ve vy$i 11 228 K& Tuto Cstku tvoid
nahrada zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3000 K¢, odména
advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), po 3 100 K¢ za tkon dle §7 bodu 5
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydajia v pausalni vysi 300 K¢
za kazdy z téchto dkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz
zastupce zalobce a) je spolecnikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je soudasti
nakladu zalobkyné téz nahrada této dané ve vysi 1 428 K¢, kterou je jeji zastupce povinen
odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu
nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. £.%), uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnd od pravani moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s., vyrok II).

Zalobkyné b) m4 narok na nahradu nékladd Hzeni v ¢astce ve vy$i 15 342 K& Tuto &stku
tvori nahrada zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, odména
advokata za tri Ukony pravni sluzby (prevzet a priprava zastoupent, sepis zaloby a podani
repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, po 3 100 K¢ za tkon dle § 7 bodu 5
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢
za kazdy z téchto tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz
zastupce zalobce a) je spolecnikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je soudasti
nakladt zalobkyné b) téz nahrada této dané ve vysi 2 142 K¢, kterou je jeji zastupce povinen
odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Nahradu
nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. t., uzitého na zakladé
§ 64 s. . s., k rukam zastupce zalobkyné b), a to ve lhuté 30 dna od pravai moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s., vyrok III).

Osoba zic¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
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soud zadné z osob zalastnénych na fizeni neulozil zadnou povinnost, a proto zadné z nich
narok na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (vyrok IV).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

