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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: J. K., nar. X,
bytem X,

zastoupeného Mgr. Ondfejem Faistem, advokatem,
sidlem Kamenicka 2378/1, 301 00 Plzen,
proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni, IC 00006963,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé ze dne 31.10.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.8.2022 ¢,j. X,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahi zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 15. 5. 2015,
kterym byl zalobci ptiznan ode dne 26. 6. 2015 starobni dichod podle ustanoveni § 31
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o duchodovém pojistént"), ve vysi 7.277 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M .K.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 31. 8.
2022 je opétovné neprezkoumatelné, nebot zalovana zcela rezignovala na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 2. 10. 2019 & j. 10 Ads 137/2019-47. Zalovana
podle Zalobce opétovné obesla ust. § 11 odst. 2 zik. o dichodovém pojisténi. Zalovana pomiji
skutecnost, ktera jiz byla v rizeni zjevna, a sice ze zalobce v obdobi od 1. 7. 1996 do 30. 6.
2005 pracoval pro pana F. F.; dle Krajského soudu v Plzni o tom neni sporu (viz rozsudek
ze dne 14. 3. 2019). Z rozhodnuti zalované ze dne 31. 8. 2022 neni zfejmé, zdali tuto
skutecnost vzala zalovana za prokazanou, ¢i zdali vykon ¢innosti zalobce pro pana F. F.
nepovazovala za cinnost, ktera by dle zakona o duchodovém pojisténi zakladala dobu
pojisténi. Z rozhodnuti zalované ze dne 31. 8. 2022 neni ani zfejmé, pro¢ nepovazovala
spornou dobu za dobu pojisténi ve smyslu zékona o dichodovém pojisténi. Zalobce tedy
namita, ze zalovana dosud radné nezjistila skutkovy stav véci tak, jak ji to prikazal Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 10. 8. 2017, resp. Ze jeji zavéry ohledné otazky,
zdali zalobci 1ze pro ucely vypoctu starobniho dichodu zapoéist dobu od 1. 7. 1996 do 30.
6. 2005, jsou zcela neptrezkoumatelné. Zalovana nerespektovala ani ddrazné ptipomenuti
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze nema pouze rekapitulovat podklady Okresni spravy
socialniho zabezpeleni, aniz by sama uvedla skutkovou a pravni uvahu, v¢. hodnoceni

dtkaza.

Dale zalobce v zalobé namital, ze zalovana zcela ignorovala zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud se jedna o hodnoceni dukazl, nepfihlédla ke konkrétnim skutkovym
okolnostem tohoto pfipadu, nebere v potaz dikazy, které prospivaji zalobci.

Zalobce v Zalobé poulkizal na ust. § 5 odst. 1 pism. a) zikona o diichodovém pojistént, ktery
stanovi, ze pojisténi jsou Ucastni zaméstnanci v pracovaim poméru. Dle ust. § 5 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi se za zaméstnance v pracovnim pomeéru povazuje téz osoba
¢inna v poméru, ktery ma obsah pracovniho pomér, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot
nebyly splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.
Dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi je po 31. 12. 1995 dobou
pojistén{ doba Gasti na poji$téni, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Dle
ust. § 11 odst. 2 zakona véta druha o dichodovém pojisténi se podminka zaplaceni pojistného
uvedena v odst. 1 pism. a) povazuje za splnénou, pokud zameéstnavatel pojistné na pojisténi
neodvedl, alkoliv byl povinen toto pojistné odvést. Zalobce je presvédéen, e postup
zalované je v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, nebot zalobce jako zaméstnanec splnil veskeré podminky dle zakona ¢. 155/1995
Sb., aby mu doba od 1. 7. 1995 do 31. 10. 2005 byla zapocitana jako doba pojisténi
Argumentace k témto zavéram Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti zalované ze dne
31. 8. 2022 zcela absentuje.

Podle zalobce se zalovana nevyporadala se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenymi
v rozsudku ze dne 2. 10. 2019, které se tykaly faktického vykonu prace a doby pojisténti (viz
bod 25 a nasl. rozsudku NSS ze dne 2. 10. 2019). Zalovana nijak neargumentuje ke skonceni
pracovniho poméru, kdy zcela absurdné konstatuje, ze neni kompetentni posuzovat otazky
pracovniho prava, ackoli Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2019 vyslovné
uvedl, ze zalovana musi vyhodnotit trvani pracovaiho poméru ve smyslu zakoniku prace
. v, vV / ~ / v v v s 7 /
jako predbéznou otazku. Zalovana podle zalobce opétovné nerespektovala pro ni zavazny
4 4 4 M VVv/ 4 4 b4 v * Vv i o
pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu, nebot nedala zalobci $anci navrhnout dukazy
smérujici k pravnimu a skutkovému stavu véci. Zalovana svym postupem porusila ust. § 36
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, %e NSS ulozil Zalované
predevsim vyslech svédku J. F. a F. F., kterému byli jako byvalému zaméstnavateli zalobce
predlozeny k vyjadfeni 4 dodatecné dolozené ELDZ pro roky 1995-2005. Oba svédci
pusobili podle zalované znacné nevérohodné zejména v Casti, kdy méli prokazat, ze doba
pojisténi zalobce trvala i po 30. 6. 1995. V prubéhu roku 1995 byl zalobce nepochybné
zaméstnan pracemi, souvisejicimi s ukonéenim zivnosti F. F., spocivajici v demontazi stroja
a vybaveni a tklidovych praci. Po skonceni vyroby maximalné do konce 90. let mohl zalobce
F. F. vypomahat s narazovymi akcemi, kterymi byly aranzerské prace v obchodech. Jednalo
se spiSe o jednorazové a nahodilé zakazky, pricemz od urcité doby F, F, prestal vyuzivat
spoluprace zalobce i pfi realizaci téchto zakazek a navykl si je realizovat sam. V prubéhu
vyslechu obou svédk se nepodatilo jednozna¢né prokazat, kdy spoluprace F. F. zcela ustala,
nicmeéné lze z nich vyvodit, Ze nejpozdéji v roce 2000 se jiz nekonala. V zadném pripadé tedy
nemobhla trvat do data 30. 6. 2005, uvedeném v Cestném prohlaseni z 3. 6. 2015 a v EL, nebot
z vyslechu obou svédku vyplynulo, ze k takovému datu jiz zalobce zadné prace pro F. F.
nevykonaval.

Zalovana dale poukézala na to, e finanéni kontrola Finanéniho tfadu pro Prahu 5 v ptiloze
k protokolu z 18. 6. 1998 v oddilu III. 2. Kontrolni zjisténi na zavér vyslovné konstatovala,
ze F. F.,0od 1. 7. 1995 jiz nikoho nezaméstnava". F. F. protokol z 18. 6. 1998 vlastnoru¢né
podepsal. Zalovani nemé4 pochyb o tom, e doba pojisténi Zalobce u F. F. v dobé od 1. 7.
1995 do 31. 10. 2005 nebyla prokazana. Na této skutecnosti nezménily nic ani vypovédi obou
svédku, nafizené NSS, nebot v jejich vypovédich se objevily rozpory, vzniklé nejen znacnou
¢asovou prodlevou od zkoumaného obdobit, ale 1 okolnosti, ze oba pfedtim potvrdili tvrzeni
zalobce, ktera jim byla pfedlozena v ¢estném prohlaseni z 3. 6. 2015, od kterych se pak pri
podani svédecké vypoveédi tézko mohli néjak razantné odchylit. Z vyse uvedenych
prostudovanych podkladd vyplyva jako vysoce nepravdépodobna moznost, ze by F. F. byl
ze svych skutecnych prijmt schopen pravidelné mésicné nékomu vyplacet 8000 K¢ v dobach,
kdy nemeél jistotu zakazek, a kdy dokonce podle své vypovédi Celil mnoha exekucim. J. F.
pti vyslechu dne 8. 4. 2022 v rozporu s tim, ze v ramci Cestného prohlaseni z 3. 6. 2015
potvrdil, ze zalobce pobiral od F. F. mzdu ve vysi 8000 K¢ mésicné, uvedl vyslovne, ze o
zpusobu odmeénovani zalobce po celou dobu jeho zaméstnani u F. F., tj. nejen v dobé od 1.
7.1995 do 31. 10. 2005, mu neni nic zndmo. Zalovani m za to, e tim je zpochybnéno i jeho
Cestné prohlaseni z 3. 6. 2015. Vyse mzdy 8000 K¢ mési¢né byla zpochybnéna také pri
vyslechu F. F. dne 27. 5. 2022, nebot ten nejprve uvedl, Ze si nepamatuje, zda se vyse stale
mzdy meénila, ale pti ukondeni vyroby v poloviné 90. let méla cinit 7000 K¢ mésicné. Poté
v$ak tuto informaci zmeénil tak, ze v dalsich letech se jeho odména pohybovala ,vzdy lehce
nad minimalni mzdou". Je otazka, zda i ¢astku 7000 K¢ mési¢né pokladal F. F. za lehce nad
minimalni mzdou, protoze pokud ano, jednalo by se ve skute¢nosti o trojnasobek minimalni
mzdy platné v dobé mezi roky 1992 - 1995. F. F. se tedy témito dvéma vyroky dostal do
dalstho rozporu kromé rozporu s puvodni informaci, uvedenou v Cestném prohlaseni z 3. 6.
2015, ze vySe odmény ¢inila po celé obdobi od 1. 7. 1995 do 31. 10. 2005 konstantni ¢astku
8000 K¢, nebof minimalni mzda se v dobé mezi 1. 7. 1995 do 31. 10. 2005 vyvijela. Pti
vyslechu nebyla také prokazana skutecnost, ze svédek J. F. s zalobcem ,spolupracoval”" v
dobé od 30. 9. 2001 do 30. 10. 2005, jak uvedl v pisemném cestném prohlaseni ze dne 3. 6.
2015, nebot v uvedené dobé pracoval samostatné jako OSVC se zaméfenim na grafické prace
v Casopisech a knihach v Praze, nikoli v Presticich, kde mél pracovat zalobce. Svédek J. F.
totiz vyslovné uvedl, ze v Presticich vypomahal pouze o vikendech a o prazdninach jesté
jako hoch bez naroku na vyplatu. Protoze véku 15 let dosahl tento svédek dne 20. 1. 1995,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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mobhlo jit jen o dobu do poloviny 90. let, ktera vSak neni predmétem sporu. Svédek F. F.
uvedl, ze v roce 1995 zlikvidoval vyrobu a ze zaméstnancu mu tehdy zustal jen zalobce, dané
vzdy odvadél, ale byly i roky, kdy je neodvadél, uvedl vyslovné, ze od roku 1995 dodnes déla
uz sam. K pracovni ¢innosti a naplni zalobce uved], Ze v poloviné 90. let zalobce asistoval pti
prodeji tiskarskych stroja a vyklizeni budovy a poté vypomahal pfi aranzerskych pracich
jako asistent, svédek si nepamatuje, dokdy ¢i kdy naposledy mu takto zalobce vypomahal,
coz odtvodnil tim, ze si pamatuje spise drivéjsi véci a nema pamét na Cisla. K pracovni dobé
svédek uvedl, ze byla podle potteby, coz platilo v dobé plného provozu a i v dobé, kdy prace
tolik nebyla, nékdy bylo treba délat i pfes noc, potom 2 dny nebyla zadna prace, priemz
neuptesnil, v jakém obdobi se tak stavalo. Vzhledem k znaénym rozporim mezi svou
vypovédi a obsahem skutecnosti jim potvrzenych v éestném prohlaseni z 3. 6. 2015 F. F.
relativizoval svou vypovéd i obsah lestného prohlaseni z 3. 6. 2015, ktery podepsal,
tvrzenim, ze si na star$l véci pamatuje lépe nez na nedavné, z ¢ehoz mélo vyplynout, ze si
dobte pamatuje na star$i véci do roku 1995, kdy o zaméstnani Zalobce neni u CSSZ pochyb,
a méné na dobu po tomto datu, ktera vSak méla byt jeho vyslechem pravé objasnéna. V
zadném pripadé vSak nemohla trvat do data 30. 6. 2005, uvedeného v estném prohlaseni z
3. 6.2015 a z EL ¢. 4, nebot z vyslechu obou svédku vyplynulo, ze k takovému datu jiz
zalobce zadné prace pro F. F. nevykonaval. Na zakladé vyslechu obou svédku bylo zjisténo,
ze Udaje uvedené v Cestném prohlaseni z 3. 6. 2015 byly uvedeny nespravné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé také poukazala na okolnost, Ze alkoliv pravni zistupce
reagoval na vyzvu OSSZ ze dne 18. 11. 2019 a pisemnym podanim ze dne 26. 11. 2019 pozadal
o prodlouzeni lhity k predlozeni doklada prokazujicich vykon prace zalobce u
zaméstnavatele F. F. do 6. 12. 2019, zadné doklady nedolozil, proto mu byla zaslana druha
vyzva dne 17. 12. 2019, pozadované doklady presto opét nedolozil.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Nedtuvodnymi shledal soud zejména namitky nerespektovani zavazného pravniho nazoru,
vyslovené v rozsudku NSS ze dne 2. 10. 2019 ¢j. 10 Ads 137/2019-47. Dle nazoru zdejsiho
soudu NSS dosud nevyslovil zavazny zavér o skutkovém stavu, ze by byla prokazana
konkrétni pracovni ¢innost zalobce pro F. F. ve sporném obdobt, kterou by bylo mozné
uznat jako dobu pojisténi ve smyslu § 5 odst. 4 a § 11 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. NSS
zdUraznil, Ze jadro sporu je zjisténi konkrétnich skutkovych okolnosti o tom, zda a jak
vykonaval pracovni ¢innost zalobce od 1. 7. 1995 do 30. 6. 2005. K tomu soud ulozil proveést
zejména dikaz vyslechy svédka J. a F. F..

Zalovana doplnila dokazovani v pozadovaném sméru. Svédecke vypoveédi jsou soudasti
/ 4 M v / 4 4 / o v o 4 v i
spravniho spisu zalované. Z konani obou vyslecht svédku se zastupce zalobce omluvil.
K dotazu, zda byl s obéma svédeckymi vypovédmi seznamen, uvedl zastupce zalobce, ze
ano. Doplnéni vypovédi nenavrhoval. Otazky svédkam tak kladl pouze spravni organ,
4 o 4 / v 1/ / . / vV 1
pochybeni ve zpusobu vedeni vypovédi soud neshledal. Dle nazoru soudu jsou vypovédi
v o M 4 v 4 /v M / i v / (S v
obou svédka maximalné podrobné v mire, v jaké si svédkove spolupraci s zalobcem ve
sporném obdobi pamatovali.

Svédek J. F. vypovidal 8.4.2022 a uvadél nasledujici véci: Tiskarna byla zaviena v roce 94
nebo 95, potom jesté se zalobcem spolupracovali, a 1 jeho otec, ale svédek nevi, na jaké bazi.
Pro ného byl zalobce spi$ rodinny znamy nez spolupracovnik. Do roku 1995 délal v tiskarné
fezale a Udrzbare. Svédek nevi, zda potom byla jesté jina napln prace. Svédek bydlel v Praze,
tiskarna byla v P¥eSticich. Vidél Ptestice jen o prazdninich nebo o vikendech. Zalobce mél

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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pracovat podle svédka jen v Presticich, v roce 1995 az 1996 dojizdél do Prahy také na
Udrzbarské prace. Ziskovost byla slaba, svédek netusi, jestli byly platby pravidelné ¢i
nahodilé, skoncilo to Gtlumem vyroby. Pouze v prvni poloviné devadesatych let jeli na
smény. Podle svédka od roku 1995 tata uz délal sam. Sam svédek J. F. mél nejprve s$koly a
potom se stal OSVC od 30. 9. 2001, tehdy viak uz tiskarna nefungovala. Svédek mél vlastni
zaméstnani, nepracoval pro otce, byl nejprve po skole zaméstnan na Ministerstvu vnitra a
pak OSVC. Podle jeho nizoru tatovi pan Zalobce néjak pomahal s realizaci prodejen. Na
dotaz, zda zalobce pracoval v Praze nebo v Presticich, svédek uvadél, ze v Praze vétsinu
tydne, po roce 2001 nevi, mohl néco vyrabét 1 doma, nevi, zda byly prostoje. Délal néjake
Gdrzbatské prace na strojich, na nemovitostech. Jeden cas mél vyfasované auto, ale znicil ho.
Dovolenou mivali do poloviny devadesatych let, pak nevi, jestli viibec byla dovolena. Kdyz
byl svédek konfrontovan se svym Cestnym prohlasenim, aby potvrdil trvalé zaméstnani za
pevnou mzdu, uvedl, Ze néjakym zptsobem zalobce u taty pracoval, ale nepamatuje si jakou
formou, prijmy take ne.

Svédek F. F. vypovidal 27. 5. 2022 a uvadél, ze vroce 1995 zlikvidoval vyrobu, ze
zameéstnancu mu zustal jen zalobce. V prvni poloviné byly nepravidelné zakazky, ale porad
se vyrabéla papirnicka konfekce, ktera vykryvala hlucha mista. Poté svédek rekl, ze od roku
1995 dosud déla sam. Po roce 1995 typicky grafika atd. V Pfesticich byla kompletné
vybavena tiskarna, postupné se rozprodavalo zarizeni. Od roku 1996 do roku 1998 bylo vse
prodano. ReZie byla vysoka, bylo to dost naro¢né, ziskovost mizerna, prodéle¢né. Zalobce
k nim prisel z Gradu prace na pomocné prace, byl sikovny elektrikat, nikdy nebyl nemocen.
Pomahal s tézkou, fyzicky narocnou praci, nebot ve firmé byly zaméstnany prevazné zeny.
Zalobce asistoval pfi prodeji tiskafskych stroji a pi vyklizeni budovy v poloviné
devadesatych let. Poté pomahal pomocnymi pracemi pti aranzérskych pracich jako asistent,
svédek uz nevi, do kdy. Svédek si nepamatuje, kdy naposledy vykonaval tuto praci. Pracovni
doba byla podle potfeby. Doklady nejsou. Byl staly plat a odména za nadprumérné
vykonanou praci, pokud byl za ni slusny vydélek, to trvalo urcité do konce devadesatych
let. K vy$i mzdy zalobce svédek uvedl, ze nevi, zda se mzda ménila, ale pti ukonceni vyroby
v poloviné devadesatych let pobiral asi sedm tisic mési¢né, vyse byla vzdy lehce nad
minimalni mzdou. Kdyz byl svédek konfrontovan se svym Cestnym prohlasenim ze dne
3.6.2015, kde je uvedena stala mzda mésicné 8000,-K¢, svédek uvedl, ze to mohlo byt 1 8000,-
K¢, a znovu zduraznil, Ze vyse mzdy byla vzdy lehce nad minimalni mzdou. Na dotaz, kdo
vyplioval evidencni listy od 1.7.1995 s ¢astkou 8000,-K¢, svédek uvedl, ze si nepamatuje, ze
by je vyplnoval, svij podpis poznava. Uvedl, Ze na starsi véci si pamatuje lépe nez na
nedavné.

Na zakladé shrnutych vypovédi svédku J. a F. F. soud dospél ke shodnému zavéru jako
\4 4 v o 4 v M 4 4 v /
zalovana, ze tyto dukazni prostredky jsou v zasadnim rozporu sobsahem destnych
prohlasent, ktera svédkoveé podepsali, i s zalobcem predkladanymi eviden¢nimi listy, které
mély potvrdit dobu zaméstnani po 1. 7. 1995, a tudiz neprokazuji zalobci spornou dobu
pracovni ¢innosti.

Svédek J. F. nepotvrdil ani skutecnost, ze by zalobce pro jeho otce vykonaval po 1. 7. 1995
néjake konkrétni pravidelné prace, ani ze by za to dostaval odménu. Svédek ve sporné dobé
ve firmé otce nebyl, pracoval jinde, o naplni ¢innosti zalobce pro svédkova otce ve sporném
obdobi nebyl schopen nic uvést. Soud se ztotoznil s zalovanou, ze vypovédi tohoto svédka
bylo vyvraceno jeho Cestné prohlaseni.

V daném pripadé bylo dle nazoru soudu pouze prokazano, ze po 1.7.1995 zalobce byl u F.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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jeho asistentem a pan F. mu zadaval ruznou praci. Nepodarilo se vsak ani po doplnént
dokazovani, a to v plném rozsahu pozadovaném zalobcem (jiné dikazni navrhy pres
opakovanou vyzvu nevznesl), prokazat, do kdy, jaké konkrétni prace (napt. na kterych
konkrétnich zakazkach) a v jaké mife a za jakou skute¢nou odménu praci zalobce pro pana
F. vykonaval. Trvalou mzdu zalobce 8000,-K¢ nepotvrdil vyslovné ani F. F, byt toto
podepsal v eviden¢nim listu, kdyz pfi své vypoveédi nebyl schopen uvést, zda byla mzda stala,
i 4 M /4 / Ve 4 v Vv 4 /v 4 v
pravidelna a ve stejné vysi. Tim bylo zpochybnéno i ¢estné prohlaseni tohoto svédka.

Soud neprovedl dikaz zpravou uradu prace o tom, zda zalobce pobiral pridavky na déti
v obdobi od 1. 7. 1995 do 31. 10. 2005, nebot timto diikazem nelze prokazat, co je v dané
véci jadrem sporu, tj. fakticky vykon pracovni ¢innosti zalobee pro F. F. v predmétném
obdobit, ktery by bylo mozné podradit pod ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. zda se
v ptipadé zalobce jednalo alespon po obsahové strance o ¢innost jako v pracovnim poméru
(arg. ,poméru, ktery ma obsah pracovaiho poméru“ dle § 5 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi). Potvrzeni o pfidavcich na déti je pouze formalni dokument, stejné jako
predlozené evidencni listy, kterymi nelze prokazat zjistované skuteCnosti - kdy, jaké
konkrétni prace a za jakou odmeénu zalobce po 1. 7. 1995 vykonaval.

Soud dospél k zavéru, ze se ani pres rozsahlé dotazy na svédky nepodarilo prokazat, ze trval
puvodni pracovni pomeér zalobce po 1. 7. 1995. F. F. iz fekl, po roce 1995 pracoval sam,
v jiné souvislosti, ze mu zUstal po 1. 7. 1995 ze zaméstnanct jen zalobce. Jeho syn rovnéz
uvedl, ze jeho tata pracoval od roku 1995 sam. Na dotaz, pro¢ tedy potvrdil Cestné
prohlaseni, pan F. odpovédél, ze mu zalobce délal asistenta. Z tohoto vyjadreni nelze
dovodit, ze po 1. 7. 1995 trval u zalobce jeho puvodni pracovni pomér.

Nad ramec uvedeného soud pouze poznamenava, ze se nedomniva, ze by po celych 10 let

neveédél, Ze neni v nalezitém pracovnim vztahu. Tomu nasvédc¢uji i opatfené ruzné pisemné

doklady, ze kterych vyplyvalo, ze zalobce nemél zaplaceno zdravotni pojisténi, i v protokolu
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o finan¢ni kontrole v roce 1998 se vyslovné uvadélo, ze pan F. nikoho nezaméstnava.

V napadeném rozhodnuti jsou dle nazoru soudu tyto uvahy, hodnotici dikazy jednotlivé i
v jejich souhrnu, srozumitelné a logicky vysvétleny. Zalovana se dostatecné vyporadala s
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vypovédmi svédka 1 s listinnymi dikazy a soud nepovazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Poruseni ust. § 36 odst. 3 nebylo shledano, nebot zalobce byl prostfednictvim svého
pravniho zastupce opakované vyzyvan a dotazovan, zda nebude navrhovat dalsi dukazy.
Jiné, nez provedené diukazy navrzeny nebyly. Neni tedy divodna namitka, ze by zalobci
nebyla dana moznost nevrhnout dalsi dikazy.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / /N /7 Ve M M i v M * s oo

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
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nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 27. brezna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



