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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

alobkyné: Beranka s.r.o0., ICO: 29002826
sidlem Martinice 1, Bfeznice

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 12310/21/5300-22441-706470,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnuti zalovany

zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Sttedocesky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 10.2.2020, ¢. j. 534161/20/2100-11441-204964 (dale jen
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,prvostupniové rozhodnuti®), kterym spravce dané zastavil fizeni o zalobkyniné navrhu na
povoleni obnovy fizeni.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pro
Uplnost uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje v rozporu s § 116 odst. 4 daniového radu
nespravné pouceni o tom, ze proti nému lze podat odvolani. Nespravné pouceni o odvolani
vSak neni zpuUsobilé zalozit ptipustnost odvolani proti rozhodnuti vydanému odvolacim
organem a rizeni o takovém pripadném odvolani musi byt zastaveno dle § 110 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 337/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad®
viz rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 47 Af 11/2013-59). Po zalobkyni tedy
nelze pozadovat vycerpani takového nepripustného opravného prostredku, byt ze spravniho
spisu vyplyva, ze jej zalobkyné presto podala. Soucasné by bylo neptipustnym formalismem
zasahujicim do prava zalobkyné na soudni ochranu, pokud by soud mél napadené
rozhodnuti i bez alobni nimitky zruit jen pro vadu pouleni. Zalobkyné podala proti
napadenému rozhodnuti, které je koneénym rozhodnutim ve véci, véasnou a bezvadnou
zalobu. Nejde pritom o rozhodnuti, kterym by zalovany nepfipustné rozhodoval o odvolani
podruhé, jako tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
20.10. 2004, ¢. j. 1 Afs 37/2004-41, ¢. 650/2005 Sb. NSS, podle kterého by v takovém pripadeé
mély soudy rozhodnuti zrusit z Gfedni povinnosti. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

f.s.).

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebotf UGcastnici fizeni stimto postupem
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Prabéh fizeni pred spravnimi organy

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané vydal na zakladé zpravy o danové kontrole

dne 15. 2. 2019 pod ¢. j. 559950/19/2120-50524-205643 dodatecny platebni vymér na dan z
pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2018 (dale jen ,platebni
vymér na DPH®), kterym zalobkyni doméril DPH ve vysi 13 020 000 K¢ a soucasné ji
oznamil vznik povinnosti uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané, tj. v Castce
2 604 000 K¢. Platebni vymér na DPH byl Zalobkyni dle napadeného rozhodnuti doruden
dne 18. 2. 2019, pri¢emz lhita pro odvolani uplynula marné dne 21. 3. 2019.

Spravce dané zalobkyni téz platebnim vymérem ze dne 7. 5. 2019, . j. 2778794/19/2120-
50524-205643, (dale jen ,platebni vymér na Grok®) vyméfil trok z prodleni z thrady vyse
uvedené datiové povinnosti ve vysi 1 542 315 K¢. Platebni vymér na tGrok byl Zalobkyni dle
napadeného rozhodnuti dorucen dne 8. 5. 2019.

Zalobkyné dne 9. 10. 2019 podala k finanénimu t¥adu nivrh na povoleni obnovy fHzeni
podle § 117 danového fadu. Podle § 145 odst. 2 danového tadu a souvisejici judikatury totiz
zalobkyné méla byt v pfipadé existence skute¢nosti nebo diikazli nasvédcujicich tomu, ze
dan bude doméfena, nejprve vyzvana k podani dodate¢ného datiového tvrzeni. Ptitom
spravce dané mél jiz od pocatku konkrétni pochyby v rozsahu datiového dokladu ¢. 180001
vystaveného spolecnosti Neocity 20, s.r.o. (dale jen ,Neocity“). Dantova kontrola tak byla
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dle zalobkyné vedena nezakonné a vyustila ve vydani nezakonného platebniho vyméru na
/ / v/ v 4 /4 v / 4 o o i
urok, ktery by v pfipadé spravného postupu dariovych organt vubec nevznikl.

Finanlni Gfad zalobkyni vyzval k odstranéni vad podani spocivajici v absenci nalezitosti
podle § 117 a § 118 danového radu, tedy ke konkretizaci a dolozeni novych skutecnosti ¢i
dukazg, které nemohly byt bez zavinéni zalobkyné uplatnény, a sdéleni, kdy se zalobkyné
o diivodech obnovy dozvédéla.

Zalobkyné v podani ze dne 1. 11. 2019 uvedla, %e rozhodnuti zaviselo na posouzeni
predbézné otazky. Védomost o davodech obnovy fizeni zalobkyné spojila s
dorudenim platebniho vyméru na urok (chybné uvedla datum 4. 6. 2019, nebot jde o 8. 5.
2019 - pozn. soudu), po kterém provéfila postup spravce dané a dospéla ke zjisténi, ze
nevydanim vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani porusil zakon.

Spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné v danovém priznani k DPH
za mésic kvéten 2018 vykazala plnéni v rezimu prenesené dariové povinnosti v hodnoté
62 000 000 K¢. V priabéhu mistniho Setreni zalobkyné sdélila, Ze pfedmétem plnéni jsou
pozemky, které jsou vedeny jako orna puda, a ze je vedeno stavebni fizeni. Z mistniho
setfeni nevyplynulo o jaké pozemky z hlediska zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni zakona ¢. 371/2017 Sb. (dale jen ,,zakon o DPH®) se jedna, proto spravce
dané dne 22. 8. 2018 zahajil danovou kontrolu. Na zakladé skutecnosti zjisténych v ramci
danové kontroly spravce dané shledal, Ze dotéené pozemky je nutno pro ulely zakona o
DPH povaZovat za stavebni a nelze uplatnit postup dle § 92d zikona o DPH. Zalobkyné se
o skutecnosti, ze ji byla doméfena dan a pfedepsano penale, dozvédéla dorucenim platebniho
vymeéru na DPH dne 18. 2. 2019. Tohoto dne nastaly skutecnosti zakladajici béh sestimésicni
lhaty dle § 118 odst. 2 danového fadu, a tak je navrh na povoleni obnovy podany az 9. 10.
2019 opozdény. Spravce dané proto rizeni dle § 106 odst. 1 pism. e) danoveho fadu zastavil.

Zalobkyné proti prvostupriovéemu rozhodnuti podala odvolani, ve kterém uvedla, ze
v 4 o v 4 / v /. 4 v VeV i
skutenym divodem obnovy byl az platebni vymér na arok, na zakladé néjz pojala
v 4 c 7 M 4 v \4 v 4 4 v v
podezteni o protizakonnosti postupu spravce dané. Zopakovala, ze doslo k nasledné zméné
vysledku posouzeni predbézné otazky spocivajici v tom, zda bude dan domérfena. Predpis
Groku z prodleni za situace, kdy spravce dané predtim nevyzval zalobkyni k podani
dodatecného danového tvrzeni, oduvodnuje obnoventi tizeni, a to 1 bez navrhu.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Uvedl, ze obnovu fizeni lze povolit v ramci Sestimési¢ni subjektivni lhity, ktera pocina
bézet ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni, avsak jen v ramci
objektivni lhity pro stanoveni dané. Dodrzeni obou uvedenych lhit pfitom predstavuje
procesni podminku obnovy fizeni a teprve tehdy, je-li naplnéna, mize se spravce dané
/ 4 4 M v / /4 v/ v 4 v
podanym navrhem na povoleni obnovy meritorné zabyvat. V daném pripadé se zalobkyné
jiz z platebniho vyméru na DPH dorudeného dne 18. 2. 2019 dozvédéla o povinnosti uhradit
penale ve vys$i 20 % z dométené dané. Pravé povinnost hradit penale predstavuje rozdil oproti
situaci, kdyby bylo podano dodate¢né dariové pfiznani. Navrh byl tedy skutecné opozdény.
Zalovany nad ramec uvedeného dodal, ze otazka zda, vyzvat ¢i nevyzvat zalobkyni k podani
dodate¢ného datiového tvrzeni v danovém fizeni neni predbéznou otazkou ve smyslu § 99
Vv 4 v/ b4 ¢/ M 4 7. ’ v v/ v /
danového radu, nebot k jejimu meritornimu posouzeni je spravce dané pfislusny. Tuto
4 7/ 4 v 4 . 4 vV /4 v/ 4 o/ v/ 4
spravni uvahu provede spravce dané v ramci daného danového fizeni a ani jeji pripadné
dodateéné odlisné posouzeni (ke kterému vsak daném fizeni nedoslo), nevyvola u téhoz
danového fizeni existenci ,novoty® dle § 117 odst. 1 pism. d) daniového radu.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni Glastnik

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze subjektivni lhitu je nutno hodnotit u kazdého davodu pro
’ ~ v v / . v oV V. v / / v .
povoleni obnovy. Zalobkyné uvedla, ze spravci dané predlozila dariova tvrzeni spole¢nosti
Neocity, ze kterych vyplyva, ze u posuzovanych pozemku uplatnila rezim pfenesené dariové
. . vV o+ ey /7 v . v 7/ /v 4 v
povinnosti, coz jeji spravce dané (Financni urad pro hlavni mésto Prahu) akceptoval a
potvrdil, Ze pozemky nejsou stavebni. Ke dni prodeje pozemky nebyly urceny k vystavbé
a zalobkyné nedisponovala zadnymi rozhodnutimi dotéenych Gradi a organt, které by
. / . /s vV " v 17 / . ’
jakykoli stavebni zamér umoznovaly. Zalobkyné dale popsala vyvoj povolovaciho procesu
k zaméru vystavby na pozemcich a tézkosti vyplyvajici ze souvisejicich staveb dopravni
infrastruktury. Uzavrela, ze je zfejmé, ze podminky pro vydani Gzemniho rozhodnuti
tykajictho se pozemkt nemohly byt v dohledné dobé splnény a pozemky nebyly po dobu
nékolika let stavebné vyuzitelné. Financni sprava jako celek musi postupovat jednotné
a predvidatelné. Pokud pres vse uvedené v pripadé zalobkyné posoudil spravce dané
. ’ 5 A ] /v ror 1 g v v v
pozemky jako stavebni, porusil jeji legitimni ocekavani. Zalobkyné zopakovala, ze danovou
kontrolu a zejména pak vyméreni penale ma z divodu absence vyzvy k podani dodate¢ného
danového prfiznani za nezakonné. Zopakovala téz, ze o davodech obnovy se dozvédéla az
z dorudeni platebniho vymeéru na urok, kdy pojala podezteni, ze spravce dané postupoval
v rozporu s § 145 odst. 2 danového radu. Predpis uroku z prodleni povazuje za zménu
vysledku posouzeni predbézné otazky.

Zalovany uvedl, ze posouzeni dodrzeni subjektivni lhaty se vénoval v napadeném
rozhodnuti, na které odkazal. Lhtta k podani navrhu na povoleni obnovy uplynula 18. 8.
2019. Pokud jde o legitimni ocekavani vyplyvajici z postupu spravce dané vici spolecnosti
Neocity, uvedl zalovany, ze tato otazka vibec nebyla pfedmétem fizeni o navrhu na
4 4 vV 4 vV 4 v vV 4 4 /
povoleni obnovy. Navic slo o konkludentni vyméreni dané bez ovérovani povahy spornych
pozemku, které bylo nasledné zménéno na podkladé opravného danového dokladu
vydaného v rezimu bézného plnéni s narokem na odpodet DPH, coz je v souladu s nahledem
v /. Vv / 4 4 / / 4 4 Vv \4
na véc, ktery zalovany zastava. Dle platného Gzemniho planu bylo ovéfeno, ze pozemky
M . 4 / 4 4 /v v 4 v/ v / 4 . V17
jsou v zastavitelném tzemi, pouha obtiznost dosazeni pfislusnych povoleni z nich nedéla
nestavebni pozemky. Nesouhlas zalobkyné s timto posouzenim neni davodem pro obnovu
fizeni. Otazka vyzvani, ¢i nevyzvani danového subjektu k podani dodate¢ného danového
Ve o / vV / ~ v . / /_ V. o .
priznani neni predbéznou otazkou. Zalobkyné se proti platebnim vymértim ani neodvolala.
Nyni je jeji stanovisko rozporné, kdyz na jednu stranu oznaluje pozemky za zjevné
nestavebni a na druhou stranu tvrdi, ze spravce dané mél dostate¢né indicie o tom, ze dan
bude za tyto pozemky jako stavebni doméfena, a tak mél Zalobkyni pfed zahijenim danové
kontroly vyzvat k podani dodate¢ného datiového ptiznani. Zalovany doplnil, ze Zalobkyni
penale v maximalnim mozném rozsahu (75 %) prominul.

Zalobkyné v replice uvedla, e ani pouhé kogentni akceptovani bez provéfovani nesmi vést
k rozdilnému postupu u rozdilnych dariovych subjekti. Dale rozvedla argumentaci ohledné
povahy spornych pozemkt a odmitla nazor, ze lze pro Gcely § 56 odst. 2 zadkona o DPH
vychazet jen z jejich zatazeni do zastavitelného (zemi.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 117 odst. 1 datiového tadu fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci afedni, jestlize
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a) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujictho nepravdivé udaje, krivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otdzky a ptislusny organ vefejné moci o ni
dodatec¢né rozhodl jinak zptisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni.

Podle § 118 danového radu se navrh na povoleni obnovy fizeni podava u spravce dané, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni (odst. 1). Navrh na povoleni obnovy fizeni lze podat do 6
mésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni (odst. 2). V navrhu
na povoleni obnovy fizeni musi byt uvedeny okolnosti svédéici o jeho divodnosti a o
dodrzeni lhuty pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni (odst. 3).

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prosttedkem, kterym se zasahuje do
4 4 M v/ 4 oV / v/
pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni muze byt natizena nebo povolena,
4 / v v i v/ 4 4 v 4 / 4 / v/ 4
proto musi byt skuteéné mimoradna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni
4 v B4 4 4 A v/ 4 v/ 4 v
obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova rizeni neslouzi k napravé vad
v/ / Ve 4 M v / 4 v M v /4 v 4
fizeni ¢i nezakonnosti dariového rozhodnuti a nezpochybriuje, ze spravce dané vychazel v
okamziku vydani rozhodnuti z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Umoznuje pouze
to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti, dikazy a jiné
okolnosti, které vysly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 98/2007-91).

V projednavaném pripadé se zalobkyné v pribéhu fizeni pfed finanénimi organy domahala
v/ 4 4 v v M v M V. Vv v M v
obnovy fizeni pouze na zakladé skutecnosti, ze si dodatecné uvédomila moznou
4 4 v / b v 4 4 v /
nezakonnost postupu spravce dané, ktery ji opomnél vyzvat k podani dodateéného
danového priznani pred zahajenim danové kontroly.

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb.
NSS, v bodech 54-62 jasné uvedl, ze princip uvedeny v § 5 odst. 3 danového radu, podle
kterého ,spravce dané set¥i prava a pravem chranéné zdjmy dariovych subjektii a tretich osob (...)
v souladu s pravnimi predpisy a pouZiva pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosibnout cile spravy dani®, vyzaduje, aby
pripadné nespravné tvrzeni opravil datiovy subjekt sim mimo datiovou kontrolu.
V takovém ptipadé totiz datiovy subjekt nebude stihat povinnost uhradit z rozdilu oproti
posledni znamé dariové povinnosti penale (srov. § 251 odst. 4 danového tadu a contrario).
Uzavrel, ze ,[plokud se tedy sprivce dané jinak neZ na zdikladé dariové kontroly (zejména
z poznatkii pri spravé jinych dant, z informaci od jinych organi & soukromych subjekti i z
vlastni vybledavaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by
dariovému subjektu méla byt urita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej k poddni dodatecného dariového tvrzeni.“ Tuto povinnost spravce dané
nema pouze vyjimecné. Pokud by ,samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace
mad spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dané, Ize od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového
subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit
spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jedndani dariového subjektu souvisejici se
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zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky
spravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav
véct) zmarit spravné stanoveni dané.“ Dle citovaného rozhodnuti vsak uvedené neplati,
wzabajuje-li  spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich dhivodi wvztaZenych ke
kontrolovanému dariovému subjektu”.

Soud podotyka, ze i kdyby po fadném zhodnoceni dostupnych informaci bylo mozné dojit
k zavéru, ze spravce dané disponoval dostateCné silnymi indiciemi, ze bude dan dométena,
nedotklo by se to zakonnosti rozhodnuti o doméreni dané samotne. V hypotetické roviné,
1 pokud by zalobkyné respektovala ptipadnou vyzvu spravce dané, vyméfil by ji spravce
dané dan ve stejné vysi. Ve vztahu k dométeni DPH by tedy pfipadny nezdkonny postup
spravce dané nemél vliv na zakonnost jeho zavéra. Jinak by tomu bylo pouze v pripadé
vyméfeného penale, které by v takovém pripadé zalobkyni nebylo predepsano (srov. napt.
rozhodnuti NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, body 15-21).

Soud vsak konstatuje, ze uvedenou namitku meéla zalobkyné uplatnit v odvolani proti
platebnimu vymeéru na DPH, ve kterém jiz bylo téz pfedepsano penale. Zalobkyné odvolani
nepodala a v navrhu na povoleni obnovy neuvedla nic, co by odtvodiovalo jeji povoleni.
Pouhé pozdni uvédoméni si mozné nespravnosti platebniho vyméru neni ani novou
skutecnosti ¢i dikazem, ani nové posouzeni predbézné otazky. I kdyby vyse popsany zavér
A v / 4 V/V / 4 v 4 4 4 v 4 / v
vyjadreny v usneseni rozsifeného senatu nebyl v dobé rozhodovani spravce dané znamy (coz
vsak byl, jak ostatné plyne z judikatury, kterou na podporu nazoru o nezakonnosti zahajeni
danové kontroly zalobkyné citovala), k obnové fizeni by to nepostacovalo. Ani judikatorni
v Ve 4 4 4 4 / v ./ v Ve o 4 N4
zména ¢i ustaleni pravniho nazoru nepfedstavuji novou skutecnost ¢i dukaz zakladajici
dtvod pro obnovu rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 6 Afs 202/2014-25).

Namita-li zalobkyné, ze zalovany mél posuzovat vsechny divody pro obnovu z hlediska
dodrzeni lhaty zvlast, musi ji soud samozfejmé v obecnosti prisvédcit. Spravce dané je
povinen jednotlivé zkoumat u kazdé skutecnosti a kazdého dikazu, jimiz se doklada navrh
na povoleni obnovy fizeni, zda odivodnuji povoleni obnovy fizeni, ¢i nikoliv (viz rozsudky
NSS ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 6 A 86/2002-55, a ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 6 A 59/2000-57). Avsak
jedinym tvrzenym davodem byl zjistény nespravny postup ve véci vyzvy k podani
dodatecného danového priznani (téz oznacovany za posuzovani predbézné otazky, kterym
vsak nent, jak zalovany spravné uvedl). Tento postup se projevil tim, ze zalobkyni bylo spolu
s doméfenim DPH predepsano penile, o demz se dozvédéla v okamziku dorudenti platebniho
vyméru na DPH dne 18. 2. 2019. Je proto spravny zavér finanénich organt o tom, zZe
subjektivni lhita k podani navrhu na obnovu uplynula dne 18. 8. 2019 a navrh podany 9. 10.
2019 je opozdény.

24. Jelikoz soud posuzuje véc podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného

rozhodnuti, nemtze ptihlédnout k argumentaci tykajici se postupu financnich organt viéi
spolecnosti Neocity. Takovou argumentaci totiz zalobkyné v fizeni o povoleni obnovy
v/ 4 M ’ M 4 4 /4 </ 4 v /4 v v v/
fizeni ani naznakem neuplatnila a zadné podkladové materialy zminéné v zalobé drive
v Ve Ve . 4 4 M v/ /4 ’ 4 . /4

nepredlozila. UCcinila tak az vramci (nepripustného) odvolani proti napadenému
rozhodnuti, které podala ve stejny den, kdy podala zalobu. Bylo vsak povinnosti zalobkyné
v souladu s § 118 odst. 3 dafového fadu uvést okolnosti svédéici o dvodnosti navrhu na
povoleni obnovy. Neudinila-li tak vcas, nemize tuto nedinnost suplovat az v fizeni pred
soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



25.

26.

7 43 Af 13/2021

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud dospél k tomu, Ze namitky zalobkyné nejsou divodné a vzhledem k tomu, ze nez;jistil
ani zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako
nedvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 4 / vV 4 4 4 4 /4 o v/ 4 v /. vV 4
fizeni Uspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladld fizeni. Procesné Gspésnému
v / 4 /4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 i v/ /
zalovanému soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné
/4 v V. ./ 7 4 vV i M M /7 Ve Vo i v
naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve Ctyrech vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



