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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobkyné: GEMINI oéni
klinika a.s., se sidlem U Krizku 572, Pruahonice, zast. JUDr. Pavlem Vyroubalem,
advokatem se sidlem Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9. 2016,
¢. j. 41119/16/5000-10610-711889, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 55 Af 30/2020-58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.4.2022, ¢.j.55 Af30/2020-58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finan¢ni G¥ad (dle jen ,SFU*) uloZil Zalobkyni po provedené cenové
kontrole rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 142976/16/4020-20731-050436, pokutu ve vysi
900 000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o cenach®), podle kterého se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu, jestlize sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz
vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmeérnovani cen podle § 6
odst. 1 zakona o cenach.

[2]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 19. 9. 2016 zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti SFU. Ztotoznil se se zjisténim SFU, Ze Zalobkyné v dobé od 1. 1.2012 do
30. 6. 2014 sjednala a uplatnila ceny za zdravotni vykony nehrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi, poskytované v oboru oftalmologie, jejichz kalkulace minutové sazby vykonu,
vztazena na stanoveny ¢asovy fond, nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani
cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, jelikoz obsahovala ekonomicky neopravnéné
naklady souvisejici s poskytovanim zdravotnich vykont v oboru plastické estetické
chirurgie (naklady plastické estetické chirurgie neopravnéné vstupovaly do minutové
kalkulace o¢nich vykont), dale ekonomicky neopravnéné naklady nesouvisejici se
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zdravotnimi vykony poskytovanymi zalobkyni (naklady souvisejici s obchodni cinnosti
zalobkyné, naklady souvisejici s propagaci jiné obchodni spolecnosti, naklady souvisejici
s automobilovym soutéznim tymem ,GEMINI CLINIC RALLY TEAM® a naklady
vynalozené na kompenzace za nezdatené operacni vykony), jejichz celkovou vysi nelze
presné zjistit avyCislit; orientaéné propoctena vySe vyCislitelnych ekonomicky
neopravnénych nakladd nicméné prevysovala ¢astku 15 000 000 K¢.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$Simu
fizeni. Krajsky soud neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti vnitiné rozporné. Zamitl
namitku udajného nezohlednéni pomérného kraceni nakladi minutové kalkulace.
Pfipomnél, ze zalovany nebrojil proti principu pomérného kraceni jako takovému, nybrz

.. v v v ) v v
pouze kritizoval, ze postup zalobkyné nezabranil tomu, aby do kalkulace vécné

v v 7 v 7 ’ ’ ’ . . .

usmérnénych cen za ocni vykony vstupovaly naklady, které souvisi toliko s plastickou
chirurgii, ptipadné aby do této kalkulace vstupovaly naklady spole¢né pro oba obory ve
vétsim poméru, nez jim nalezi. Sama zalobkyné ostatné priznala, Ze nema v Ucletnictvi
analyticky oddéleny naklady a minuty zv1ast na estetické a na jiné vykony.

[4]  Krajsky soud dale p¥ipomnél, e SFU a alovany neuznali Zalobkyni celou fadu
nakladu na reklamu (jejich podrobna tabulka je na str. 4 jeho rozsudku), ovsem v zalobé pak
zalobkyné brojila pouze proti neuznani nakladd uvedenych v polozce ,naklady na reklamu
- auta“, ktera predstavovala ekonomicky zasadni ¢ast nakladd na reklamu (ostatni polozky
se tykaly radové nizsich nakladd). Této namitce krajsky soud vyhovél. Odmitl argumentaci
zalovaného, ze je-li propagovana pouze zalobkyné, nikoli jeji sluzby, nelze oéekavat zvyseni
zajmu o jeji zdravotni vykony. Zdlraznil, ze icenové vymeéry Ministerstva financi
¢. 01/2012 ze dne 28. 11. 2011 a ¢. 01/2013 ze dne 28. 11. 2012 (dale jen ,cenové vymeéry
¢. 01/2012 2 01/2013%) vyslovné vylucuji jen naklady na sponzorovani sportovnich
a kulturnich akei. Tuto vyjimku je nutno vykladat tak, ze se vztahuje pouze na sponzorovani
kulturnich a sportovnich akci (zavoda, zapasa, koncertd apod.), nikoli napt. na
sponzorovani sportovnich tymu ¢i kulturnich téles. V projednavané véci vsak vétsina
reklamnich vydaji pod pojem ,sponzorovani sportovnich akci® zjevné nespadala.

[5]  Shrnul proto, ze zalovany pochybil, pokud za opravnéné nepovazoval naklady na
reklamu ¢i sponzoring pouze proto, ze nedochazelo k primé propagaci konkrétnich vyrobka
(i sluzeb zalobkyné. Zaroven vsak plati, ze vzhledem k systémovému pochybeni zalobkyné
pti cenové kalkulaci neni pochyb, ze 1 jinak opravnéné naklady byly zapocteny do kalkulace
o¢nich vykonu v nadmérné vysi (bez odecteni pomérné casti pripadajici na plastickou
chirurgii) a ze zalobkyné zahrnula do cenové kalkulace 1 dalsi neopravnéné naklady, které
v podané zalobé ani nezpochybnila (odskodné, reklama propagujici rakouskou spolecnost).
Zalobkyné se tak jednani popsaného v § 16 odst. 1 pism.d) zikona o cenich ipodle
krajského soudu dopustila. Naklady, jejichz neopravnénost zalovany posoudil chybné, vsak
tvori podstatny podil nakladd, které zalobkyné zahrnula do kalkulace ceny neopravnéné,
coz muze mit vliv na vysi ulozené pokuty.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalovaného a vyjadfeni zalobkyné
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[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu na otazku, zda je mozno za
ekonomicky opravnéné ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach, a tedy zahrnutelné
do kalkulaci cen oftalmologickych sluzeb, podléhajicich vécnému usmérnovani podle § 6
odst. 1 tohoto zakona, povazovat naklady, jez zalobkyné vynalozila na sponzorovani
automobilového soutézniho tymu , GEMINI CLINIC RALLY TEAM*.

[8]  Odkazuje na pravni nazory vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 18. 4. 2018, C. j. 1 As 432/2017-44, ve véci Kralovébradeckd provozni, a. s.,
a ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. 2 Afs 109/2007-146, ve véci POLYTEZA, ¢. 1800/2009 Sb. NSS.
Prestoze se tykaly zkoumani zakonnosti cenové kalkulace provadéné dodavateli tepla
a vody, tedy specifickych podnikatelskych odvétvi, Ize je pouzit i na nynéjsi pripad. Ostatné
ive sfére poskytovani zdravotnich sluzeb nehrazenych z vetrejného zdravotniho pojisténi
panuje znacné asymetrické kontraktacni prosttedi. Na jedné strané v ném vystupuje
poskytovatel zdravotnich sluzeb coby subjekt disponujici odbornym personalem, jehoz
prostrednictvim v ramci své podnikatelské ¢innosti poskytuje vysoce specializované sluzby,
jez potencialnim zajemcum nabizi za pfedem dané ,tabulkové® ceny, a na strané druhe
pacient - fyzicka osoba zpravidla postradajici odborné znalosti a dovednosti, ktera
poskytnuti pfislusnych zdravotnich sluzeb nejen chce, nybrz ptimo potfebuje pro Gcely
zachovani ¢i potfebného zlepseni stavajici Grovné svého zdravotniho stavu. Vyjednavaci
pozice pacienta o vysi ceny za poskytované zdravotni sluzby je tedy zasadné limitovana,
takze se pacient vuli poskytovateli zdravotnich sluzeb ocitd v pozici jednoznacné slabsi
smluvni strany, odkazané prakticky na podobu nabidky prfedlozené k akceptaci
poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

[9]  Stézovatel obecné souhlasi s nazorem krajského soudu, ze sporné naklady souvisejici
s automobilovym soutéznim tymem ,GEMINI CLINIC RALLY TEAM® spadaji do
defini¢niho ramce sponzorovani ve smyslu § 1 odst. 4 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy aozméné adoplnéni zakona ¢.468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist. Zduaraznuje vsak, ze predmétem
propagace, na niz byly naklady vynalozeny, nebyly zalobkyni poskytované zdravotni sluzby
v oboru oftalmologie, nybrz toliko samotné jeji logo, bez blizsiho predestreni konkrétni
naplné jeji ekonomické Cinnosti. Proto stézovatel dospél k zavéru o nedostatecnosti takto
pojaté propagace pro naplnéni cile, jejz by méla sledovat, aby vynalozené naklady vubec
mohly byt povazovany za odpovidajici smyslu a Gcelu pfislusné cenové regulace, a sice
zvyseni zajmu o zalobkyni poskytované zdravotni sluzby zoboru oftalmologie.
Rozhodujici je skuteénost, zda dané naklady realné mohly pfinést zvySeni zajmu o tyto
konkrétni sluzby, a zda tedy jejich promitnuti do pfislusné cenové kalkulace neprekracuje
mantinely vytycCené smyslem a Gcelem aplikované cenové regulace. V konkrétnim pripadé
to znamena, zda vynalozeni téchto nakladt mohlo vést k obdrzeni protiplnéni dosahujiciho
takove kvality, aby bylo mozno povazovat jejich zahrnuti do cenové kalkulace, a tim
navysSeni vyslednych cen, za materialné souladné se smyslem a ucelem regulace cen.

[10] Vytyka krajskému soudu, ze odhlédl od smyslu a Gcelu aplikované pravni Gpravy
a na kalkulaci cen zdravotnich sluzeb provedenou zalobkyni nahlizel, jako by se jednalo
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o cenotvorbu provadénou v liberalnim prostredni volného trhu, a nikoliv ve specifickém
v 4 ’ 4 . / Ve v \4 Ve ’
prostredi trhu regulovaného. Tim krajsky soud podporil stav, vnémz pfi hrazeni
/ ’ \4 . 4 . 4 \4 4
poskytovanych zdravotnich sluzeb pacient plati nejen naklady vynalozené poskytovatelem
zdravotnich sluzeb napf. na material a nastroje uzivané pfi jejich poskytovani, na mzdy
zaméstnanct provadéjicich tyto zdravotni sluzby ¢i ¢astku predstavujici jeho zisk apod., ale
rovnéz Cast nakladd této propagace. K hrazeni téchto nakladt poskytovatele zdravotnich
sluzeb ze strany pacienta dochazi fakticky nevédomky. Pravé proto je nutno klast zvysené
naroky na realnou spojitost mezi realizovanou propagaci a komoditami ¢i sluzbami, do
jejichZ ceny jsou vynalozené naklady promitnuty.

[11]  Stézovatel je proto nadale presvédéen, ze konkrétni naklady vynalozené zalobkyni
na podporu automobilového soutéznitho tymu ,GEMINI CLINIC RALLY TEAMS,
s ohledem na podobu protiplnéni, jez za né obdrzela, neni mozno ve vztahu ke zdravotnim
sluzbam v oboru oftalmologie nehrazenym z vefejného zdravotniho pojisténi povazovat za
naklady ekonomicky opravnéné ve smyslu §2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach, a tedy
zahrnutelné do kalkulace cen za tyto zdravotni sluzby. Slo o minimalistickou a fakticky
nicnefikajici propagaci samotného loga zalobkyné, kterou nedoprovazel dalsi text
v odpovidajici mire predstavujici podstatu ji provozované ekonomické Cinnosti, i
informujici o tom, jaké sluzby zalobkyné poskytuje. Takovou propagaci nemohl byt realné
naplnén cil zvyseni zajmu o zdravotni sluzby z oboru oftalmologie. Poukazuje v tom
souhlasné na bod 19. rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 30.6.2021,
.. 31 A 199/2019-114.

[12] Zavérem vytyka krajskému soudu, ze nespravné vylozil obsah cenovych vymeéra
Ministerstva financi ¢. 01/2012 a 01/2013. Tyto cenové vyméry ve své Casti II. shodné
stanovi, ze ,,/zJa ekonomicky opravnéné naklady nelze uznat zejména: [...J] naklady vynaloZené
formou sponzorovini sportovnich a kulturnich akci [...].“ Vzhledem k tomu, ze jde toliko
o demonstrativni  vylet, nelze zpouhé absence explicitni zminky o sponzorovani
sportovnich tymu ¢i kulturnich téles dovodit, ze na né pfislusna vyluka nedopada (viz
shodné bod 76 rozsudku €. j. 1 As 432/2017-44). Gramaticky vyklad krajského soudu, stojici
na jediném slovu ,akce®, by navic oteviral prostor absurdnim situacim, kdy by sice bylo
M v / 4 v v
poskytovateli cenové regulovanych zdravotnich sluzeb zapovézeno zahrnout do kalkulace
ceny téchto sluzeb naklady, které vynalozil na sebepropagaci formou sponzorovani
/7 Ve 4 M 4 v v v \4 v
sportovni ¢i kulturni akce jako takove, avsak soucasné by mu bylo umoznéno zahrnout
/ v / 4 4 4 / o Ve 4 v / Vv A

naklady vynalozené na sponzorovani sportovnich tymu ¢i kulturnich téles Gcastnicich
se této sportovni ¢i kulturni akce, ato klidné vSech znich. To jisté nebylo zamérem
ptislusného normotvurce. Ze vsech uvedenych diavodu navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

[13] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedla, ze zcela souhlasi se zavéry
krajského soudu, a proto navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, ze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze napadené
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rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.).

[15] Spornou pravni otazku vymezil stézovatel tak, zda je mozno na naklady vynalozené

4 4 i /4 4 4 / VV Vv v v M v 4
na sponzorovani automobilového zavodniho tymu, za néz zalobkyné obdrzela protiplnéni
v podobé propagace toliko svého loga, ale nikoliv jiz ji poskytovanych zdravotnich sluzeb
v oboru oftalmologie, nahlizet coby na ekonomicky opravnéné naklady ve smyslu § 2 odst. 7

4 4 4 /4 M v v/ v /

pism. a) zakona o cenach, které je mozno zahrnout do kalkulace ceny prislusnych
zdravotnich sluzeb, podléhajici vécnému usmérnéni ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona
o cenach. Toto ustanoveni zahrnuje mezi podminky stanovené cenovymi organy pro
sjednani cen v ramci vécného usmérniovani cen také zdvazny postup pri tvorbé ceny nebo pri
kalkulaci cenry, véetné zabrnovini priméreného zisku do ceny.

[16] Sam stézovatel své rozhodnuti o této otazce zalozil primarné na argumentu, ze
v pripadé reklamy ¢i propagace, nezamérené primo na poskytovani zdravotnich vykona
ocni kliniky, u které nelze predpokladat Gcel zvySeni zajmu o zdravotni vykony ocni
kliniky, ¢i ktera ma charakter tzv. skrytého sponzoringu, nelze tento naklad povazovat za
ekonomicky opravnény naklad ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. Podle tohoto
ustanoveni se za ekonomicky opravnéné naklady povazuji niklady porizeni odpovidajiciho
mnozstvi primého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni
primé a neprimé niklady a naklady obéhu; pri posuzovani ekonomicky opravnénych nakladii se
vychdzi z dloubodobé obuyklé virovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych cinnostech
s priblédnutim k zvldstnostem daného zboZi.

[17] Stézovatel na stranach 9 a 10 svého rozhodnuti oddélil naklady na reklamu, které
uznal za ekonomicky opravnéné, nebot tato reklama tzce souvisela s ocnimi vykony kliniky
ajejich prezentaci ajejim cilem bylo navyseni poctu klientt oéni kliniky (napriklad
desetiminutovy let vrtulnikem, ktery bylo mozno vyhrat na soutézni kupon pfi prezentaci
kliniky a pfi méreni zraku, ¢i naklady na slevovou kartu s letadkem o GEMINI o¢ni klinice);
od nakladd na neuznanou reklamu, totiz na provoz automobilového soutézniho tymu
»GEMINI CLINIC RALLY TEAM®. Stézovatel podrobné popsal, Ze tato reklama byla
umisténa na soutéznim vozidle, na helmach jezdcl, kombinézach, sportovnich trikach
a bundach ana doprovodnych vozidlech. Soucasti reklamni akce byl reklamni stanek
zalobkyné, ktery slouzil jako zazemi soutézniho tymu bez vybaveni k prezentaci o¢nich
zakrokt. Na tomto zakladé shledal, ze hlavnim prezentovanym faktorem byla loga
»GEMINI® a ,GEMINI CLINIC RALLY TEAMY, nikoli regulované zdravotni sluzby.
Stézovatel ma za to, ze takovy druh reklamy neplni ucel zvyseni zajmu o zdravotni vykony
o¢ni kliniky, jelikoz tato loga propaguji pouze zalobkyni, nikoli jeji sluzby, a jsou spojovana
pouze se soutéznim tymem. Proto odmitl akceptovat, ze zalobkyné zahrnula do kalkulace
minutové sazby ocntho vykonu naklady na faktury souvisejici s provozem tohoto
automobilového soutézniho tymu, a to v Castce 10,7 milionu K¢ v roce 2013 a v Castce 6,3
milionu K¢ v roce 2014, na zakladé smluv o provedeni reklamy a V.LP. servisu. U takové
propagace nelze dle stézovatele predpokladat Gcel zvyseni zajmu o zdravotni vykony oc¢ni
kliniky a uvedené naklady nelze pokladat za ekonomicky opravnény naklad ve smyslu § 2
odst. 7 pism. a) zakona o cenach. Stézovatel dale na str. 11 svého rozhodnuti rozebral
i rozpory ve svédeckych vypovédich, tykajici se toho, zda v souvislosti s automobilovymi
zavody probihala alespon v urcité podobé i prezentace o¢nich vykona. Tyto rozpory vsak
nebyly duvodem zrusujiciho vyroku krajského soudu, ktery vzal skutkovy stav za nesporny.
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[18] Krajsky soud totiz svly zruSujici vyrok zalozil na tom, ze odmitl stézovatelovu
argumentaci, ze je-li propagovana pouze zalobkyné, nikoli jeji sluzby, nelze oéekavat zvyseni
zajmu o zdravotni vykony zalobkyné. Tato uvaha podle krajského soudu neni ni¢im
v r 17 7 / . . . ’ . /
podlozena a postrada zakladni ekonomickou racionalitu chapanou prizmatem volného trhu.
Cilem propagace znacky je totiz pravé zvyseni zajmu o jeji produkty. Skutecnost, ze nejsou
propagovany konkrétni produkty (zde konkrétni o¢ni vykony), na tom nic neméni. Krajsky
soud oznacil za zcela racionalni, ze potencialni zakaznik, ktery se opakované setkava
s propagaci zalobkyné a jejtho nazvu, bude dale patrat, ¢im se zalobkyné zabyva, a bude-li
4 v \4 4 4 4 v 7 / o v 4 4 v Vv M
nasledné zvazovat provedeni konkrétnich oénich vykonu, upfednostni pravé zalobkyni,
IV eV 4 Ve 7 v 4 v/ v 4 4 v 4 /) Ve /7 .
o niz jiz ma urdité povédomi, ptipadné samo seznameni se s zalobkyni a jeji ¢innosti jeho
zajem o nékteré olni vykony vyvola. Odavodnéni napadeného rozhodnuti, které z hlediska
obchodniho naklada s naklady na reklamu bezdivodné rozdilné podle toho, zda se reklama
tyka konkrétni sluzby ¢éi zalobkyné jako takoveé, proto nemuze podle krajského soudu
obstat. I z judikatury NSS lze podle néj dovodit, ze klicové je, zda jsou konkrétni naklady
o *1/ Ve /4 V4 / M 4 4 Ve vV 4
zpusobilé podporit zajem o oéni vykony, zda jsou vynakladany v pfiméfeném rozsahu
s L , - o : . v,
¢i zda je jejich cena adekvatni. Navic nelze a priori posoudit jako ekonomicky neopravnéné
takové naklady na reklamu ¢ sponzoring, u kterych nedochazi k pfimé propagaci
konkrétnich vyrobku ¢isluzeb zalobkyné, ale k propagaci zalobkyneé jako takové (jejiho
4 4 8% /4 M V. o7 7/ /4 /4 /
nazvu, loga apod.). Navic klicové rozsudky NSS vyjadfujici se k této otazce se tykaly
komodit (teplo, voda), u nichz je konkurencni prostredi znacné oslabeno a dodavatel se
nachazi v postaveni blizkém monopolu, takze bylo nutno posuzovat naklady na reklamu
prisnéji nez v plné konkurencnim prostredi.

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tato ivaha krajského soudu by obecné obstala
pohledem judikatury NSS, zniz krajsky soud vysel. Konkrétné v rozsudku
¢.j. 2 Afs 109/2007-146, tykajicim se zahrnuti Gdajné vécné nezdavodnénych mzdovych
naklada na obsluhu plynové kotelny do kalkulace vécné usmérriované ceny, NSS obecné
uvedl: ,Vécné usmérrovani ceny tepla zpiisobem, ktery byl v rozhodném obdobi pouzit na
stéZovatelku, vychdzi z toho, Ze lze objektivné, tj. ekonomickou hvahou osoby nezdvislé na
dodavateli tepla, urcit u konkrétnibo dodavatele s obledem na jeho podminky tzv. ekonomicky
opravnéné naklady na vyrobu tepla a vymezit je oproti nakladiim ekonomicky neopravnénym.
Ekonomicky opravnénymi naklady nutno rozumeét naklady, které by 7adny hospodar vynaloZil,
aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, primérenou idrzbu a reprodukci svého majetku
1celné pouzivaného primo (i neptimo v souvislosti s vyrobou tepla, primérenou bezpecnost
samotné vyroby tepla iprocesii sowvisejicich (prinejmensim v mive zdikonem predepsané)
a primérenou miru spoleblivosti doddvek tepla, ataké aby dosihl priméreného zisku z této
Cinnosti. Ekonomicky neopravnénymi pak budou ndklady, které bud’ vibec se samotnym
procesem vyroby tepla nesouvisi, nebo ndklady, které sice s nim pr¥imo & nep¥imo souvisi, ale
vadny hospodar by je nevynaloZil. (...) Poté, co si spravni orgin wjasni, jaké ndklady by
v konkrétnim pripadé vynaloZil ¥adny hospodar, porovnd je s naklady skutecné vynaloZenymi.
Teprue, zjisti-li, Ze skutené vynaloZené ndklady v nikoli nevyznamné mire prevysuji ndklady
ekonomicky opravnéné, je zde prostor pro pripadny postib za spravni delikt na siseku cen.

[20] Nasledné v rozsudku ¢.j.1 As432/2017-44 NSS neuznal naklady na reklamu
a propagaci a na podporu ochranné znamky, zahrnuté do kalkulaci cen vody pitné a vody
odvedené, za ekonomicky opravnéné naklady obéhu ve smyslu tcelnosti a efektivity.
Tvrzeni tehdejsi zalobkyné, Ze jde o Gcelné vynalozené naklady, prestoze reklama nebyla
zacilena na ji poskytované sluzby (dodavky vody), ale pouze na podporu jeji dobré povésti,
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NSS odmitl a v bodech 75 az 78 dospél ve shodé s tehdejsim zalovanym a Krajskym soudem
v Hradci Kralové k zavéru, ze ,,naklady na budovani dobré povésti nelze zabrnout do cen, které
jsou kalkuloviny jiz ve vztabu ke stavajicim zakaznikim (odbératelum wvody). To, Ze byla
reklama a podpora ochranné znamky efektioni a vispésna, pak neni podstatné pro posouzeni
nakladiu, které na ni byly vynaloZeny, jako ekonomicky opravnénych ve smyslu zikona o cendch.
Jde jisté o naklady ,iicelné® vynaloZené ve smyslu financné-manazerském, tedy o naklady, ktreré
byly stézovatelce ku prospéchu (zvyseni povédomi o znacce, spojovini znacky s kvalitnimi
sluzbami, ziskani novych zikazniki); to viak neznamend, Ze jde soucasné o ekonomicky
opravnéné ndklady, které lze zabrnout do vécné usmérriované ceny energie. Namitd-li
stéZovatelka, Ze cenovy vymér stanovici polozky, které do vécné usmérriované ceny zahrnout nelze
(¢ast IL. cenovych vymérn), niklady na reklamu a propagaci neobsahuje, lze pouze zopakovat, Ze
tento vycet je demonstrationi. Tedy skutecnost, Ze niklady na reklamu a propagaci nezahrnuje,
neznamend, Ze je bude mozné do vécné usmérriované ceny vzdy zabrnout. Jak ostatné vyplynulo
v myni souzené véci, bylo by znacné problematické uvést v dotceném vyctu naklady na reklamu
a propagaci obecné, nebot’ za urcitych okolnosti se mohou promitnout do vécné usmérriované ceny,
jindy zase nepiijde o ekonomicky opravnéné ndklady; vidy tedy bude zileZet na konkrétnich
skutkovych okolnostech posuzovaného pripadu. (...) Z odivodnéni napadeného rozsudku
nevyplyva zdvér, Ze soud nepovazoval niaklady na reklamu a propagaci za naklady obéhu.
Naopak konstatoval, Ze niklady na reklamu a propagaci by bylo mozné pod pojem ndiklady obéhu
podradit; otdzkou vsak je, zda slo o ekonomicky opravnéné niklady obébu. Nézor spravnich
organi i krajského soudu, Ze ndklady na reklamu a propagaci mohou byt ekonomicky
opravnénymi naklady obébu, ostatné vyplyvi z toho, Ze stéZovatelce jako opravnéné uznaly
naklady na reklamu a propagaci smétujici primo ke zvyseni spotreby pitné kohoutkové vody (viz
kampari koboutkovd.cz).

[21] Na tyto zakladni rozsudky poukazuji jak krajsky soud, tak stézovatel. Na rozsudku
v oo 4 / 4 M / Ve . 4 v
¢. j. 2 Afs 109/2007-146 1ze pomoci vykladu provedeného krajskym soudem zalozit jak zavér
akceptujici uznatelnost nakladu na reklamu, jez prezentuje a propaguje pouze obchodni
4 v v M M v M Vv 4 v v
nazev zalobkyné anikoli samotnou sluzbu, kterou poskytuje ana niz dopada vécné
v v 4 4 v v / / M M vV
usmérnéna cena; tak zavér opacny, ktery znich dovozuje stézovatel. Rozsudek
v oo V.o v VV /7 / 4 4 4 4
¢.j. 1 As 432/2017-44 naznacuje, ze reklama smétujici pouze k obecnému budovani dobré
v M /v 4 v 4 v M 4 4 v M 4 i \4 M 4 /4 4 /
povesti (zvySeni povédomi o znacce, spojovani znacky s kvalitnimi sluzbami, ziskani novych
zakaznikl) obvykle nebude ekonomicky opravnénym nakladem, nevyslovuje jej vsak
kategoricky, nybrz spise ve formé pritakani nazorim vyslovenym v onom rizeni krajskym
soudem, a vyslovné vaze své odivodnéni na specificky trh s dodavkami vody, kdyz v bodé
72 uvadi: ,Systémy dodavini a odvddéni vody maji sitovou povahu a dodavatel téchto sluzeb
mivd nez¥idka dominantni postaveni na trbu; nahbrazeni existujictho zpusobu doddvini
& odvddeéni vody domdcnostem je ztiZeno z divodi faktickych i pravnich. Tyto skutecnosti ztéZuji
pozici domdcnosti viici dodavateli v procesu vyjednavani cen; proto dochdzi k jejich regulaci na
cenu ,spravedlivon’“ Tuto odliSnost oproti nynéjsi véci, plynouct ze specifické povahy
ruznych trha, zdraznil i krajsky soud v bodé 30. nyni prezkoumavaného rozsudku.

[22]  Stézovatel ani krajsky soud (sama zalobkyné ostatné zaslala NSS pouze bezobsazné
vyjadreni ke kasacni stiznosti) vSak nezohlednili novéjsi judikaturu NSS, ktera tuto otazku
fesi jednoznalné (sice na pudorysu konkrétni cenové regulace v oblasti energii, ale znacné
zobecnujicim zpusobem). V rozsudku ze dne 5.6.2018, C.j. 6 As4/2018-73, ve véci
Jablonecka energetickd a. s., totiz NSS posuzoval pohledem § 6 odst. 1 pism. ¢) a § 2 odst. 7
pism. a) zakona o cenach uznatelnost nakladg, které vynalozila spole¢nost dodavajici energie
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na propagacni predmeéty, navanoc¢ni gratulaci otiSténou v dennim tisku, na podporu
hudebniho festivalu ana dalsi reklamni aktivity, které sice propagovaly samotnou
dodavatelku energie, ale nijak nesouvisely s poskytovanou sluzbou, totiz s dodavkami
tepelné energie. Soud k takové reklamé zaujal v bodech 15 az 17 nasledujici kategoricky
nazor: , Vyse nastinénou optikou md Nejuyssi spravni soud za to, Ze veskeré naklady uplatnéné
stéZovatelkou, které spadaji do kategorie jeji reprezentace, nemobly byt uznany jako opravnéné.
Nejvyssi spravni soud pritom ma za to, Ze mezi tyto ndklady patvi naklady na Vinocni gratulace,
na akci Lipa Musica, na umisténi reklamy DD Frydlant, D.R.A.K. Liberec, DD Jablonné
v Podjestédi, na porizeni tichych vin, na propagacni predméty, novorocenky, pexeso, na vyhru
v loterii, na nakup vstupenek na Moskevsky sbor. Tyto naklady se totiZ zjevné primo ani nepimo
netykaji vyroby a distribuce regulované tepelné energie, ale slouZily ke ,zviditelnéni stéZovatelky,
tedy k jeji prezentaci, a to bud tim, Ze tyto aktivity mély nalakat nové odbératele, nebo tim, e
mély udrZovat povédomi o (innosti a aktivitich stéZovatelky mezi stavajicimi klienty. Nejvyssi
spravni soud timto v Zadném pripadé nedospiva k zavéru, Ze tyto aktivity stéZovatelky nesméla
providét - to by ostatné bylo v rozporu se zisadou legdlni licence podle &l. 2 odst. 4 Ustavy & podle
¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pouze tim wvadi, Ze tyto ndklady nemobly byt
stéZovatelkon uplatnény jako ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie dle cenovébo
rozhodnuti. Tyto aktivity (..) tedy mobla stéZovatelka Cinit, ale na jejich kryti méla pouZit
financni zdroje, které dle cenového rozhodnuti spadaji do kategorie priméreného zisku. (..)
Nejvyssi spravni soud nemd za to, Ze takovy zdvér je pro proddvajiciho, jehoz cena podléha
vécnému usmérriovint, nepriméreny, nebot’ jednak je nutné uvést, Ze samotné cenové rozhodnuti
politd s tim, Ze nékteré naklady nejson cenové uznatelné, ackoli je ziejmé, Ze je prodavajici bude
pravidelné vynaklidat (nap?. za zavinéna manka, nabrady skod, poplatky & siroky z prodlent,
pokuty, platby pojistného za pojisténi skod zphsobenych statutdrnimi orgdny pravnickych osob
atd.), jednak je nutné konstatovat, Ze pravé takovym p¥istupem bude zajisténo, Ze proddvajici
bude doddvat kvalitni zboZ{ & sluzby za odpovidajici cenu, tj. Ze nebude zneuZivat svého
postavent, které vedlo k prijeti cenové regulace. (...) Rovnéz neni diileZité, zda bylo bez jakychkoli
pochybnosti prokdzano, jestli tichd vina (¢i jiné obdobné predméty) byly davany odbérateliim ¢
dodavateliim stéZovatelky, nebot’ to nic neméni na jejich charakteru, tj. Ze se jednd o ,reklamu &
propagaci‘ stéZovatelky, tedy naklad na jeji prezentaci, ktery nebyl cenové uznatelny.“ (zvyraznil
nyni NSS)

[23] K tomu je treba doplnit, ze v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, C. j. 8 As 247/2021-74, ve
véci OPATHERM a.s., NSS doplnil, Ze zcitovaného rozsudku neplyne absolutni
neuznatelnost veskerych vydaji na reklamu pfi urdeni vécné usmérnénych cen. Nejvyssi
spravni soud zde vylozil tehdejsi (nyni jiz podstatné zménéné) cenové vymeéry v oblasti
regulace cen energii tak, ze vydaje na reprezentaci predstavuje reklama, ktera vede pouze ke
zviditelnéni dodavatele, a dodal: ,Pokud by urcita reklama neslouZila pouze ke zviditelnéni
dodavatele, ale napriklad konkrétné propagovala nabizenon sluzbu, neplyne z rozsudku ve véci
Jabloneckd energetickd a.s., Ze by tento vydaj predstavoval obecné neuznatelny vydaj.
Ekonomickd opravnénost toboto vydaje by se tedy posuzovala dle obecnych kritérii. Nejvyssi
spravni soud vsak soublasi s krajskym soudem i v tom, Ze takto uznatelnd skupina vydaji na
reklamu bude spise iizka.

[24]  Z citovaného rozsudku C.j. 6 As 4/2018-73 tedy obecné plyne, ze za ekonomicky
opravnény naklad ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach obvykle nelze uznat
naklady na reklamu, ktera slouzi pouze k propagaci samotného subjektu dodavajiciho sluzbu
s vécné usmérniovanou cenou, ale nijak nesouvisi s propagaci samotné této sluzby. Citované
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pravni nazory byly sice vysloveny v pfipadu spole¢nosti dodavajici energie, tedy v prostiedi
vystaveném v urcitém ohledu mensi konkurenci, nez je prostredi poskytovani olnich
vykontl, onéz jde vnyni posuzovaném pfipadé. Navic byly vysloveny na pudorysu
cenovych vyméra pro oblast energii. Uvedené zavéry jsou ovsem formulovany obecné
a nejsou odivodnény specifickou povahou trhu s energiemi, takze NSS neshledava v nyni
posuzovaném pripadé prostor pro odliSeni. Ostatné iv pravé citovaném rozsudku
¢.j. 6 As 4/2018-73 NSS zohlednil, Ze prezentace tehdejsi stézovatelky nebyla ekonomicky
beztcelna a méla ji nalakat nové odbératele, jak zduraznovala zalobkyné i v nynéjsi véci. Za
rozhodujici kritérium zde vsak NSS oznacil, zda dana reklama propaguje i sluzby podléhajici
vécné usmérnované cené ¢i pouze samotny dodavatelsky subjekt. Toto kritérium je plné
pouzitelné i na nyni projednavany pripad.

[25] Jak bylo vyloeno vyse, niklady neuznané SFU a stéZovatelem byly vynaloZeny
na automobilovy soutézni tym ,GEMINI CLINIC RALLY TEAM®. Z obrazové
dokumentace ve spravnim spisu, dolozené zalobkyni, vyplyva, ze automobil pouzivany
timto tymem nesl pouze napisy ruzné velikosti ,GEMINI“ a ,ocni klinika“ (vedle nazva
dalsich sponzort a jmen ridica). Uvedena reklama tak obsahovala pouze slovni logo tvofené
doslovnym znénim obchodni firmy zalobkyné (GEMINI ocni klinika a.s.) bez uvedent jeji
pravni formy. Slo tedy skute¢né pouze o propagaci jména Zalobkyné a ni¢eho jiného. Stejné
jako v rozsudku ¢. j. 6 As 4/2018-73 NSS pripomina, ze zalobkyné ma na zakladé obecné
garance svobody, jak je zarufena zejména v &.2 odst. 4 Ustavy a¢l.2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, plné pravo spojovat propagaci svého jména s podporou sportu ¢i
jinych aktivit dle své libosti a vynakladat na tento Gcel své penize. Zakonodarce vsak zaroven
rozhodl, Ze nékteré sluzby poskytované zalobkyni podléhaji cenové regulaci. Jejim smyslem
je zeyména ochranit spotfebitele pred nepfimérené vysokymi cenami, za néz se ve smyslu § 2
odst. 7 zakona o cenach povazuji pravé ceny, které presahuji pfiméfeny zisk a ekonomicky
opravnéné naklady. Z vyse rekapitulované judikatury a znéni zakona plyne, ze naklady na
nyni posuzovanou reklamu skutecné nelze s prihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem
pokladat za ekonomicky opravnéné naklady ve smyslu §2 odst. 7 zakona o cenach.
Odporovalo by smyslu cenove regulace, aby tyto naklady fakticky nesli spottebitelé sluzeb
nabizenych zalobkyni v podobé ceny zaplacené za tyto sluzby, do niz je zalobkyné zahrnula
pti kalkulaci vécné usmérnéné ceny v rozporu s § 6 odst. 1 zakona o cenach.

[26] Krom toho je stézi udrzitelné 1irozlisovani krajského soudu mezi naklady
vynalozenymi formou sponzorovini sportovnich a kulturnich akct, které jsou za nepfipustné
vyslovné shodné oznaleny v casti II. cenovych vyméru ¢.01/2012a01/2013, anyni
posuzovanymi naklady na sponzorovani konkrétniho tymu v ramci takové sportovni akee,
jejichz uplatnéni je podle krajského soudu pripustné. Krajsky soud v bodé 29. rozsudku
uvedl, ze se citovany zakaz ,vztabuje pouze na sponzorovini kulturnich sportovnich akci
(zdvodil, zdpasi, koncertii apod.), nikoli napy. na sponzorovini sportovnich tymii ¢i kulturnich
téles. Pro takové rozliSovani vSak NSS neshledava jasny davod. Nejprve je treba
pripomenout, ze v ¢asti II. je uveden pouze demonstrativni vyclet neuplatnitelnych naklada
(Za ekonomicky opravnéné ndklady nelze uznat zejména...niklady wvynalozené formou
sponzorovani sportovnich a kulturnich akci), coz ponechava prostor ipro neuznani
obdobnych naklada. Neni v$ak patrny rozumny duvod, proé¢ by meéla byt timto
ustanovenim vyloucena uznatelnost nakladi na sponzorovani kulturni ¢i sportovni akce
jako celku, ale nikoli na sponzorovani konkrétniho télesa ¢i tymu (to by znamenalo, ze
napriklad neni uznatelny naklad na sponzorovani konkrétniho divadelniho predstaveni,
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tedy ,kulturni akce®, ale je uznatelny naklad na sponzorovani divadelniho souboru, ktery
na takovém predstaveni vystupuje, byt efekt je z hlediska samotného sponzora obdobny).

[27] Zejména pak krajsky soud nevysvétlil, na zakladé jakého argumentacniho postupu
uvedené cenové vyméry Ministerstva financi vztahl na posuzovany pripad, ktery je vécné
regulovan Ministerstvem zdravotnictvi a v rozhodné dobé byl upraven cenovym predpisem
Ministerstva zdravotnictvi 1/2013/dzp ze dne 3. 12. 2012, o regulaci cen poskytovanych
zdravotnich sluzeb, stanoveni maximalnich cen zdravotnich sluzeb poskytovanych zubnimi
lékati hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi a specifickych zdravotnich vykont. Ten
se sponzorovanim vyslovné nezabyval a v oddilu B (Vécné usmérnéné ceny) pouze obecné
stanovoval: ,Do ceny zdravotnich sluzeb, které jsou reguloviny vécné usmérnénou cenou, lze
promitnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady doloZitelné z vcetnictvi a priméreny zisk,
pricemz priméreny zisk nelze uplatnit u zvldast' ictovanych lécivych pripravkii a zdravornich
prostredki (zvlast sictovanych materidli).

[28] Pravni posouzeni provedené v nyni prezkoumavaném rozsudku krajského soudu
tedy neobstoji, a NSS tudiz nezbylo nez jej pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusit.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky
soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[30] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



