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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna a soudkyn
Sylvy SiSkeové a Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobkyné: S.0.S. DIFAK s. r. o., Pod
Kavalirkou 486/32, Praha 5, zastoupené advokatkou JUDr. Valerii Vodickovou,
Vodickova 792/40, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11. 2019,
¢j. 48749/19/5300-22441-705341, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 3. 2021, &. 61 Af 2/2020-120,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 3. 2021, &. 61 Af 2/2020-120,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V této véci je treba posoudit, zda méla zalobkyné narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty ze zdanitelnych plnéni ptijatych od obchodni spolecnosti PAVI, s.r.o.
Zdanitelna plnéni méla spocivat v reklamnich a propagacnich sluzbach na zakladé smluv
o reklamé a v nakupu technickych sluzeb pfi spravé a 4drzbé arealt (tzv. facility sluzeb).
Spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobkyné zapojila do darfiového podvodu v obchodnim
fetézci tvofeném spolecnostmi PAVI s.r.o. v roli missing tradera, S&T SPONZORING
s.r.0. v roli buffera, a fadou spolecnosti véetné zalobkyné v roli brokerii, tedy koncovych
ptijemcu reklamnich sluzeb. Jde tedy o to, zda zalovany prokazal, ze zalobkyné o svém
zapojeni do podvodného fetézce védéla nebo védét mohla a méla.

[2]  Dodate¢nymidanovymivymeéry ze dne 22. 11. 2018 spravce dané zalobkyni doméril
DPH vcetné penale. Odvolani proti dodateénym platebnim vymérim zalovany zamitl.
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti Zalovaného zru$il avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.



10 Afs 118/2021

II. Kasaéni stiznost Zalovaného, vyjidieni Zalobkyné a dal$i podani

[3]  Zalovany (stézovatel) v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud prekrocil
dispoziéni pravomoc. Pfezkoumal totiz stézovatelovo rozhodnuti na zakladé velmi obsahlé
a chaotické zaloby, ktera nereagovala na napadené rozhodnuti. Dale stézovatel tvrdi, ze
nebyl naplnén tzv. védomostni test. Danlové organy totiz zjistily a popsaly vybér
dodavatelt, pribéh obchodnich transakei, obsah smluv o reklamé a adekvatnost prinosu
reklamy jako skuteénosti prokazujici, ze zalobkyné o zapojeni do danového podvodu
védéla nebo mohla a méla védét. Tyto okolnosti spolu s nadhodnocenou cenou za reklamu
4 4 v \4 4 M i 4 i 7/ v v 4 M
spravni soudy standardné povazuji za objektivni okolnosti prokazujici, ze danovy subjekt
o zapojeni do danového podvodu védél nebo mohl a mél védét. Existovala cela rada
naznaku, které mély zalobkyni vést k tvaham o tcasti na podvodném retézci. Zalobkyné
v Ve v 4 4 v 4 Ve .. / Vv i v 4
vSak nepfijala veskera rozumna opatfent, aby vyloucila riziko Gcasti na danovém podvodu.
Vsechny tyto pravni otazky posoudil krajsky soud nespravné.

[4]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti upozornila na prekluzi priva stanovit
dan. Dale uvedla, ze spravni zaloba mize smérovat nejen proti odvolacimu rozhodnuti, ale
. . e 7 o v/ / v v / / v 57 / Vv,
iproti jednotlivym postuptim v fizeni (vCetné rozhodnuti spravce dané). Rizeni pred
spravcem dané bylo zatizeno radou nezdkonnych postupu; stézovatel vsak souvisejict
odvolaci namitky nevyporadal bud’ vibec, nebo nedostateéné. K védomostnimu testu
zalobkyné odkazala na rozsudek krajského soudu ze dne 6.9.2019, ¢j. 50 Af 5/2018-86,
z néhoz vychazi i napadeny rozsudek.

[5]  Stézovatel se v replice neztotoznil se zavérem zalobkyné o prekluzi prava stanovit
dan. Ufedni zaznam ze dne 19. 1. 2015, protokol o mistnim setreni ze dne 21. 4. 2015 ani
dozadani ze dne 25. 9. 2015 nesmétuji k zahajeni danové kontroly a nezakladaji béh nové
lhuty pro stanoveni dané. Namitku, ze zalobni tvrzeni mohla smétovat vici nezakonnym
o 4 v v v M \4 v v ./ v 4 v v
postupum spravce dané, zalobkyné neuplatnila v zalobé, ale az ve vyjadrfeni k zalobé po
uplynuti lhity pro podani zaloby. Onu 7adu nezikonnych postupii vsak zalobkyné
nekonkretizuje. Stézovatel souhlasi se zavéry krajského soudu o nedtvodnosti procesnich
o
namitek.

[6] Podanim ze dne 24.2.2023 stézovatel soudu sdélil, ze Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 24.3.2022, ¢.10 Af 1/2020-147, zamitl zalobu jiného danového
subjektu na stejné pozici podvodného retézce jako zalobkyné. Takeé tento danovy subjekt
ptijal reklamni sluzby od spoleénosti PAVI v souvislosti s reklamou prostfednictvim
fotbalového klubu FC MAS Taborsko a.s. Také vrozsudku ze dne 13.1.2023,
¢j. 9 Af 52/2019-104, dospél méstsky soud k odlisnému zavéru nez krajsky soud v nyni
posuzované veci.

III. Posouzeni véci

[7] Kasacni stiznost je divodna.
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[8]  Uvodem NSS konstatuje, %e napadeny rozsudek je ptezkoumatelny. Je z n&j patrné,
na zakladé jakych dikaza a skutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah, krajsky soud dospél
ke svym zavérim (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74, nebo ze dne 18. 10. 2005,
&. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS).

1. A. Dispozicni zdsada

[9]  NSS nejprve posoudil, zda krajsky soud pochybil tim, ze prekrocil dispoziéni
zasadu. Rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti spravntho organu vymezuji § 75 odst. 2
v 4 v M i V. _/ 4 /v
s.t.s.a§71 odst.1 pism.d) s.f.s.Jsou projevem dispoziéni zasady, podle niz se
v 4 M / v v 4 v 4 4 4
prezkumna pravomoc soudu pohybuje vyluéné v mezich zalobnich tvrzeni. Soud neni
. . 7 v v . 7 . 7 /7 \V v/ v
povinen ani opravnén dovozovat za zalobce jakakoli tvrzeni. To plati predevsim ohledné
rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych divodu jeho nezakonnosti
a odtvodnéni zalobnich tvrzeni. Vyjimku pfestavuji vady rozhodnuti spravniho organu,
jimiz se soud zabyva z fedni povinnosti, tedy i bez namitky Gcastnika (§ 76 odst. 1 a2
s. . s.) - o takovou situaci vsak v této véci nejde.

[10] Spravni soud v souladu s dispozicni zasadou prezkouma rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. Z téch musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobce m4 formulovat
zalobni body dostatecné presné, nebot obsah a kvalita zaloby preduréuji obsah a rozsah
soudniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 7 As 258/2015-37). Rozhodnuti
spravniho organu nelze prezkoumat na zakladé prilis obecnych zalobnich bodt (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Azs 244/2004-49), ale ani na zakladé podrobnéjsich
zalobnich bodu, které jsou vSak nesrozumitelné (rozsudek NSS ze dne 8.3.2021,
&. 5 As 113/2020-36).

[11] V posuzované véci byla podle NSS zaloba sice znacné rozsahla, ale presto
projednatelna. Zalobni body se vztahovaly k véci a jejich formulace nebranila stézovateli
vyjadrit se k zalobé. Nebyl proto duvod, aby krajsky soud odstranoval vady zaloby tim, ze
by zalobkyni vyzval k jeji Gpravé. K vyhradé stézovatele, ze namitky zalobkyné mirily
predevsim do faze rizeni pred spravcem dané, NSS odkazuje na usneseni rozsireného senatu
ze dne 12.10.2004, ¢.5 Afs 16/2003-56, ¢.534/2005 Sb. NSS. Podle néj predstavuji
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.
Neni proto bez dalsitho pochybenim, pokud Zalobce setrvava na svém tvrzeni o nespravném
postupu spravniho organu prvniho stupné. NSS tedy uzavira, ze krajsky soud neprekrocil
meze dispozi¢ni zasady tim, ze zalobu projednal.

III. B. Uplynuti lhity pro stanoveni dané

[12]  NSS se dale zabyval tim, zda byla zalobkyni stanovena dan pred uplynutim zakonné
lhaty. Konkrétné formulovanou namitku zalobkyné vznesla ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Jelikoz namitku prekluze prava stanovit dan posuzuji spravni soudy z uredni
povinnosti (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS),
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neni na zavadu, ze ji zalobkyné takto neuplatnila v zalobé. Krajsky soud k obecné namitce
prekluze uvedl, Ze se spravce dané nedopustil pochybeni, ktera mu zalobkyné vytyka.

[13] Podle § 148 odst. 1 daniového tadu dari nelze stanovit po uplynuti Ibiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani 7ddného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnoun, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni. Byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, za¢ne podle odst. 4 téhoz ustanoveni bézet lhuta pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

[14] Podle zalobkyné byla danova kontrola zahajena jiz mistnim Setfenim dne 21. 4. 2015
(odkazala na souvisejici Gredni zaznam o mistnim Setfeni a na protokol o mistnim Setfent);
stézovatel s tim nesouhlasi.

[15]  NSS ze spravniho spisu zjistil, ze dne 11. 12. 2015 byla u zalobkyné zahajena dariova
kontrola. Béh lhaty pro stanoveni dané je tak treba u zdaniovacich obdobi prosince 2012 az
prosince 2013, dubna 2014 az Cervna 2014, srpna 2014 az prosince 2014 a bezna 2015 az
Cervence 2015 pocitat od 12. 12. 2015. Konec lhity by pripadl na den 12. 12. 2018. Spravce
dané vydal dodate¢né platebni vyméry dne 22. 11. 2018 a zastupkyni zalobkyné je dorucil
dne 26. 11. 2018. Oznamenim platebnich vyméru se prekluzivni lhata prodlouzila o jeden
rok, tj. do 12. 12. 2019. Napadené rozhodnuti ze dne 26. 11. 2019 bylo zalobkyni dorudeno
dne 2. 12. 2019.

[16] NSS uvadi, ze § 87 danového radu stanovi pro zahajeni dariove kontroly tri
podminky, které je treba splnit soucasné: 1. Spravce dané musi ucinit ukon vuci danovému
subjektu. Aktivita vci daflovému subjektu je nezbytna, stejné jako fakt, ze danovy subjekt
musi byt o tomto tkonu vyrozumén. 2. Obsahem dkonu musi byt vymezeni predmétu
a rozsahu danové kontroly. 3. Spravce dané skuteéné zacne zjistovat daniovou povinnost ¢i
provérovat tvrzeni danového subjektu. Nesplni-li spravce dané vSechny tfi podminky
nezbytné pro zahajeni daniove kontroly pti jednom tkonu, bude daniova kontrola zahajena
splnénim podminky ¢asové posledni (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy
rad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

[17]  Za faktické zahajeni danové kontroly 1ze povazovat jiz okamzik, kdy spravce dané
zacne klast danovému subjektu nebo jeho zastupci otazky, dohodne se sdanovym
subjektem na tom, které doklady vyzaduje predlozit a dokdy, provede prohlidku prostor
danového subjektu apod. Darnova kontrola bude zahajena jakymkoli prvnim tkonem
spravce dané vuci danovému subjektu, pisemnym ¢i Ustnim, ktery materialné naplni tri
zakonem predepsané nalezitosti - je pfi ném vymezen predmét a rozsah danové kontroly
a spravce dané pri ném soucasné zacne provadét konkrétni kontrolni ukony (rozsudky NSS
ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 4 Afs 238/2015-29, nebo ze dne 2. 7. 2020, ¢. 7 Afs 390/2019-44).

[18] NNSS ze spravniho spisu ovéfil skutecnosti rozhodné pro béh prekluzivni lhaty.
Z dozadani ptivodné mistné prislusného spravce dané o provedeni danové kontroly ze dne
25.9. 2015 plyne, ze je vyzadovano pravé zahajeni danové kontroly. Nevyplyva z néj, ze
jiz probéhly tkony, které by bylo mozné povazovat za danovou kontrolu. K dozadani
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nebyla ani prilozena zjistént, ktera by dozadujici spravce dané ziskal na zakladé souéinnosti
s daflovym subjektem na zakladé jiného tkonu, ktery by bylo mozné materialné povazovat
za danovou kontrolu. O tom svéddi také namitky ze dne 19. 11. 2015, které zalobkyné
vV i v 4 4 / 4 M 4 4 VO /e 4 v /4 > v
smérovala proti predvolani k Gstnimu jednani ve véci zahajeni danové kontroly. Zalobkyné
4 4 4 v/ v i 4 v \4 M \4
namitala nedostatek mistni prislusnosti spravce dané. Uvedla, ze dokumentace je ulozena
\4 4 4 v M M v 7 /V 4 v M M o 4
v prazském sidle spolecnosti a Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu v minulosti vedl rizna
fizeni. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 12. 2015 plyne, ze (teprve tehdy) spravce
dané prevzal od zastupce zalobkyné flash disk, na kterém je nahran Gcetni denik. NSS tedy
v i \4 / o 4 ./ v \4 /4 4
nemél pochybnosti, ze k ukontm, které by bylo nutno materialné povazovat za zahajeni
dariové kontroly, pred 11. 12. 2015 nedoslo.

1. C. Posouzeni objektivnich skutkovych okolnosti

[19] Stézovatelovy vécné namitky sméruji k otazkam, zda k danovému podvodu doslo,
zda zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét, ze se svym nakupem Ucastni podvodu na
DPH, a zda ptijala veskera opatrent, ktera od ni bylo rozumné pozadovat, aby zamezila své
UCasti na dafiovém podvodu. NSS se tedy zabyval otazkou komplexniho posouzeni
zjisténych objektivnich skutkovych okolnosti, jez maji svédcit o tom, ze danovy subjekt
védél nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH. Zalobkyné v ¥izeni pred krajskym soudem usp&$né zpochybnila nékteré
objektivni okolnosti, na kterych spravce dané zalozil svij skutkovy zavér.

III. C. a. Obecnd vychodiska

[20] Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie
(SDEU). Situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pfi splnéni hmotnépravnich
a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu tento narok priznan
(rozsudky SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a Péter David, bod 41, nebo ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50).
Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni odpoctu nepostacuje. Narok na
tento odpocet neni dotéen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno dafiovym podvodem, pokud to daniovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (body 45 a49 rozsudku SDEU ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci
danového podvodu a v pfipadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané nutno
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla.
Pokud danové organy dospéji k zavéru o zapojenti danioveho subjektu do podvodu, o némz
védel (Ci védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpocet dané priznat.

[21] Moznost odepfit subjektu ucastnicimu se podvodu na DPH narok na odpocet dané
potvrdila rovnéz judikatura NSS. Z ni konkrétné plyne, ze pfi posouzeni, zda lze
dafiovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané zduvodu jeho zapojeni do
podvodného fetézce na DPH, je tfeba posoudit nékolik skutecnosti (rozsudek NSS ze dne
24.8.2017, ¢. 1 Afs 16/2017-43). Je treba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo
(1. podminka). Dale je na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda
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danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda ptijal veskera
opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jej obchodni aktivity
nepovedou k Gcasti na podvodu (3. podminka, dobra vira). Dikazni bfemeno ohledné
existence podvodu a objektivnich okolnosti nesou danové organy (rozsudek NSS ze dne
25.7.2019, &. 10 Afs 182/2018-42).

[22] Judikatura NSS také opakované zdiraznila pozadavek, aby zjisténé skutecnosti
svéddici o podvodu na DPH, resp. o tom, ze subjekt dané védél ¢i védét mohl a mél,
ze se Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, byly hodnoceny souhrnné, nikoli
selektivné a izolované (rozsudky NSS ze dne 27.7. 2022, ¢. 10 Afs 314/2020-50, ¢i ze dne
25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60). Skutkovou situaci je vzdy nutné posoudit komplexné
a vyhodnotit, zda veskeré zjisténé indicie ve svém souhrnu nasvédcuji splnéni vsech
podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z duvodu zapojeni do podvodného retézce
(rozsudek NSS ze dne 13.8.2020, ¢.7 Afs 428/2019-39). To znamena, ze jednotlivé
objektivni okolnosti nelze vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit je izolované. Sila
zjisténych objektivnich skutecnosti muze totiz tkvét pravé v jejich komplexnosti (rozsudek
NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. 10 Afs 182/2018-42).

I C. b. Aplikace na projednavanou véc

[23] NNSS dale posoudil uziti vyse uvedenych vychodisek na projednavanou véc. Darové
organy se otazkou existence objektivnich okolnosti prokazujicich védomost zalobkyné
0 Ucasti na danovém podvodu obsahle zabyvaly. Za klicové povazovaly vybér dodavateld,
prubéh obchodnich transakei, smlouvy o reklamé, cenu reklamy a ptinos reklamy. NSS jiz
uvedl, Ze jednotlivé skutkové okolnosti nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit je izolované;
to plati pro danové organy ipro soudy. Pokud totiz dariové organy shromazdi soubor
ruznych objektivnich okolnosti, které az ve svém souhrnu nasvéd¢uji tomu, ze danovy
subjekt védél ¢i alesport mohl a mél védét, ze se GcCastni na podvodu na DPH, je ke
zpochybnéni spravnosti jejich zavéru nutné zpochybnit cely tento ,soubor®. Nepostacuje
tedy pouze izolované zpochybnit nékterou zdilcich okolnosti. Soud musi
zpochybnovanou okolnost zohlednit téz v souvislosti s ostatnimi zjisténymi objektivnimi
okolnostmi a vysvétlit, pro¢ tato okolnost ani v souhrnu s témi dal$imi nic nevypovida
o védomosti danového subjektu o podvodu na DPH. Pokud navic soud takto urcity aspekt
zpochybni, musi nové vyhodnotit cely soubor vsech zjisténych objektivnich okolnosti
v jejich souhrnu. Na konkrétnich okolnostech totiz zavisi standard obezfetnosti, kterym
se poméruji opatreni prijata subjektem dané (rozsudky NSS ze dne 26.9.2019,
¢j. 6 Afs 61/2019-27, nebo ze dne 14. 12. 2022, ¢&j. 7 Afs 161/2022-31). NSS zjistil, ze témto
pozadavkiam krajsky soud v projednavané véci nedostal.

[24] Krajsky soud vyvraci zavéry danovych organd tvrzenim, ze vybér dodavatelti nebyl
podezrely. Spole¢nost PAVI totiz méla vyhradni marketingova prava fotbalového klubu
FC MAS Tiaborsko. Zalobkyni podle krajského soudu nelze pricitat k tizi, %e se chtéla
prezentovat pravé prostrednictvim konkrétniho fotbalového klubu, ktery tak chtéla
1 podpofit. Zavér, ze $lo o urcitou formu sponzoringu, neni ni¢im podeptfen. Ani pfipadny
Umysl zalobkyné podporovat sportovni {innost by nevypovidal nic o jejim védomém
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zapojeni do podvodného fetézce; tato otazka souvisi s naplnénim hmotnépravnich
podminek pro odpolet dané. Uvaha stéZovatele, podle ni% by pro Zalobkyni byla
ekonomicky p¥inosnéj§i reklama uSK Dynamo Ceské Budéjovice, postrada relevanci.
Nelze totiz bez dalsitho odmitnout, ze zalobkyné upfednostnovala fotbalovy klub FC MAS
Taborsko.

[25] Podle NSS nelze vybér dodavateld posuzovat samostatné. Je nutné se zaméfit na to,
zda ivolba zalobkyné ,podpofit“ konkrétni fotbalovy klub ptijetim reklamy za
nadhodnocené ceny je, ¢i neni podezrela. Stézovatel k vybéru dodavateld uvedl, zZe
spolecnost PAVI doporucéila zalobkyni spole¢nost ASTON. Neslo vsak o doporuceni
nezavislé treti osoby, nebof tyto dvé spolednosti maji stejného jednatele. V regionu se
nachazi fotbalové kluby, které mohly zalobkyni poskytnout vhodnéjsi reklamu (SK
Dynamo Ceské Budéjovice). Pokud Zalobkyné upfednostiiovala fotbalovy klub FC MAS
Taborsko 1za nepriméfenou cenu (chtéla jej podpotit), nemélo to ekonomickée
opodstatnéni (dariové organy pritom spravné rozlisily Uplatu za reklamni sluzby
a sponzoring). Zalobkyné jednala o podobé reklamy piimo s dodavatelem PAVI a védéla
tak, Ze tento dodavatel reklamu neposkytuje. Zalobkyné neprovedla dostateény prizkum
trhu ani srovnani cen. NSS upozornuje, ze i tato okolnost ma jisty nadech tcelovosti, a to
pravé ve spojeni s dalsimi okolnostmi zjisténymi dafiovymi organy. Neni zfejmé, proc
zalobkyné jako formu podpory fotbalového klubu vyuzila prehnané zvyseni ceny
reklamniho plnéni, a nikoli napt. darovaci smlouvu, ktera by pro ni znamenala také darové
zvyhodnéni.

[26] K predlozenym smlouvam krajsky soud uvedl, Ze jsou sice struéné, nicméné se
uplatni dispozitivai ustanoveni obéanského zakoniku. NSS nesouhlasi s krajskym soudem,
v v ver 7 4 M 4 4 i v 4 M b 4 4
ze lze vSechna chybéjici smluvni ujednani doplnit uplatnénim dispozitivnich ustanoveni
obéanského zakoniku. Zejména to neplati ohledné nedostatkl, na které se zaméril
stézovatel. Smlouvy neobsahovaly jména osob, které mély zastupovat obé smluvni strany
a podepsat dokument, ani udaj o tom, kdo ma komu co plnit, platebni udaje, konkretizaci
plnéni, sankce za neplnéni zavazka vyplyvajicich z této smlouvy. Stézovatel podle NSS
4 v M \4 v oo i v / 4 M 4
spravné zohlednil, ze smlouvy o reklamé jsou velmi stru¢né a chybi v nich podstatna
yjednani o plnéni. Podle danovych organt nejde o standardni smlouvy o reklamé ani
o standardni obecna smluvni ujednani. Smlouvy neodpovidaji bézné obchodni praxi.
Hodnota smluvnich plnéni ptitom méla pro rok 2012 a 2013 presahnout 3,2 milionu K¢
apro roky 2014 a2015 dastku 1,6 milionu K¢ Ackoli strucnost smluv sama o sobé
v v . v / /v i v / 4 v M 4
nenasvédcuje védomeé Gcasti na danovém podvodu (tim spise za situace, kdy se reklamni
v 4 v - oV v M M M 4 v vV 7 / IV M
plnéni uskuteénilo), mize se presto jednat o objektivni okolnost nasvédéujici Gcasti na
dafiovém podvodu, a to zejména ve svétle dalsich takovych zjisténych okolnosti.

[27] Podle NSS také neni pravda, ze zavér danovych organt o prinosu reklamy vychazi
pouze z ceny, kterou spolecnosti PAVI platili za reklamu jini odbératelé. Neni ovem

v o / M / v / v/ v v Vv Vv v v /
ztejmé, jaky skuteCny pfinos pro né reklama méla. Stézovatel totiz uvedl, ze Cestné
prohlaseni nového zakaznika zalobkyné neodkazuje na zhlédnutou reklamu. Podle tohoto
zakaznika vznikla spoluprace v dasledku setkani na fotbalovém zapase. Moznost setkani ve
VIP prostorach ale méli vsichni reklamni partnefi bez ohledu na hodnotu reklamnich
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plnéni od spole¢nosti PAVI. Danové organy podle NSS netvrdi, ze reklama neméla zadny
prinos, ale tvrdi, ze nebyl umérny cené reklamy a ta tak neméla ekonomické opodstatnéni.

[28] Krajsky soud dale uvedl, Ze darfové organy nezohlednily znalecky posudek
znaleckého Gstavu PROSCON ze dne 31. 10.2018. Podle tohoto posudku lze ceny
reklamnich sluzeb pfijatych od spole¢nosti PAVI s ohledem na nasledné dosahované trzby
povazovat za pfimérené. Znalecky posudek upozornil také na vyrazné rostouci trzby
zalobkyné v letech 2013 az 2016. Stézovatel pak sice poukazuje na vysoky podil vydaja
zalobkyné na reklamu ve vysi 9 %, avsak z posudku plyne, zZe tento podil platil pouze
v hospodarském roce 2012/2013 a v nasledujicich dvou letech se snizil na 5 % a3 %.
Krajsky soud tvrdi, ze v této ¢asti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a jeho zavéry
neodpovidaji obsahu spisu. Ani s tim NSS nesouhlasi. Ze stézovatelovych zavért neplyne,
ze by se podil vydaji zalobkyné na reklamu ve vys$i 9 % vztahoval jesté k jinému obdobi.
Jde o nepresnost, protoze stézovatel neuvedl podil vydaju i za dalsi obdobi. Jeho Gvahy jsou
véak zjevné, odivodnéné anejsou zavadéjici; napadené rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelneé.

[29] Krajsky soud se dale vénoval posouzeni jednotlivych smluv. Uzavrel, ze vétSina
smluv o reklamé, které danové organy opatfily, neumoznuje relevantni cenové srovnani.
Smlouvy se totiz tykaly plnéni rizného rozsahu i1 povahy a pfipadné mohly zohlednovat
irozdilnou situaci jednotlivych smluvnich stran. Podle krajského soudu jsou tvahy
daniovych organt neprezkoumatelné, nebot z nich neni patrno, jak provadély srovnani
. . / . v / / 4 v Ve vV .
jednotlivych  smluv ajak dospély kvyslednému zavéru o nepfimérenosti cen
akceptovanych zalobkyni. Podle krajského soudu by objektivni zhodnoceni cen
stanovenych u zkoumanych smluv o reklamé umoznovalo stanovit obvyklou cenu za
reklamni sluzby, které byly predmétem smluv mezi zalobkyni a spolecnosti PAVI. Pokud
obecné vymezeni predmétu smluv k Gcelu stanoveni obvyklé ceny nepostacuje, mély
dafiové organy vychazet z uskutecnénych reklamnich sluzeb, anikoli pouze z jejich
smluvniho popisu. Krajskému soudu neni ani ztejmé, jakym zpusobem se zalobkyné méla
dozvédét o cenach reklamy poskytovanym jinym subjektim vtéch pripadech, kdy
4 / M 4 4 4 4 /4 v/
stanovené ceny byly vysledkem vyjednavani smluvnich stran a nevychazely napriklad ze
v - v / 4 o . M 4 Vv . ' 4 M . vVv/
zverejnénych cenikl. Nejsou-li takové ceny vefejné ¢i snadno dostupné, lze je jen stézi
v M M 4 v V. o/ 7 v /7 IV M v 4
povazovat za objektivni okolnost nasvédcujici védomé tcasti na danovém podvodu.

[30] Obhledné nestanoveni ceny obvyklé se NSS zcela neztotoznuje se stézovatelem, podle
néhoz nebylo divodné vyhotovit znalecky posudek na cenu obvyklou, nebot tato okolnost
neni relevantni pro posouzeni védomosti o zapojeni do podvodu. NSS k tomu uvadi,
v 4 / M 4 v / 4 v
ze stanoveni ceny obvyklé by pro projednavanou véc mohlo byt relevantni, nebylo vsak
4 4 v 4 M 4 4 VO \4 M
nezbytné. Obvyklou cenu reklamniho plnéni v projednavané véci nebylo mozno stanovit
kvali nedostatecné konkrétné vymezenému predmétu plnéni ve smlouvé (srov. mimo jiné
iznalecky posudek znaleckého ustavu PROSCON). V takovém pripadé stézovatel
postupoval spravné, pokud srovnaval smlouvy zalobkyné se smlouvami o reklamé
uzavrenymi mezi jinymi fotbalovymi kluby a jejich odbérateli. Krajsky soud v bodech 177
az 185 napadeného rozsudku podrobné popsal, pro¢ podle néj takovéto srovnani smluv
neobstoji. NSS zhodnotil, ze ackoli predmét reklamniho plnéni skutecné u vétsiny
srovnavanych smluv nebyl totozny, itakové srovnani muze poskytnout dostate¢nou



10 Afs 118/2021 - 78
pokradovani

a objektivni predstavu o cenach za reklamy v dané oblasti. Zaroven ze zadné ze smluv
A \ Vv . ’ 7 Ve Voo

neplyne, ze by cena, za kterou zalobkyné v projednavané véci prijala reklamu, byla

primérena.

[31] Podle NSS tedy stézovatel neprovedl presné polozkové srovnani jednotlivych smluv
se smlouvami uzavifenymi zalobkyni. Divodem vsak bylo, zZe takové srovnani
neumoznovala obecnost smluv, které zalobkyné uzavrela. Neurditost smlouvy nicméné
nezbavuje spravce dané dikazniho bremene ohledné pfemrsténé ceny zdanitelného plnéni.
Darlové organy k tomu uvedly, ze cena, za jakou spolecnost PAVI poskytla reklamni
sluzby zZalobkyni, byla extrémné zvySena oproti cené, za kterou ziskal reklamu dodavatel
spolecnosti PAVI. Obsah, rozsah a forma sluzeb zistala stejna. Spravce dané zjistil, za jakou
cenu poskytovaly reklamu fotbalové kluby v jiznich Cechach ijinde v Ceské republice.
Tyto ceny byly na vyrazné niZ$i Grovni, neZ sjednala zalobkyné. Zalobkyné by se tedy jako
dlouholeta podnikatelka ipfi minimalni mire opatrnosti mohla dopatrat podobnych

nabidek fotbalovych klubd.

[32] NSS povazuje za dostateCné, ze darnové organy na zakladé vice smluv o reklamé
na mnoha riznych fotbalovych stadionech, uzavienych raznymi ekonomickymi subjekty
a Castecné také prostrednictvim spole¢nosti PAVI, porovnaly celé soubory poskytnutych
reklamnich plnéni. Jde o dostatecny vzorek vypovidajici o cenach reklamy v obdobném
obdobi. Darlové organy tak prokazaly, ze zalobkyné platila za reklamu cenu, jez byla bez
A 4 M /4 v 4 4 v vV/ \4 . v
ztejmého ekonomického opodstatnéni mnohonasobné vyssi nez cena, jakou za typové
shodné plnéni obdobného rozsahu platily jiné subjekty ve srovnatelném postaveni. Nebylo
nutné, aby darové organy urcovaly cenu obvyklou na zakladé skuteéného reklamniho
v 4 \4 4 v / 4 v/ v o 4 4 Ve 4 v 4
plnéni. Je mozné, ze v konkrétnim pripadé ruzni reklamni partneti zaplati za totozné
plnéni od jednoho fotbalového klubu rozdilnou cenu. Nadhodnoceni reklamnich plnéni
v/ vV VvV v v / 4 \4 .. M 4 v/ 4 i
v pripadé zalobkyné vsak bylo tak vyrazné, ze si je ve spojeni s dalsim nestandardnimi
okolnostmi nelze vylozit jinak, nez ze zalobkyné byla zapojena do daniového podvodu.
Neprimérené vysoka cena byla sice dudlezitou, ale zdaleka ne jedinou okolnosti, z niz
danové organy dovodily existenci danového podvodu.

[33] NSS dale uvadi, ze kvuli obecnosti smluv nelze presné urcit, o jakou c¢astku byla
cena za reklamni plnéni nadhodnocena. Presto darnové organy prokazaly, ze se ceny za
reklamni plnéni v dané oblasti pohybovaly ve vyrazné nizSich radech, nez za reklamu
zaplatila zalobkyné. Vyssi cena tak muze v souvislosti s dalsimi zjisténymi objektivnimi
okolnostmi vypovidat o nestandardnim ptistupu zalobkyné. Posuzovat je tieba celkovy
ptistup danového subjektu, a to zejména s ohledem na skutecnost, zda odpovida béznym
obchodnim vztahtim (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 2 Afs 297/2019-40). Organim
dafiové spravy neptislusi hodnotit vyhodnost ¢i  nevyhodnost konkrétniho
podnikatelského rozhodnuti. Pokud tedy podnikatel objedna reklamu za nepfimérené
vysokou cenu, ma to byt primarné trh, ktery po Case ukaze, zda bylo toto rozhodnuti
spravné. Pro zavér, zda subjekt dané védeél ¢i védét mohl a mél, ze se Glastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH, je naopak rozhodujici zptsob, kterym tento subjekt celkove
pristupuje ke svému podnikani a vstupuje do obchodnich vztaht. Pravé v tomto kontextu
muze byt nadhodnocenost ceny za reklamni plnéni jednou z dilcich objektivnich okolnosti,
ktera az v souhrnu s dalsimi okolnostmi povede k zavéru, ze danovy subjekt vedl své
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podnikani natolik nestandardné, ze si byl ¢ prosté musel byt védom toho, ze se mtze
Glastnit podvodu na DPH. Pokud tedy neni nepfiméfenost cenového rozdilu oproti
béznym situacim jiz na prvni pohled zfejma, musi posuzovani nadhodnocené ceny za
reklamni plnéni probihat pravé vramci komplexniho hodnoceni celkového pristupu
daniového subjektu (rozsudek NSS ¢j.7 Afs 161/2022-31). Tomuto pozadavku darové
organy dostaly. Naopak krajsky soud posuzoval jednotlivé okolnosti izolované.

[34] NSS tedy uzavira, ze se neztotoznil s krajskym soudem v tom, ze by stézovatelovo
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Podle NSS také stézovatel spravné zhodnotil
nadhodnocenou cenu za reklamni plnéni jako objektivni okolnost svédéici v kontextu
s dal$imi okolnostmi o zapojeni daniového subjektu do danového podvodu.

IV. Zavér a niklady fizeni
[35] NSS podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem

uvedenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne
krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



