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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomée Foltase v pravni véci Zalobce: Rehdk & Rehik, v.o.s., se
sidlem Chorinova 23, Ceska T¥ebova, zastoupeny Mgr. Petrem Kratkym, advokitem se
sidlem K Blahobytu 2500, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 5. 2021, ¢.j. 5 A 56/2018-63,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze zedne 17.5.2021, ¢.j.5 A 56/2018-63,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim ze dne 8.8.2017, & j.PPR-26318- 12/CJ-2016-990450, shledalo
Policejni prezidium Ceské republiky (dale té2 ,prezidium®) Zalobce vinnym ze spachani
nasledujicich spravnich delikta:
a) dle §76d odst. 1 pism.1) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stelnych zbranich a strelivu
(zakon o zbranich), ve znéni G¢inném do 31. 7. 2017 (dale téz ,zakon o zbranich®), tim, ze
jako drzitel zbrojni licence v rozporu s § 39 odst. 1 pism. m) zakona o zbranich nezapisoval
Udaje o zbranich kategorie A, B nebo C a strelivu u 138 kusu zbrani do centralniho registru
zbrani (dale téz ,CRZ"),
b) dle §76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich tim, ze jako drzitel zbrojni licence
v rozporu s § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich do 10 dnd neohlasil prislusnému Gtvaru
policie zménu raze nebo opravu zbrani majici za nasledek zménu kategorie 514 kust
zbran,
c) dle § 76d odst. 1 pism.s) zakona o zbranich, tim, ze jako drzitel zbrojni licence
skupiny A, B, C, D a E ve dnech 2. 1. 2016 az 28. 8. 2016 prenechaval zbrané nebo stfelivo
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k manipulaci pfiprodeji své zaméstnankyni bez omezeni pfistupu, ackoliv tato nebyla
v dobé kontroly, tedy do dne 28. 8. 2016, drzitelkou zbrojniho prikazu skupiny D.
Za spachani uvedenych spravnich deliktt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

[2]  Rozhodnuti prezidia napadl zalobce odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne
8.12.2017, ¢. j. MV-138400-3/OBP-2017, zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Soud se ztotoznil
s zalovanym, ze skutkova podstata spravniho deliktu dle §76d odst. 1 pism.1) zakona
o zbranich je naplnéna jiz nevedenim radné evidence bez ohledu na to, zda by se néjaka
zbran mohla fakticky dostat mimo dozor statu. Vyskytly-li se chyby v psani u vice nez 100
zbrani, jedna se nepochybné ospravni delikt. Ijedinou nezapsanou zbran lze pak
povazovat za nikoliv nepatrné poruseni zakona. V posuzované véci pritom doslo k tomuto
pochybeni v7 pripadech. Méstsky soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v tom, ze zalovany vyslovné nevyporadal diléi namitku tykajici se absence
drzby 20 zbrani. Z odGvodnéni rozhodnuti plyne, Ze ani tato skutecnost zalobce nezbavuje
jeho povinnosti zapisovat uplné a spravné udaje do CRZ.

[4]  Meéstsky soud neprisvédcil ani namitce, ze v pripadé spravniho deliktu dle § 76d
odst. 1 pism. q) zakona o zbranich uplynula subjektivni ro¢ni lhita pro zahajeni fizeni
u zbrani, u nichz doslo k zapisu do CRZ pred 17. 1. 2016. Podle meéstského soudu bylo
rovnéz radné zahajeno fizeni o spravnim deliktu dle §76d odst. 1 pism.q) zakona
o zbranich, ackoli kontrolni protokol apfikaz obsahuji jiny pocet zbrani nez

rvostupniové rozhodnuti a neobsahuji jejich specifikaci. Pfikaz byl podanim odporu
P 1% J1 € P yL p 1%
zrusen, ¢imz se z néj stal ukon zahajujici rizeni. Postali proto, ze byla zachovana totoznost
skutku od zahajeni tizeni do vydani rozhodnuti a ze byl zalobce seznamen s upresnénim

v v v > /17 / v 1V v /v

skutku a mél moznost na né reagovat. Zalovany dale spravné dovodil, ze zménu raze nelze
chapat pouze jako zménu vyvrtu hlavné, ale také jako zménu pouzitelného naboje,
jiz doSlo ke zméné kategorie zbrané. Ke splnéni ohlasovaci povinnosti dle § 39 odst. 1
pism. m) zakona o zbranich pak podle soudu nedojde zapsanim Gdajid do CRZ. Ohlaseni
zmény kategorie zbrané je totiz povinnosti zvlastni. Sohledem na zdvaznost takové
skutednosti je nutné ji hlasit nad ramec povinnosti tykajicich se CRZ. Jako opozdénou

v / Ve ’ M v Ve o 4 4 /V VvV v
méstsky soud oznacil namitku uplatnénou pri jednani, v niz zalobce poukazoval na to, ze
v roce 2015 nevlastnil 260 ks zbrani.

[5]  V ptipadé spravniho deliktu dle § 76d odst. 1 pism.s) zakona o zbranich neshledal
méstsky soud pochybeni v tom, Ze vyrok prvostupriového rozhodnuti obsahuje také odkaz
na § 38 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zdkona o zbranich. Skute¢nost, ze prezidium nadbyteéné
uvedlo ustanoveni, ktera by vedla k neexistenci daného spravniho deliktu, nezaklada
nezakonnost rozhodnuti. ,Faktické nakladani se zbrani“ ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e)
zakona o zbranich pak podle soudu nezahrnuje vyhradné drzeni zbrané v rukou
. . 7 7 v 7/ . \ i v 4 4
a manipulaci s ni. Z obsahu zaruc¢niho listu plyne, ze zaméstnankyné se zbrani nakladala
4 4 .. 4 Ve /. 4 v . 4 / Vv M .. 4
tim, ze ji prodavala. Naopak z néj nevyplyva, ze by se prodeje za zalobce Gcastnila jina
osoba. Po zalobci lze ptitom divodné pozadovat zaznam o tom, ze poucovaci tkony vidi
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zakaznikovi Cinila osoba, ktera ma ptislusny zbrojni prukaz. Pfitomnost zbrojife
v prodejné je irelevantni, nebot ze zarucniho listu nevyplyva jeho angazovani pti prodeji.
Podle soudu bylo spolehlivé prokazano nakladani se zbrani ze strany zaméstnankyné.
Meéstsky soud doplnil, Ze pro naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu postaci
vytvoreni podminek pro faktické nakladani se zbrani, tedy moznost tak ¢init. Zalobce
Ve v v 4 4 4 *V M / i
pfitom uzavrel se zaméstnankyni dohodu o provedeni prace, aniz by jakymkoliv
o M . o/ v i M Ve _/ A4 v v Ve
zpusobem omezil jeji moznosti prodeje urcitého zbozi. Soucasné bylo pfi kontrole
4 4 v v v v i 4 Vv / v 4
prokazano, ze zaméstnankyné se zbranémi nakladala. Jiz pouhym uzavfenim dohody
o provedeni prace bez toho, aby zalobce dostate¢né 0linné branil nakladani dané
zaméstnankyné se zbranémi, tak zalobce poskytl moznost nakladat se zbranémi
neopravnéné osobeé.

[6] Vysi pokuty odpovidajici 4 % maximalni sazby neshledal meéstsky soud
Ve VvV 4 / Vv i v 4 v Ve Ve
nepfimérenou co do absolutni vyse i v poméru k horni sazbé. Podle néj lze naopak hovorit
v v 4 / \4 v M 4 /v M 4 4
spise o pokuté nizké s ohledem na to, ze nebezpednost jednani zalobce nebyla marginalni
a doslo ke spachani vice spravnich deliktd.

III.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f.s.“). Ve vztahu
k spravnimu deliktu dle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich namitl, Ze soud chybné
posoudil pravni otazku tykajici se povinnosti stézovatele zapsat do CRZ 1 zbrané, které se
u n&j v rozhodné dobé fakticky nenachazely, nebot byly v drZeni UOOZ, pozdéji NCOZ.
Stézovatel zduraznil, ze CRZ je primarni evidenci mista vyskytu zbrané podléhajici
registraci v kazdé fazi jeji existence, nikoliv evidenci vlastnickych prav ke zbranim. Jde
tedy o evidenci zbrani, které drzitel zbrojni licence prechovava. V rozhodné dobé nicméné
stézovatel neprechovaval celkem 20 zbrani, u nichz byl sankcionovan za chybnou evidenci.
Povinnost zapsat tyto zbrané do CRZ nedopadala na ngj, ale na Policii CR.

[8]  Stézovatel se dale neztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze v pfipadé spravniho
deliktu dle § 76d odst. 1 pism. q) zdkona o zbranich uplatnil opozdéné namitku tykajici se
nespravného zahrnuti 260 ks zbrani do pfedmétu fizeni, nebot je stézovatel v rozhodné
dobé ani nevlastnil. Tato argumentace predstavovala rozvinuti zalobniho bodu, v némz
stézovatel poukazoval na chybné vymezeni pfedmétu spravniho fizeni. V ni dovozoval
chybnou specifikaci zbrani, kterych se mélo tykat poruseni povinnosti podle § 39 odst. 1
pism. q) zakona o zbranich. Vyjadfil pochybnosti, Ze 514 ks zbrani, které jsou uvedeny
v priloze ze dne 22.5.2017 jsou témi, které byly v roce 2016 kontrolovany. V pribéhu
kontroly totiz nebyla provedena zadna specifikace kontrolovanych zbrani. Tyto své
pochybnosti pouze rozvedl poukazem na obsah oznimeni ze dne 22. 5. 2017, podle néhoz
byla prava u 514 ks zbrani provedena nejpozdéji v roce 2015. Soulasné vsak z ptilohy
oznameni vyplyva, ze 260 ks zbrani do konce roku 2015 ani nevlastnil. Tyto zbrané jsou
tak do predmétu fizeni zahrnuty nespravné aze zcela neprezkoumatelnych divodd.
Méstsky soud pochybil, pokud tuto namitku stézovatele nevyporadal. Spravné vymezeni
predmétu tizeni by nutné muselo vést ke snizeni pokuty, ktera byla stézovateli ulozena.
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[91  Stézovatel dale ve vztahu k spravnimu deliktu dle §76d odst. 1 pism.s) zakona
o zbranich uvedl, Ze méstsky soud vibec nevyporadal jeho namitku spodivajici v tom, ze
daného jednani se nedopustil stézovatel, ale zbrojit. Nejedna se tedy o spravni delikt dle
§ 76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich, ale dle pism. a) téhoz ustanoveni. Tim, ze méstsky
soud tuto namitku zcela ignoroval, zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti.

[10] Sohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, e povinnost zapisu zbrani do
CRZ dopada na drzitele zbrojni licence, tedy na stézovatele. Byt bylo 20 zbrani dodasné
v dispozici UOOZ, jejich drfitelem ve smyslu zikona o zbranich - atedy iosobou
povinnou provadét zapisy v CRZ - byl i nadale stézovatel. Namitka tykajici se chybného
sankcionovani v pripadé 260 ks zbrani pak byla podle zalovaného uplatnéna opozdéné
a zaloba jeji predobraz neobsahuje. Ve vztahu k chybné kvalifikaci skutku spocivajiciho
v nakladani se zbrani neopravnénou osobou zalovany poukazal na § 32 odst. 1 pism. d)
zakona o zbranich, dle kterého je protipravni jednani zbrojire pricitatelné drziteli zbrojni
licence, u kterého vykonava takovou funkeci. I pokud by tedy bylo prokazano spachani
prestupku zbrojitem stézovatele, nevyluluje to deliktni odpovédnost stézovatele.
S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se piedné zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neptezkoumatelnost predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti, ze
by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i v pfipadé, ze by ji stéZovatel nenamital, tedy
z fedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského
(méstského) soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychizi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢&.34/1996 Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni¥ jednim z principt, které piedstavuji soudast préva na fadny
a spravedlivy proces (&.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &.1 Ustavy), jez
vyluéuje liboviili pti rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle §54 odst.2 s.f.s.). Napt. vnalezu ze dne 11.4. 2007,
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sp. zn. L. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US, Ustavni soud vyslovil, ze ,oddvodnéni rozhodnut{
soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav
vicastnika rizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, dale uvedl, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi sivabami se soud ¥idil
p¥i naplriovini zdsady wvolného hodnoceni ditkazii & utvireni zdvéru o skutkovém stavu,
z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

[16] Vyse uvedené pozadavky na prezkoumatelnost napadeny rozsudek nespliuje. Je
totiz treba prisvédcit namitce stézovatele, ze méstsky soud nevyporadal zalobni namitku
tykajici se spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich, ktera spocivala
v tom, ze za sankcionované jednani neni odpovédny stézovatel, ale jeho zbrojit, a to podle
§ 76b odst. 1 pism. a) zakona o zbranich. Tuto namitku uplatnil stézovatel pod bodem
V. zaloby, kde se ji vénoval na takika celé jedné strané. Poukazoval na to, ze v protokolu
o visledku kontroly & j. PPR-20278-6/CJ-2016, ze dne 1.9.2016, je v Casti nazvané
L<Lovinnosti zbrojire“ uvedeno, ze ,v dobé kontroly bylo zjisténo, Ze zbrojiv prenechal zbrari
fyzické osobé slecné Z. R.“, nicméné navzdory tomu je jednani dané fyzické osoby ptiditino
stézovateli, nikoliv zbrojifi. Soucasné stézovatel upozornil na to, ze kontrolni organ v této
souvislosti chybné odkazoval na § 39 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich a dale dovozoval,
ze doslo k chybnému pravnimu hodnoceni zjisténého skutkoveho stavu ze strany obou
spravnich organt. Tyto podle néj zcela prehledly § 40 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich,
ktery upravuje povinnost zbrojife, jejiz poruseni bylo pfi kontrole zjisténo. Spravni organy
se s timto rozporem podle stézovatele rfadné nevyporadaly.

[17] Na tuto argumentaci méstsky soud v napadeném rozsudku prezkoumatelnym
zpusobem nereagoval. V souvislosti se spravnim deliktem podle §76d odst. 1 pism. s)
4 4 . 4 4 v 4 A4 4
zakona o zbranich se omezil na konstatovani, ze kontrolni protokol slouzi k zachyceni
4 b 4 v 4 \4 M
skutkového stavu ajako podklad rozhodnuti aze pro vymezeni atotoznost skutku je
rozhodné zahajeni fizeni. Dodal, Ze pfipadné neptesnosti uvedené v kontrolnim protokolu
. . / /T Y ’or v v/
tedy nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti. Jadro popsané zalobni namitky vsak spocivalo
\4 Vv oV / v /. 4 4 4 4 4 . b4
vtom, ze stézovatel nemuze byt odpovédny za spachani spravniho deliktu, nebot
prenechani zbrané osobé bez pfislusného zbrojniho prikazu se podle kontrolniho zjisténi
dopustil ptimo jeho zbrojit a poruseni povinnosti zbrojitem nemize byt pficitano
stézovateli jako jeho spravni delikt. S jadrem zalobni namitky se méstsky soud nevyporadal
. 4 o v 4 v . /. vV /4
ani dale vodavodnéni rozsudku. Zde se vénoval formulaci vyroku prvostupnoveho
’ 4 ’ ’ 4 4 . ’ 4 4 ’ 4
rozhodnuti, otazce vymezeni aprokazani faktického nakladani se zbrani ze strany
zaméstnankyné stézovatele a okamziku vzniku spravniho deliktu vzhledem k uzaviené
dohodé o provedeni prace. Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze méstsky soud
/ Vv v 4 4 M /4 V4 v N4
vyse uvedenou zalobni namitku v napadeném rozsudku radné nevyporadal.

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek je ve vztahu k vyporadani uvedené namitky neptezkoumatelny.
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[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu z duvodu absence

reakce na ¢ast zalobni argumentace je sama o sobé divodem pro zruseni tohoto rozsudku

avraceni véci meéstskému soudu kdalsimu fizeni. Tato skuteénost vsak nebrani

Nejvys$imu spravaimu soudu, aby se s ohledem na zasadu ekonomie fizeni vyporadal
v 7/ i 4 M i YV /7 / i M v v/ o v 4 4

s kasa¢nimi namitkami smérujicimi proti tém ¢astem oduvodnéni napadeného rozsudku,

které nejsou zatizeny touto vadou.

[20]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale namitl, Ze v rozhodné dobé neprechovaval celkem
20 zbrani, ukterych je mu vytykano jejich nezaevidovani do CRZ. Od roku 2009
sdotéenymi zbranémi dlouhodobé fakticky disponoval UOOZ, pozdéji NCOZ
a stézovateli byly vraceny do drzeni az na zakladé usneseni Krajského soudu v Hradci
Kraloveé ¢. j. 7 T 10/2012-10849, ze dne 2. 10. 2019.

[21] Podle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich se drZitel zbrojni licence skupiny A aZ |
dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1 pism. m) nebo § 73a odst. 8 pism. a)
nezapisuje sdaje o zbranich kategorie A, B nebo C astvelivu do téchto zbrani, které jsou
predmétem cinnosti uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d), a cerném loveckém prachu, bezdymném
prachu a zapalkdch do centralniho registru zbrani nebo je zapisuje v rozporu s § 73a.

[22] Stézovateli bylo vytykano poruseni § 39 odst. 1 pism. m) zakona o zbranich. Dle
toho ustanovent je drzitel zbrojni licence skupiny A aZ | povinen zapisovat idaje o zbranich
kategorie A, B nebo C astielivu do téchto zbrani, na které nemd vydin prikaz zbrané,
a Cerném loveckém prachu, bezdymném prachu a zdpalkdch do centrdlnibo registru zbrani.

[23] Pochybeni stézovatele mélo spoéivat mimo jiné v tom, ze po zavedeni CRZ nékteré
zbrané do tohoto registru vibec nezapsal. Stézovatel je sankcionovan za obdobi od
1. 10. 2014 do 25. 8. 2016. Povinnost zapisovat udaje o zbranich do CRZ byla do zakona
o zbranich vlozena jeho novelou provedenou zakonem ¢.170/2013 Sb., ktery nabyl
U¢innosti  dne 1.7.2014. Jednalo se onovou povinnost, jejimz cilem bylo
zajisténi elektronizace evidence zbrani.

[24] Podle ¢l. I bodu 4. prechodnych ustanoveni k uvedené novele zakona o zbranich
platilo, ze drZitel zbrojni licence je povinen do 3 mésicii ode dne nabyt{ #iéinnosti tohoto zakona
zapsat do centrdalnibo registru idaje o vsech zbranich kategorie A, B nebo C, na které nemd
vyddn pritkaz zbrané, stvelivu do téchto zbrani, cerném loveckém prachu, bezdymném prachu
a zdpalkdch, které md ke dni nabyti sicinnosti toboto zdkona zapsany ve svych prislusmych
evidencich.

[25] Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze po zavedeni CRZ bylo povinnosti
stézovatele zapsat do 1. 10. 2014 do CRZ vsechny zbrané kategorie A, B nebo C, na které
nema vydan prikaz zbrané, akteré ma zapsiny ve svych prisluSnych evidencich.
Z hlediska splnéni této povinnosti je pfitom rozhodné pravé a pouze to, ze urdita zbran
byla zapsana v ptislusné evidenci stézovatele a soucasné na ni nemél vydan prikaz zbrané.
Bez vyznamu je tak skuteénost, zda stézovatel sdanou zbrani skutecné fyzicky
v rozhodnou dobu disponoval, resp. ji mél dotasné v drfeni UOOZ. Takovy postup
zakonodarce ostatné logicky odpovida tomu, ze na zakladé novelizace zakona o zbranich
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fakticky dochazelo k elektronizaci evidence, kterou mél stézovatel k dispozici. Namitka, ze
se nékteré zbrané fyzicky nachazely v dispozici UOOZ, je proto licha.

[26]  Stézovatel v kasalni stiznosti méstskému soud rovnéz vytkl, ze chybné posoudil
jako opozdénou jeho diléi namitku tykajici se toho, ze v roce 2015 nevlastnil ¢ast zbrani
(260 ks), pricemz podle oznameni prezidia o ukonceni shromazdovani podkladt pro
vydani rozhodnuti ze dne 22.5.2017 méla byt provedena zména kategorie u vsech 514
kust zbrani nejpozdéji v roce 2015.

[27] Podle § 71 odst. 1 pism. b) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.
Podle §71 odst. 2 véty treti s.t.s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen wve [hité pro podini zaloby. Ve
smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlasini zakon Ihitu jinou. Pokud tedy zalobce doplni zalobu po uplynuti
dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby o dalsi argumenty, je treba rozlisit, zda tyto
argumenty pouze uptestiuji ¢i podrobnéji rozvijeji namitky uplatnéné jiz v zalobé, nebo
zda neptipustné rozsifuji zalobu o dalsi zalobni body (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005-43).

[28]  Stézovatel uplatnil v zalobé v souvislosti se spravnim deliktem podle § 76d odst. 1
pism. q) zakona o zbranich fadu diléich namitek, ato pod bodem IV. zaloby. Hned
4 4 /4 v/ Vv ’ M / /7 4 v v
v prvaich dvou odstavcich této ¢asti zaloby vznesl namitky tykajici se vymezeni predmétu
4 4 v/ 4 4 v v /
spravniho fizeni. Konkrétné poukazoval na to, ze v protokolu o vysledku kontroly ze dne
1.9. 2016 ani v prikazu ze dne 25. 1. 2017 neni provedena specifikace zbrani, kterych se
mélo neohlaseni zmény kategorie zbrani tykat. Predmét tizeni byl podle néj vymezen
teprve v rozhodnuti prezidia ve véci samé ze dne 8.8.2017, coz oznadil za duvod
zakladajici nezakonnost rozhodnuti. Stézovatel tedy v souvislosti s predmétem spravniho
fizeni rozporoval pouze to, ze byl seznamen se specifikaci zbrani, jichz se mélo vytykané
pochybeni tykat, teprve v prvostuptiovém rozhodnuti a dale zpochybnoval, ze podkladem
vV /4 4 v/ 4 4 1 v 4 v P ’ 4
prvostupnioveho rozhodnuti byla priloha 10 oznameni prezidia o ukonceni shromazd'ovani
podkladt pro vydani rozhodnuti ze dne 22. 5. 2017. Nijak konkrétné vSak nezpochybnoval
rozsah zbrani, u nichz mélo k poruseni zakona dojit.

[29] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud posoudil otazku vdasnosti sporné diléi
namitky zcela vsouladu scitovanymi ustanovenimi s. f.s. Spravné stanovil okamzik
4 o 4 4 4 v /4 4 /4 ’ v 4
uplynuti lhaty pro podani zaloby. Dospél také ke spravnému zavéru, ze argumentace
poukazujici na absenci vlastnického prava k c¢asti zbrani predstavuje zcela novou
/4 V4 M .. .. Vv . v 4 4 . / N4
a svébytnou argumentacni linii anelze ji podradit pod zalobni namitku tykajici se
4 v v 4 4 v/ 4 v . VvV v v
vymezeni predmétu spravniho fizeni. Zpochybnovalli stézovatel v zalobé pouze
dostateCnost specifikace kontrolovanych zbrani ve spravnim fizeni, neni takto uplatnéna
namitka stran vymezeni predmétu fizeni sto zastfesit pozdéjsi argumentaci stézovatele
\4 Ver / . 4 4 V7 . v 4 4
zalozenou na chybéjicim vlastnickém pravu k dasti téchto zbrani. Nelze se dovolavat
v \4 v v v / 4 M o v Vevy M v
prezkumu opozdéné doplnénych namitek pouze ztoho duvodu, ze v obecnéjsi roviné
spadaji do obdobné kategorie jako jiné dfive uplatnéné namitky. Pfimérené lze odkazat
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na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.7.2011, ¢.j.1 Afs 41/2011-178,
z néhoz plyne, ze ani dvé namitky tykajici se obecné zpusobu stanoveni dané nelze pro
Ucely rozhodnuti o zalobé sloucit atvrdit, ze véas uplatnénid namitka je rozvinuta
namitkou uplatnénou pozdéji (srov. také rozsudek tohoto soudu ze dne 9.2.2017,

& .5 As 61/2016-35).

[30] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz opakované uvadél, ze ulozena pokuta byla
Ve VvV 4 v M VVv/ /4 4 oV Ve v Ve v
neprimérena. Tomu vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. Naopak, ve shodeé
s méstskym soudem zastava nazor, ze stézovatel se dopustil poruseni zakona ve vysokém
v v/ o VeV \4 M 4 4 vV v vVv/ v
poctu pripadd, pricemz v jednani stézovatele lze spatfovat vyssi nebezpecnost s ohledem na
povahu véci, se kterymi naklada (sttelné zbrané). S ohledem na rozsah pochybeni
stézovatele a zavaznost jeho jednani lze skutecné pokutu ve vysi 4 % maximalni sazby
povazovat spiSe za nizkou. Na tom nic neméni ani to, zda néktera pochybeni vyplyvala
pouze z chyb v psani. I kdyby tomu tak bylo, s ohledem na pocet téchto pochybeni tato
skuteénost na primérenosti pokuty nemuze nic zménit. Stézovatel by si mél byt védom
toho, ze obchoduje se stfelnymi zbranémi, demuz nutné odpovidaji i naroky na evidenci
téchto zbrani, které musi byt vénovana dostate¢na pozornost.

[31] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizent,
ve kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Meéstsky soud proto v dalsim fizeni
srozumitelné vyporada zalobni argumentaci stézovatele tykajici se jeho odpovédnosti za
sporné jednani spocivajici v prenechani zbrané dotcené zaméstnankyni.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

David Hipsr
predseda senatu



