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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Regiojet a. s., nameésti
Svobody 86/17, Brno, zast. advokatem JUDr. Ondrejem Dolezalem, Kolisté 1912/13, Brno,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéze, trida Kpt. Jarose 7, Brno, za
Glasti osoby zhlastnéné na fHzeni: Ceské drihy, a.s., nibteZi L. Svobody 1222, Praha 1 -
Nové Mésto, zast. advokatem JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M., Kfizovnické nam. 193/2,
Prahal - Staré Mésto, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 8. 6.2017,
&. UOHS-R6/2017/HS-17200/2017/310/HBt, v fHzeni o kasaéni stiznosti ¥alobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2021, &j. 29 Af 64/2017-116,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Vnynéjsi véci NSS resi otazku, za jakych podminek avjakém rozsahu mohl
soutézitel podle § 38 odst.2 spravniho tadu nahlizet do spisu Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ve véci stale probihajiciho setfeni mozného zneuziti dominantniho
VA 4 VVe . . .

postaveni jiného soutézitele (jeho konkurenta), pokud proti tomuto konkurentovi podal
zalobu na nahradu skody zpusobenou zneuzitim dominantniho postaveni. NSS tuto otazku
vV Vv/ v 4 4 4 M vV / o eV v

fesi pro casové obdobi prvnich osmi mésica roku 2017, kdy jiz marné uplynula
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implementalni lhtita smérnice 2014/104/EU,! ovSem tato smérnice jesté nebyla vnitrostatné
provedena.

L. Vymezeni véci

[2]  Utad pro ochranu hospodatské soutéze (zalovany) od ledna 2012 (do tinora 2023)

v v v 4 Ve / i 4 4 v [P 4 /4 v/ 4
prosetroval mozné zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti Ceské drahy, a. s. (v fizeni
pred soudy vystupuje jako osoba ziclastnéna na ftizeni) podle § 11 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 143/2011 Sb., o ochrané hospodarské soutéze. Zneuziti spociva v tom, ze Ceské drahy
Udajné uplatriovaly na zeleznilni trase Praha - Ostrava podnakladové ceny za poskytovani
sluzeb dalkové osobni zelezni¢ni dopravy poté, co na tuto trasu vstoupila konkurence
(vCetné Regiojet a. s., nynéjsi zalobkyné, v fizeni pied NSS stéZovatelky).

[3]  Stézovatelka pozadala vroce 2012 o nahlizeni do spisu zalovaného v této véci,
vedeného pod sp. zn. S040/2012/DP, mj. z divodu, ze se chtéla seznamit s informacemi

/ / M v/ / v 4 4 4 v v
vyznamnymi pro pripadné uplatnéni prava na nahradu Skody pfed soudem
v ob¢anskopravnim fizeni (coz se téz nasledné stalo - stézovatelka v roce 2015 podala zalobu
na nahradu skody proti Ceskym draham). Zalovany nejprve stézovatelce nevyhovél, jeho
rozhodnuti v$ak opakované rusily spravni soudy. V téchto vécech se vSak soudy zabyvaly

Vv v/ 4 4 4 /. vV /v 4 i v 4 &
predevsim otazkou pravniho zajmu stézovatelky na nahlizeni do spisu zalovaného, ktera je
pro praveé projednavany pfipad jiz vyfesena.?

[4] Rozhodnutim ze dne 15.12.2016 zalovany zadosti stézovatelky z valné vétsiny
vyhovél, neumoznil ji nahlédnout jen do mensi ¢asti spravniho spisu - celkem 862 listt (tedy
cca 10 % listd spravniho spisu). Zalovany vysvétlil, Ze v nivaznosti na rozhodnuti spravnich
soudt uznal pravni zajem stézovatelky na nahlizeni do spisu (vyplyvajici z jiz podané zaloby
na néhradu $kody proti Ceskym drahdm, kterd stéZovatelce Gdajné vznikla zneuZitim
dominantntho postaveni). Na strané druhé by nahlizeni do zbyvajicich 862 listt spravniho
spisu bylo podle § 38 odst. 2 spravniho fadu v rozporu s vefejnym zajmem. Zpristupnéni
této Casti spisu by mohlo jednak odhalit strategii Setfeni, jednak odradit tfeti osoby, které
poskytly pro tclely Setfeni informace, od budouci spoluprace s zalovanym. Proti rozhodnuti
zalovaného podala stézovatelka rozklad. Predseda zalovaného vSak rozhodnutim ze dne
8. 6. 2017 rozklad zamitl a pavodni rozhodnuti zalovaného potvrdil. V odivodnéni doplnil
podrobnéjsi popis jednotlivych skupin dokumenti ve spravnim spisu, ke kterym
stézovatelce neumoznil pfistup. Jak trad, tak posléze jeho predseda téz v rozhodnutich
podptrné odkazali na smérnici 2014/104/EU (ejiz implementacni Ibiita uplynula kratce po
rozhodnuti iradu jako spravnibo organu proniho stupné, pozn. NSS) a na pozadavek, aby tzv.
zpristupnéni dikazd podle smérnice bylo pfimérené.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urditych pravidlech
upravujicich zaloby o nihradu skody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpist
denskych statd a Evropské unie o hospoda¥ské soutéZi, Ur. vést. L 349, 5. 12. 2014, 5. 1—19.
2 Srov. rozsudky krajského soudu ze dne 25. 6. 2013, &j. 29 Af 92/2012-161 a ¢&j. 29 Af 104/2012-121, a ze dne
11. 8. 2015, ¢&j. 29 Af 38/2014-91, které nasledné potvrdil NSS rozsudky (v odpovidajicim potadi) ze dne 23. 1.
2014, &. 1 Afs 87/2013-73 a &j. 1 Afs 86/2013-78, a ze dne 24. 1. 2016, ¢j. 2 As 240/2015-70.
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[5]  Stézovatelka se poté obratila s zalobou na krajsky soud. Krajsky soud se ztotoznil
s postupem zalovaného a zalobu zamitl. Zdaraznil, ze nyni poprvé rozhodoval poteé, co
smérnice 2014/104/EU vesla v platnost a stéZovatelka podala proti Ceskym drahim Zalobu
na nahradu $kody. Krajsky soud mj. vysvétlil, ze v nynéjsi véci zalovany pouze vylozil
neurcity pravnl pojem ve spravaim radu v souladu se smérnici 2014/104/EU. Pfimo proti
stézovatelce tedy (spravné) dosud neimplementovanou smérnici nepouzil. V souvislosti
s odepfenim pfistupu ke zbyvajicim 862 listim spisu pak soud vyzdvihl dvé véci. Jednak
uvedl, ze tyto dokumenty patfi na tzv. Sedou listinu podle ¢l.6 odst.5 smérnice
2014/104/EU ado konce setreni zalovaného je proto nelze zptistupnit (srov. bod 33
napadeného rozsudku). Rovnéz opakované upozornil, ze stézovatelka konkrétné neuvedla,
pro¢ potiebuje zbylé podklady ze spisu Zalovaného, prestoZe jiz podala proti Ceskym
draham zalobu na nahradu skody (srov. body 38-39 tamtéz).

II. Shrout{ argumentd kasaéni sti¥nosti, vyjadfeni Zalovaného a Ceskych drah

[6]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s. Nesouhlasi s tim, ze zalovany a krajsky soud pouzili
smeérnici 2014/104/EU k vykladu spravaiho radu v jeji neprospéch a ze s pomoci smérnice
vylozili nahlizeni do spisu, kterého se smérnice pfimo netyka. Pokud uz krajsky soud chtél
smérnici pouzit, mél se dusledné zabyvat i hodnotovymi hledisky smérnice, ktera hovori ve
prospéch stézovatelky. Mél takeé konkrétné zkoumat, zda ¢asti spisu, které zalovany vyloucil
z nahlizeni, skute¢né spadaji pod tzv. sedou listinu v ¢l. 6 odst. 5 smérnice, coz neucinil.
Stézovatelka téz zpochybnila dtvody, pro které zalovany nezpristupnil zbyvajici Cast spisu.
Popira, ze by nahlédnuti do spisu mohlo ohrozit strategii Setreni, sam zalovany totiz jiz
v roce 2016 avizoval, ze je pfipraven ve véci rozhodnout. Argumentace ohledné neochoty
tretich osob v budoucnu spolupracovat szalovanym se neopira o zadné objektivni
skuteCnosti, zalovany ma navic iradu nastroju, jak soudinnost tfetich osob vynutit.
Stézovatelka téz opakované oznacila rozhodnuti zalovaného ikrajského soudu
za neprezkoumatelna.

[71  Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Pouziti smérnice haji tim, zZe ji

. v/ .. Ve . Ve v /4 4 Ve / 4 4 v/
neaplikoval pfimo, pouze ji pouzil jako uzite¢né voditko pti vykladu spravniho fadu.
Upozornil, ze v napadeném rozhodnuti konkrétné vymezil jednotlivé skupiny dokumentt,
které vyloudil z nahliZeni, a vysvétlil i divody jejich vylouceni. Trva na tom, ze zpfistupnéni
zbytku spisu by mohlo ohrozit vefejny zajem na fadném a Ginném vedeni Setfeni.

[8]  Takeé Ceské drahy navrhuji kasaéni stiznost zamitnout a ztotoznuji se s argumentaci
krajského soudu. Zalovany jiz stézovatelce umoznil nahlizet do vétSiny spravniho spisu.
Snaha stézovatelky ziskat pfistup ke zbytku spisu je vedena snahou ziskat citlivé informace.

II. Soubézné probihajici fizeni ve véci nahrady skody a predbézna otazka polozena
Nejvyss$im soudem

[9]  Stézovatelka v roce 2015 podala k Méstskému soudu v Praze zalobu, kterou se po
Ceskych drahach domaha nahrady skody zpisobené zneuzitim dominantniho postaveni.
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V prubéhu tohoto rizeni podala navrh na zptistupnéni dokumentd podle zakona
¢.262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze, ktery provadi smérnici
2014/104/EU. Spor o zpristupnéni dokumentt se nasledné dostal pred Nejvyssi soud, ktery
se v fizeni o dovolani nynéjsi stézovatelky zabyval nékolika otazkami ohledné pravidel pro
zpfistupniovani dikazl v fizeni o nahradé skody.

[10] Usnesenim ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 23 Cdo 616/2020-698, Nejvyssi soud predlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie celkem pét predbéznych otazek ohledné vykladu smérnice
2014/104/EU. NSS povazoval za podstatnou pro nynéjsi fizeni zejména odpovéd na treti
z téchto predbéznych otazek, proto fizeni prerusil usnesenim ze dne 12. 8. 2021.

[11] Druhy senat Soudniho dvora EU ve véci rozhodl o predlozenych predbéznych
otazkach rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, Regiofet, C-57/21, ECLLEU:C:2023:6. Mimo jiné
vyslovil nasledujici zavéry (jde o odpovédi na piivodné drubou a t¥eti predbéznou otazku; ostatni
zavéry Soudniho dvora nejsou pro nynéjsi véc podstatné, pozn. NSS):

Clanek 6 odst. 5 smérnice 2014/104 musi byt vykladan v tom smyslu, ze prerusi-li vnitrostatni
4 /v VvV 7/ . /4 4 7 V7 ’ o v 4 .
organ pro hospodatskou soutéz jim zahajené spravni fizeni z divodu, ze Evropskd komise
zahjjila fizeni podle kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003, nelze tuto skuteénost povazovat za ukondent
spravniho fizeni timto organem ,prijetim rozhodnuti ¢i jinak® ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 5 odst. 8, ¢l. 6 odst. 5 pism. a) a ¢l. 6 odst. 9 smérnice 2014/104 musi byt vykladany v tom
v 4 ’ M 4 ’ 4 ’ / v 4 v v . % 4
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd docCasné omezuje podle ¢l 6 odst. 5 této
smérnice nejen zptistupnéni informaci vyslovné ,vypracovanych® pro Glely fizeni orgnu pro
hospodatskou soutéz, ale 1 zptistupnéni veskerych informaci ,pfedlozenych pro tyto Glely.

[12] Tim odpadla prekazka fizeni a predseda senatu podle § 48 odst. 6 s. t. s. usnesenim
. \4 v/ 4 V.o v v \4 /v 4 o v/ 4 </ Ve
vyslovil, Ze se v rizeni pokracuje. Soudasné dal moznost Glastnikim fizeni vyjadtit se
k rozhodnuti Soudniho dvora EU ve lhtté dvou mésict ode dne dorudeni usnesenti (vyslovné
. /4 Ve \4 ./ Ve . ’ vV o ’ v o v
je také poudil, ze se mohou vyjadrit nejenom k zavérim Soudniho dvora ohledné pavodné
treti predbézné otazky, tykajici se preruseni fizeni pred vnitrostatnim organem, ale
. . / . v/ 4 vV o ’ ’ \4 ./ /4 Vevy
1 k jakymkoli dal$im zavérim v daném rozsudku, které povazuji za podstatné pro nynéjsi
v
veéc).

[13] Stézovatelka ve vyjadreni predevsim upozornila, ze Soudni dvir ve véci Regiofer
odmitl vyklad, ktery by rozsiroval tzv. sedou listinu v ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104/EU
téz na dokumenty, které nebyly pro rizeni pred zalovanym vyslovné vypracovany.
Zopakovala, ze krajsky soud se otazkou, zda zbyvajici podklady ve spisu zalovaného
skuteéné pod sedou listinu spadaji, nijak nezabyval. A podle stézovatelky ve skutecnosti
nejde o dokumenty, které by byly vyslovné vypracovany pro fizeni pred zalovanym.

[14] Zalovany zdGraznil, %e podle rozsudku ve véci Regiofet preruseni ¥izeni pred
vnitrostatnim organem ochrany hospodarské soutéze kvuli tomu, ze Evropska komise
zahajila vlastni Setfeni podle kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003,® neni ukoncenim 7izeni podle
¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104/EU. Ochrana dokumenta uvedenych na sedé listiné proto

3 Natizeni Rady (ES) ¢&. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, UF vést. L 1, 4.1.2003, s. 1—25, zvlasini vydani v Ceském jazyce: Kapitola 08 Svazek
002 S. 205 - 229.
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i po takovém preruseni nadale trva. Jiné zavéry z vyse cit. rozsudku podle néj nejsou pro
nynéjsi véc relevantni.

[15] Ceské drahy takté? odkizaly na zavéry Soudniho dvora ohledné preruleni ¥izeni.
Soucasné podotkly, Ze ani po potvrzeni rozsahu Sedé listiny v ¢l. 6 odst. 5 smérnice
2014/104/EU neni dtuvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného ¢i krajského soudu. Ke
zpfistupnéni pripadnych dukazi (véetné téch, které se nachazi ve spisu organu ochrany
hospodarské soutéze) by podle smérnice 2014/104/EU mélo dochazet vzdy jen
v priméreném a nezbytném rozsahu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[16] Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] DPred vyporadanim kasacnich namitek NSS pripomina, ze podle §75 odst. 1
s. t. s. vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu. Prestoze je tedy Setfeni mozného zneuziti dominantniho postaveni v dobé vydani
rozsudku jiz ukonce (zalovany v anoru 2023 rozhodl, ze se zneuziti dominantniho
postaveni Ceskymi drahami neprokézalo, v zaH 2022 svou vétev $etfeni ukondila také
Evropska komise), spravni soudy posuzuji napadené rozhodnuti ke dni 8. 6.2017, kdy
zalovany vydal rozhodnuti orozkladu. To mj. také znamena, ze soudni prezkum
napadeného rozhodnuti je vazan k momentu, kdy jiz marné uplynula implementacni lhtta
smeérnice 2014/104/EU (skoncila dne 27. 12. 2016), ovSem smérnice jesté nebyla vnitrostatné
provedena (zakon ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze, nabyl
Ginnosti a2 v zaH 2017). Rizeni pted alovanym bylo rovné od listopadu 2016 pieruseno,
protoze své vlastni Setfeni ve véci zahajila Evropska komise.

[19] V okamziku rozhodovani o zadosti o nahlizeni do spisu jiz stézovatelka zahajila
¥izeni o nahradé $kody proti Ceskym drahim p¥ed civilnimi soudy. Soudasné v té dobé jiz
byla platna smérnice 2014/104/EU (pravé tuto smérnici predchozi rozsudky NSS v této véci
nemohly zohlednit, nebot vté dobé tato smérnice je$té nebyla ptijata; srov. k tomu
rozsudky ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 87/2013-73, a ¢j. 1 Afs 86/2013-78). Tim se cela kauza
posunula do velice specifického pravniho ramce, kdy na jednu stranu véc spadala fakticky
do vécné pusobnosti smérnice 2014/104/EU (8lo o zpfistupnéni dikazt obsazenych ve spisu
vedeném uorganu pro hospodafskou soutéz vramci ftizeni o nidhradu Skody pred
vnitrostatnim soudem), na druhou stranu vSak zpfistupnéni dikazi nebylo mozné
uskutecnit, nebot esky implementacni zakon v té dobé chybél (zakon ¢. 262/2017 Sb., jak
jiz bylo feceno, nabyl Géinnosti az 1.9.2017, srov. k tomu jeho hlavu III, kde rozsah
zpristupnéni dokumentt je urcovan rozhodnutim a pod kontrolou soudu, ktery by byl
ptislusny v fizeni o véci samé).
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[20] Podle § 38 odst. 2 spravniho radu umozni spravni organ nahlizet do spisu jinym
osobam, nez jsou ucastnici fizeni a jejich zastupci, prokdzi-li pravni zdjem nebo jiny vizny
divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z iicastniki, popripadé dalsich dotcenych osob,
anebo verejny zdjem.

[21]  Jak NSS vysvétlil ve svych predchozich rozsudcich v této kauze, posuzovani zadosti
o nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu ma dvé fize, které nelze smésovat.
Zadatele o nahliZeni do spisu tiZ{ bfemeno tvrzeni i bfemeno diikazni ohledné existence
pravniho zdjmu nebo jiného vazného ditvodu pro nahlizeni do spisu. Uzna-li spravni organ
takovy zajem ¢i jiny duvod, posoudi, zda nahlizenim podle § 38 odst. 2 spravaiho radu
nebudon porusena prava vicastniki ¥izeni ¢i jinych dotéenych osob nebo zda neutrpi néjaky
verejny zdjem (srov. cit. rozsudky 1 Afs 87/2013, body 19 a 22,a 1 Afs 86/2013, body 21 a 24,
a starsi judikaturu tam citovanou).

[22] NSS rovnéz opakované zdaraznil vyznam skutecnosti, které na podporu své zadosti
zadatel uvadi: ,jsou to totiz pravé skutecnosti uvidéné zadatelem o nablizeni do spisu a tykajici
se tvrzeného pravnibo zdjmu i jiného vizného divodu, které spravnimu orginu umoZriuji
posoudit, zda je v konkrémim pripadé namisté umoznit Zadateli do spisu (prip. do jebo Cdsti)
nahlédnout, nebo zda je pripadné poskytnout ochranu praviim nékterého z vicastnikd, popripadé
dalsich dotéenych osob, anebo vereinému zdjmu, a nablédnuti do spisu Zadateli s odkazem
na prekazku predvidanou § 38 odst. 2 sprdavnibo 7ddu in fine neuwmoznit.“ (srov. opét
1 Afs 87/2013 a1 Afs 86/2013, bod 20, resp. bod 22, arozsudek ze dne 28.2.2011,
¢j. 8 As 80/2010-68). A pro dalsi fazi posuzovani zadosti rovnéz dodal, ze zalovany musi byt
schopen ,u kazdého dokumentu nebo souboru dokumentii vysvérlit, proC je pres existenci
pravntho zajmu na nahliZeni nelze zadateli zpristupnit (1 Afs 87/2013 a 1 Afs 86/2013, body
34, resp. 35).

[23] Prvni vySe zminéna otazka nyni neni predmétem sporu - zalovany uznal, ze
stézovatelce svédc7 pravni zajem na nahlizeni do spisu (mj. poté, co mu zaslala kopii zaloby
na nahradu $kody proti Ceskym drahdm, bliZe srov. body 18-26 rozhodnuti Gfadu). Sporné
naopak je, zda lze nezptistupnéni 862 listi spravniho spisu odtvodnit porusenim verejného
zdjmu a jakou roli p¥i vykladu toboto pojmu méla hrat v cervnu 2017 smérnice 2014/104/EU.

[24] Podobu a rozsah odivodnéni rozsudku ptizptisobil NSS obsahu kasacni stiznosti.
Podobné jako pred krajskym soudem totiz stézovatelka prinasi spise jen diléi a formalni
namitky. Neptichazi ale s vlastnim ,pozitivnim® vysvétlenim toho, pro¢ se dale domaha
v/ . v 4 Vv Vv v/ v

pristupu do zbytku spisu zalovaného. Stézovatelka predevsim neuvedla, v cem po

v/ v _ 7/ 0, . v 4 VI 1 s 2/ o 4 « 4
zpristupnéni zhruba 90 % spisu zalovaného spociva jeji ,,dikazni nouze® ve sporu o nahradu
v . v . . / v 4 v/ VvV o+ */ /. v IV
skody (jak to trefné pojmenoval krajsky soud) a pro¢ ma pripadné jeji zajem prevazit nad
dtvody, kvili kterym zatim neziskala pfistup ke zbyvajicim 862 listim spisu.

[25] Pri vyporadani jednotlivych kasacnich namitek proto postupoval NSS nasledovné.
Nejprve se zabyval nejobecnéjsimi namitkami stéZovatelky ohledné samotného pouziti
smérnice 2014/104/EU pti vykladu spravniho fadu (IV. A.). Poté se zabyval tim, zda
zalovany spravné vymezil verejny zijem, ktery chtél omezenim nahlizeni do spisu chranit
(IV. B.). A nakonec se NSS zabyval nejkonkrétnéj$imi namitkami stézovatelky ohledné
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toho, zda nezptistupnéna ¢ast spisu skuteéné obsahuje dokumenty z tzv. Sedé listiny a zda
rozsudek krajského soudu v takové situaci obstoji (IV. C.).

IV. A. K vykladu § 38 odst. 2 spravniho 7¥adu ve svétle smérnice 2014/104/EU

[26]  Stézovatelka nejprve namitla, ze zalovany a krajsky soud nespravné promitli do
/ 4 4 v/ b 4 4 4 v v ..

vykladu § 38 odst.2 spravniho radu unijni pravo, konkrétné smérnici 2014/104/EU.

Stézovatelka obecné nesouhlasi jiz s tim, ze zalovany a krajsky soud s pomoci unijniho prava

vylozili spravni rad v jeji neprospéch. Predevsim jim ale vytyka, ze pouzili smérnici k vykladu

jiného institutu, nez ktery upravuje sama smérnice. Dtivodna vsak neni ani jedna z vyhrad

stézovatelky.

[27]  NSS zduraznuje, ze zalovany ani jeho predseda nepouzili spornou smérnici na nynéjsi
véc primo. Ve skutecnosti zalovany vysel z ,hodnotovych vychodisek, na kterych je
postavena smeérnice, avyuzil je pro vyklad neurcitych pravnich pojmt obsazenych
v hypotéze § 38 odst. 2 spravniho fadu, totiz zda nahlizenim nebudon porusena priva
vcastniki rizeni & jinych dotlenych osob nebo zda neutrpi néjaky vereny zijem. Podle
zalovaného smérnice ukazuje clenskym statim model, jak pfistupovat ke stietu verejného
zajmu na ochranu dokumentl a zaymu soukromych (srov. napt. body 21 a 22 rozhodnuti
predsedy zalovaného).

[28]  NSS povazuje podobny piistup za moZny. Zalovany vykladal § 38 odst. 2 spravniho
fadu a pfi tomto vykladu vzal v potaz rovnéz specifickeé cile a principy fizeni o zpristupnéni
dukazniho prostfedku podle smérnice 2014/104/EU. Jednalo se o postup k pravim
stézovatelky maximalné vstficny, ktery v obdobi prvnich osmi mésict roku 2017 zaclenil do
obecného rezimu § 38 odst. 2 spravniho radu velkorysejsi rozsah pfistupu podle smérnice
2014/104/EU. Vyklad § 38 odst. 2 spravaniho radu, tak jak ho provedl zalovany, bere v potaz
zajmy chranéné unijnim pravem, aby soutéziteli nebyly poskytnuty informace, které nesmi
byt poskytnuty v fizeni podle smérnice. Neptijatelny je proto takovy vyklad § 38 odst. 2
spravniho radu, podle néhoz by mél zalovany poskytnout pri nahlizeni do spisu vice
informaci, nez se muze soutézitel domoci podle smérnice (srov. k tomu téz ¢l. 5 odst. 8
smérnice, podle néhoz se od pravidel v ¢l. 6 smérnice ¢lenské staity nemohou odchylit tim,
ze by umoznily $irsi zpfistupnéni dikazi nez smérnice).

[29] Jinak feleno, zalovany vlastné pro dobu, kdy jesté nebyl icinny implementacni zdikon
k smérnici 2014/104/EU, ,zarovnal® rozsah pfistupu k dokumentiim ve spise jim vedeném
na Grovni predvidaném smérnici i pro situace dle § 38 odst. 2 spravniho radu. NSS opakuje,
ze se jedna o pristup co do rozsahu vidi stézovatelce velkorysy, nebot sama smérnice cilené
Vev - Vv v /v Vev/ v/ o 4 v / Vv . v 4
rozsifuje bézné spise omezenéjsi pristup k dokumentim pravé za dlelem zefektivnéni
soukromopravniho vymahani ptedpist o hospodarské soutézi. V tomto kontextu je tedy
v . v vV M 4 4 . /4 v 4 v 4
spise s podivem, ze se stézovatelka tolik brani analogickému argumentacnimu zohlednéni
logiky a princip smérnice na jeji situaci, nebot je to pro ni v kone¢ném dasledku priznivéjsi.

[30] Idprava smérnice 2014/104/EU ma vsak urcité limity. Jde predevsim o predchazeni
nespecifickému vybleddvani informaci [¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice 2014/104/EU] a zakaz
loven{ vidajii (fishing expeditions), coz obecné vyjadiuje pozadavek pfiméfenosti poskytnuti
dtkazt. To je nejlépe vyjadieno v odivodnéni smérnice, na které odkazal zalovany
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(zptistupnéni dokumentu a jinych dikazu by podle bodu 23 odivodnéni predevsim nemélo
odbalit strategii organu pro hospoddrskou soutéz tykajici se setveni tim, Ze by bylo prozrazeno,
které dokumenty jsou souldsti spisu, nebo mit negativni dopad na zpisob, jakym podniky
spolupracuji s organy pro hospodarskou soutéz. Zvldstni pozornost je tieba vénovat zabranéni
nespecifickému nebo p¥ilis siroce zamérenému shromazdovini informaci (tzv. ,loveni ndaji®),
které jsou pro strany daného Fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti irelevantni. Zddost o zp¥istupnént
ditkazii by proto neméla byt povazovina za primérenou, pokud se vztabuje na obecné zpristupnéni
dokumentii obsaZenych ve spisu vedeném u organu pro hospoddrskou soutéz, ktery se tykd urcitého
pripadu, nebo na obecné zp¥istupnéni dokumentii poskytnutych nékterou ze stran vrdmci
konkrémibo 7izeni. Takovéto obecné Zddosti o zp¥istupnéni dikazid by nebyly slucitelné
s povinnosti Zadajici strany vymezit ditkazy nebo jejich kategorie co nejpresnéji a nejiZeji).

[31] Ze smérnice rovnéz plynou dal$i pozadavky na nezpfistupnéni nékterych dukazu.
Clanek 6 smérnice 2014/104/EU rozdéluje dukazy ve spisu organu pro hospodarskou soutéz
do tf1 kategorii - ,,odstind sedé“ — a u nékterych z nich zakazuje (pripadné docasné omezuje
g y J p J
M v/ v 4 V7 Vev/ v /<« i i v v v M M
jejich zpfistupnéni. Na nejprisnéjsi ,Cerné“ listiné podle ¢l. 6 odst. 6 smérnice jsou
dokumenty, které nelze zptistupnit nikdy (problaseni v ramci programu shovivavosti a navrhy
na narovnani). Naopak na ,bile“ listiné podle ¢l. 6 odst. 9 se pak nachazi dikazy, ktere
M M v / M v / i M v .. v/ v 4 oV / / A 7/
nejsou ani na Cerné, ani na tzv. sedé listiné. Jejich zpfistupnéni miiZe byt v ramci ¥izent
o Zalobé o nahradu skody narizeno kdykoli. Na prostredni ,Sedé® listiné jsou pak dukazy,
jejichz zptistupnéni mohou vnitrostatni soudy natidit az poté, co orgdn pro hospoddrskou
soutéz ukoncil rizeni prijetim rozhodnuti ¢i jinak (na sedou listinu podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice
spadaji, informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnickd osoba vyslovné pro vizeni organu
pro hospoddarskou soutéz; informace, které vyhotovily a strandm zaslaly prislusné organy pro
hospodarskou soutéz béhem vizeni pred nimi vedenych; a navrhy na narovndani, které byly vzaty

Zpét).

[32] Pokud jde o prvani dil¢i namitku, ve které stézovatelka protestuje proti pouziti
v M . eV 4 *V Vv v/ 4 v/ 4 . v/ / Ve / v .
smérnice, NSS opakuje jiz uvedené, totiz ze o zadné primé (ale ani neprimé) pouziti smérnice
2014/104/EU v této véci nejde. Zalovany pouze do neurciteho pravniho pojmu verejny
zdjem promitl nékteré principy smérnice, aby zohlednil specifickou procesni situace

stézovatelky pred implementaci smérnice.

[33] Jak uvedla v kasa¢ni stiznosti sama stézovatelka, nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho tadu i zptistupnéni dikazd podle smérnice 2014/104/EU byly dvé cesty, které
vedou ke stejnému cili, byt je tedy nezbytné dodat, ze jinou procesni cestou. Nicméné vnéjsi
limity smérnice 2014/104/EU o zpfistupriovani dikazi (pfedevsim, co se tyce lerné a sedé
listiny a ochrany pred ,rybarskymi vypravami“ v podobé obecnych avelmi sirokych
navrht) byly z povahy véci vzdy aplikovatelné a musely byt zohlednény i pti vykladu § 38
odst. 2 spravniho tradu.

[34] Takto zalovany v podstaté postupoval - s odkazy na oddvodnéni smérnice vysvétlil,
ze smérnice obsahuje obecné principy pro vyvazeni moznosti uplatnit narok na nahradu
skody a efektivni ochrany hospodarské soutéze, véetné toho, ze identifikuje typové okruhy
dtikazt, u kterych ma prevazit vefejny, ¢i naopak soukromy zajem (blize srov. body 21-23
a 28 napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného).
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[35] Duvodna neni ani namitka, ze zalovany pominul ,hodnotova hlediska“ smérnice,
ktera pry hovori ve prospéch stézovatelky (ke konkrétnimu postupu zalovaného a krajského
soudu pak srov. dast IV. C. nize). K castem oduvodnéni smérnice 2014/104/EU, ktere

7 vV M 4 v o v 4 v v/ v ./ v
zminila sama stézovatelka, lze jen uvést, ze body 6 a 9 oduvodnéni predevsim vysvétluji, pro¢
bylo potfeba ptijmout jednotnou unijni Gpravu, body 14 a 15 poté obecné vysvétluji logiku,
ktera stoji za zavedenim pravidel pro zpfistupnéni dikaz. Od téchto myslenek se ale
zalovany skute¢né nijak neodchylil.

IV. B. K vefejnému zdjmu na vidném vedeni ¥izeni pred organem ochrany hospodarské soutéze
a zachovani spoluprdce s tretimi osobami, které mu poskytly informace

[36] Dalsi kasa¢ni namitky sméruji proti vymezeni vefejného zajmu, kvuli kterému
zalovany neumoznil stézovatelce nahlédnout do zbylé casti spisu. Podle stézovatelky jsou
obecné Gvahy zalovaného prilis strohé, hypotetické, a proto neprezkoumatelné. Strategii
setfeni nemohlo nahlizeni ohrozit, protoze zalovany jiz vSechny podstatné kroky podnikl.
Obava z ohrozeni spoluprace stretimi osobami se zase nezaklada na objektivnich
skutecnostech, navic ma urad i alternativni nastroje, jak si vynutit soucinnost. Ani tyto
namitky ale nejsou diivodne.

[37] NSS predevS$im nesouhlasi stim, ze by rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné, ze by se zalovany omezil jen na ,parafrazovani zakonného ustanoveni®
a ,poukazani na hypotetické ohroZeni vetejného zajmu®, jak tvrdi stéovatelka. Zalovany
postupné vysvétlil svou roli podle zakona o ochrané hospodarské soutéze, principy
fungovani smérnice, opakované odkazal na nékteré casti oduvodnéni smérnice apod.
Nasledné vysvétlil, Ze mensi cast z 862 lista spisu, které stézovatelce nezpristupnil, byly
dokumenty vytvorené jim samotnym, vétsi ¢ast pak tvorily listiny predlozené jinymi
osobami (cca 120, resp. 740 listii spisu, pozn NSS). U kazdého souboru dokumentt popsal typ
dokumentq, o které $lo (zadosti o informace, protokol z jednani apod.), strucné vysvétlil
jejich obsah a pripadné dotceni verejného zajmu v pripadeé, ze by do néj stézovatelka mohla
nahlédnout (celkem takto popsal 6 stran rozhodnuti predsedy Gradu, navic nékteré Gvahy
prvostupniového rozhodnuti drobné korigoval, srov. blize body 25 az 29 napadeného
rozhodnuti).

[38] Zalovany takto podle NSS dostatecné reagoval na pozadavky z predchozich rozsudka
4 /v ) 4 4 A .

vtéeto kauze (srov. vyse bod [22]). Oba duvody, které v rozhodnuti pouzil, tj. snaha

neprozradit strategii Setfeni a ochrana budouci spoluprace stfetimi osobami, navic

odpovidaji zajmtim, které chrani i smérnice (srov. bod [30] a pfedev$im bod 23 odtvodnéni

smérnice).

[39] Pokud jde dale o obecnou namitku, ze zalovany jiz musel vsechny kli¢ové tkony
v Setfeni provést, NSS jednak odkazuje na bod 34 rozsudku krajského soudu, jednak
M 4 / M Vev/ v . eV v M M / 4 / v/ Vv
poukazuje na procesni vyvoj v nynéjsi véci. Jak jiz vysvetlil krajsky soud, kazdy pripad pred
zalovanym, tim vice ve vécech mozného zneuziti dominantniho postaveni, je specificky.
Z délky rtizeni skuteCné jesté nelze usuzovat, jaky bude dalsi vyvoj nebo zda je jiz strategie
v ’ v ’ « /v 7 v v ’ ’ ’ ’
zalovaného ,vycerpana“. NSS téz dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti svého
V. v . N i 4 o o v v
predsedy opakované (i ve vztahu k jednotlivym souborim dokumentt) vysvétloval, pro¢
povazuje za dulezité tyto podklady do konce fizeni nezptistupnit. Pfedev$im ale Gvahy
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stézovatelky vyvraci prubéh fizeni: v momentu, kdy jiz podle stézovatelky nemél zalovany
ohledné strategie Setfeni ,co skryvat® (tj. v roce 2016), si véc na dalSich zhruba Sest let

v 4 i 4 v / / V7 4 Ve v vV
prevzala Evropska komise a sam zalovany proto své fizeni ukonéil az letos (NSS rovnéz
dodava, ze neprovedl dukaz navrzeny stézovatelkou - tiskovou zpravu zalovaného - protoze

by to bylo nadbytec¢né).

[40] Krovnéz velmi obecné namitce, ze se uvahy o mozné neochoté tfetich osob
spolupracovat nezakladaji na ,objektivnich skutecnostech”, pak NSS opét odkazuje na
rozsudek krajského soudu, tentokrat na bod 35. Zalovany v napadeném rozhodnut{ popsal,
v kterych pfipadech (4. u kterych soubort dokumentt) se obava, ze by zpfistupnéni
dobrovolné poskytnutych podkladi (resp. takoveho mnozstvi podkladd, které se dosud
nachazely ve zbywvajici ¢asti spisu) ovlivnilo budouct spolupraci s tfetimi osobami. Vysvétlil
téz, ze ,vyhoda“ dosavadni spoluprace spociva v neverejnosti rizeni a ve skutecnosti, ze se
konkurenti urcitého soutézitele nedostanou k dobrovolné poskytnutym podkladum. K také
obecnému odkazu na § 22a zakona o ochrané hospodarské soutéze pak NSS dodava, ze se
jednak tyka predevsim sankci za poruseni prava hospodarské soutéze, jednak stézovatelka
ani netvrdi, ze by pfipadna ,spoluprace” pod hrozbou sankce méla stejny vyznam jako
dosavadni dobrovolné poskytovani podkladu.

IV. C. K divodiim, pro které Zalovany neumoznil nahlizeni do zbyvajici Casti spisu

[41] Nakonec se NSS dostal k jediné namitce, na zakladé které musel korigovat avahy
krajského soudu (byt je paradoxné zalozena pravé na smérnici 2014/104/EU, jejiz pouziti
stézovatelka jinak odmita). Stézovatelka namitla, ze krajsky soud ve skute¢nosti nezkoumal,
zda 862 listt spisu, do kterych nemohla nahlizet, spada na Sedou listinu v ¢l. 6 odst. 5
smérnice 2014/104/EU. Naopak, podle stézovatelky je mozné, ze v této Casti spisu jsou
informace, které existovaly nezavisle na rizeni pred zalovanym a podle ¢l. 6 odst. 9 smérnice
je 1ze zptistupnit kdykoli (NSS ale opét zduraznuje, ze stézovatelka argumentuje pouze tim,
ze rozhodnuti a rozsudek neobstoji z pobledu smérnice, jiné vécné argumenty nenabizi, viz

bod [24)).

[42] NSS zdUraznuje, ze zalovany nezaloZil své rozhodnuti na tom, ze by nezpfistupnéna
dast spisu spadala na tzv. sedou listinu podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice. To tekl teprve krajsky
soud, kdyz uvedl, ze zbyvajici ¢ast spisu na tento seznam patfi: ,,Zalovany ve své podstaté
neumoznil Zalobkyni nahliZet pravé do téch dokumenti, které Ize dle smérnice zpristupnit aZ po
pravomocném ukonceni spravniho rizeni (informace, které vypracovala fyzickd nebo pravnickd
osoba vyslovné pro rizeni pred Zalovanym, a informace, které vyhotovil astranim zaslal
Zalovany béhem rizeni).“ (srov. bod 33 napadeného rozsudku, podobné pak posledni vétu
bodu 38 tamtéz).

[43] Tento zavér krajského soudu je tfeba korigovat.

[44] Na jedné strané ve véci Regiofet, C-57/21, Soudni dviir EU rozhodl, ze ochrana
dokumentt na Sedé listiné podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104/EU trva i tehdy, pokud je
v/ 7V v ’ v v o1 v . v v « / . ..

fizeni pred zalovanym preruseno kvuli tomu, ze si véc ,prevzala“ Evropska komise (jinak
feCeno, rozhodnuti o preruseni rizeni jesté neni ukoncenim Fizent prijetim rozhodnuti & jinak
podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice; srov. bod 91 rozsudku). Na skuteénosti, ze by se prinejmensim
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na nékteré dokumenty ve spise ochrana podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice vztahovat mobla, se tedy
s prerusenim fizeni nic nezménilo. Na strané druhé takeé Soudni dvur potvrdil, ze rozsah tzv.
sedé listiny v ¢l 6 odst. 5 smérnice 2014/104/EU nemohou c¢lenské staty rozsirovat.
Predevsim Seda listina skute¢né pokryva jen informace vyslovné vypracované pro tizeni pred

4 /v Vv M M v VN / / Vv 4
organem pro hospodarskou soutéz, nikoli veskeré informace, které byly pro tcely takového
fizeni predlozeny (bod 112 cit. rozsudku).

[45] Z popisu dokumentt, které zalovany stézovatelce nezptistupnil, v bodech 25 a 29
napadeného rozhodnuti ale nelze dovodit, ze by vSechny z nich spadaly na Sedou listinu
podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice. NSS uznava, ze urita ¢ast z onéch zbyvajicich 862 listt spisu
nepochybné na Sedou listinu pat#7 a v dobé rozhodovani zalovaného je neslo zpfistupnit
v fizeni podle smérnice, coz stézovatelka nemohla obejit pouzitim § 38 odst. 2 spravaiho
¥adu (8lo typicky Zadosti zalovaného o informace od Ceskych drah, odpovédi Zalovaného na
souvisejici dotazy, pHpadné samotné odpovédi Ceskych drah na ¥4dosti Zalovaného). To
vSak nelze jednoznalné rici o vsech souborech dokumentl, o kterych se predseda
zalovaného vbodech 25 a29 zminuje. Typickym prikladem informaci, které mohly
existovat nezavisle na rtizeni pred zalovanym, jsou informace o obchodni c¢innosti,
hospodarské ¢innosti ¢i obsazenosti spoju, které v prubéhu fizeni poskytovali zalovanému
Ceské drahy a jejich konkurenti [srov. bod 29 pism. b) a c) napadeného rozhodnuti]. To ale
mohly byt informace, které podle rozsudku ve véci Regiofer, C-57/21, soutézitelé
zalovanému sice poskytrli, ale neslo o informace, které by byly vyslovné vypracované pro dané
fizeni. Sam krajsky soud pritom jiny popis nebo posouzeni jednotlivych soubora
dokumentt neuvedl.

[46] NSS ale opakuje, ze zalovany netvrdil, ze by vsechny sporné dokumenty spadaly na
sedou listinu. NSS potvrzuje jako spravny takovy vyklad § 38 odst. 2 spravniho radu, podle
néhoz zadatel o nahlizeni pristup ke spisu neziskal, nebyl-li jeho pozadavek priméreny.
Zalovany musel byt obzvla$t opatrny u zcela obecnych #adosti o zp¥istupnéni podkladd ve
spravnim spisu, které by narazely na obecné principy vyjadrené v bodu 23 odtvodnéni
smérnice 2014/104/EU (srov. bod [30] vyse) av podstaté by obchazely mechanismus
zpristupnéni dukaza podle smérnice tim, ze by byly ¢inény zcela mimo jeji vécny a procesni
ramec. Pravé na této myslence je zalozeno napadené rozhodnuti zalovaného.

[47] Obé spravni rozhodnuti jsou zaloZena na tom, ze zpfistupnéni zbylych 862 listl spisu
(jako malé ¢asti celého spisu, srov. bod 20 napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného) by
bylo v rozporu s verejnym zdjmem ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu (bud v podobé
4 . v v 4 4 ’ v 4 i . /4 /4 v v/
odhalent strategie Setrenti, nebo oslabeni spoluprace s tfetimi osobami), které poté predevsim
predseda zalovaného dal podrobné rozvadi. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti
vyslovné odkazuje na bod 23 odivodnéni smérnice a potiebu zabranit ,loveni 4daji* ze
spravniho spisu.

[48] Také krajsky soud opakované odkazuje na pozadavek priméfenosti a potfebu
zabranit Sirokym, nespecifikovanym zadostem o dikazy (srov. body 32 a 33 rozsudku mimo
M 4 v Vv 4 v v . \4 vV 4 v
jeho posledni vétu). A predevSim trefné upozornuje, ze stézovatelka nyni v podstaté
V. . /4 o /7 N/ M /v 4 /4 . \4 /4 o v 4
pokracuje ve své puvodni zadosti o nahlizeni do celého spisu zalovaného, odtivodnéné pouze
tvrzenim, ze si jinak dikazy pro soudni fizeni sehnat nemize. A to pfesto, ze zalobu jiz
’ Y Ve ) o ’ c« . ’, 7 7V
podala aneni patrné, ze by byla v néjaké ,dukazni nouzi®. Krajsky soud uzavira, ze
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stézovatelka jen na zakladé obecného tvrzeni nemuze ziskat pristup do zbyvajicich 862 lista
spisu zalovaného (bod 38 rozsudku krajského soudu).

[49] Protoze jinou vécnou argumentaci proti rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného stézovatelka nenabidla, nemohl NSS rozhodnout jinak nez kasa¢ni stiznost
zamitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Krajsky soud tedy zalobu zamitl spravné. Byt musel NSS jeho argumentaci ¢asteéné
korigovat, divody rozsudku krajského soudu v podstatné mire obstaly. NSS proto zamitl
kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).

[51] O nahradé nakladd rfizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v /. v v / v/ / 4 v/ 4 4 vV / Ve i M
neméla Gspéch; zalovanému pak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Cinnosti nevznikly.
Ceskym draham jako osobé zGcastnéné na fizeni pak soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. neulozil
zadnou povinnost, kvuli které by jim vznikly naklady, neshledal ani davody hodné

/V 4 v Ve 4 4 4 .. / 4 o V/ 4
zvlastniho zretele pro ptiznani nahrady jinych nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



