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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavrelové a Lukase Hloucha v pravni véci navrhovatela: a) P. S., b) S. S., oba
zastoupeni Mgr. Evou Stauderovou, advokatkou se sidlem StraZe 3662, Zlin, proti odptirci:
Statutirni mésto Zlin, se sidlem nam.Miru 12, Zlin, zastoupen JUDr. Petrem Fialou,
advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, za GcCasti osoby z(lastnéné na rizeni: A.
C., o navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy - Zména ¢. 3B a 3D Gzemniho planu
Zlina, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Zlina ze dne 12. 12. 2019, ¢. 53/8Z7/2019, o
kasa¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2021,
. 67 A 1/2021-337,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2021, &j. 67 A 1/2021-337, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Odpurce ve zpravé z roku 2016 vyhodnotil uplatnovani svého Gzemniho planu a
dospél k zavéru, ze fada ploch pro individualni bydleni nema dostatecné dopravni
napojeni, a bylo by je proto vhodné prevést na jiné uziti. Na to navazal v roce 2018
M 4 4 4 v / 4 4 M .. / v i

projednanim navrhu zmeény tUzemniho planu. Mimo jiné navrhl fadu ploch vypustit ze
zastavitelnych ploch sodtvodnénim, Ze nemaji dopravni napojeni. Jednou z takto
vypusténych ploch byla plocha BI 373, jejiz soudasti byla i parcela navrhovatela. Poté, co se

/ V {V]T Ve ee ’ ’ vV Vv . , .
navrhovatelé dozvédéli, ze jejich parcela ma byt vypusténa ze zastavitelnych ploch, podali
proti navrhu zmény uzemniho planu pfipominku, které vsak odptrce nevyhovél.
Soubézné s podanim pripominky rovnéz zadali o stavebni povoleni. K jejich zaméru organ
Gzemniho planovani Magistratu mésta Zlin vydal zamitavé zavazné stanovisko, nebot
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zahrnovali vybudovani tulelové komunikace na plochach, které takovou stavbu
neumoznovaly. Navrhovatelé poté podali novou zadost, v niz uvedli, ze k pozemkum vede
ceV M o4 /v 4 i 4 v 4 / 4 /4 4 4
jiz existujici UCelova komunikace. K tomuto zaméru organ Uzemniho planovani vydal
o7 7 ’ ’ . 7 7 . . 4 v / 4
vyhovujici zavazné stanovisko. Dale navrhovatelé podali proti navrhu zmény Gzemniho
4 4 M o 4 i 4 v V.V 4 v v / 4
planu namitky. Odptrce namitkam nevyhovél a vypusténi plochy ve zméné Gzemniho
planu ponechal. Zastupitelstvo odptrce zménu zemniho planu ¢. 3B a 3D usnesenim z 12.

12. 2019, ¢. 53/87/2019, schvalilo.

[2]  Navrhovatelé podali navrh na zruseni opatreni obecné povahy ke Krajskému soudu
v Brné. Konkrétné se domahali zruseni ¢asti zmény oznacené ZM3B.03/01, ktera zrusila
plochu BI 373 a Gzemi prevedla na rtzna uziti. Uvedli, ze plocha BI 373 byla v zemnim
planu jako plocha bydleni uz od roku 1998. Navrhovatelé pozemek koupili v roce 2012
stim, ze si tam postavi rodinny dim. Odpurce poté plochu ze zastavitelnych ploch
vypustil idajné pro nedostate¢né dopravni napojeni. S tim navrhovatelé nesouhlasi. Podle
vyjadreni odboru dopravnich a silni¢nich fizeni Magistratu mésta Zlin z roku 2013 je na
pozemcich navrhovatelt tcelova komunikace. Rovnéz jim organ uzemniho planovani
vydal souhlasné zavazné stanovisko k planované stavbé rodinného domu, v némz mimo
jiné uvedl, ze zamér zachovava pristup k pozemkum vychodné od plochy bydleni. Plocha
BI 373 tedy méla odpovidajici dopravni napojeni.

[3]  Odpurce k namitanému pfistupu z vychodu uvedl, ze pristup pres zemédeélské a
/v / M i v M M / 4 4 M / 4 o i
smiSené plochy je proti vSem urbanistickym zasadam. Ani z leteckych snimkd, ani z

4 4 v v 4 Ve v /. 4 4 v/ /7 IV 4 i
mistniho Setfeni porizovatele zmény Uzemniho planu nebyla zadna alelova komunikace v
tomto Uzemi patrna. Odpurce nevi, co vedlo odbor dopravnich a silni¢nich fizeni k tomu,
ze existenci UCelové komunikace potvrdil. Ani toto potvrzeni vsak jesté neznamena, ze se
jedna o relevantni pristup k nemovitosti (viz rozsudek NSS z 30. 11. 2015, ¢. 6 As
213/2015-14). K zavaznému stanovisku organu uzemniho planovani odpurce uvedl, ze ten
vychazel z tvrzeni navrhovatell, ze pozemek je napojen existujici uéelovou komunikaci.
Toto nijak nezkoumal a nepotvrzoval.

[4] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem cast opatreni obecné povahy
oznacenou jako ZM3B.03/01 zrusil, a to ve vztahu k pozemku parc. ¢. X vk J.
) - vV oV /10 / / / N IV
(pozemku navrhovatell). Uvodem se podrobné vénoval cilim Gzemniho planovani a mire
podrobnosti, kterou by mél tzemni plan obsahovat. Vysvétlil, ze tzemni plan by nemél
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem do regula¢niho planu ¢ {Gzemniho
’ a . ’ . /. 24 4 14

rozhodnuti. Otazka existence dopravniho napojenti je prikladem otazky, ktera by pro svou
podrobnost méla byt primarné predmétem posuzovani konkrétniho zaméru v tzemnim
4 4 . v / /7 . 4 oV / o A N
fizeni. Neexistence dostatecného dopravniho napojeni muze byt divodem vypusténi
plochy ze zastavitelnych ploch, jen pokud je s ohledem na nutnou vys$si obecnost
Gzemniho planu zcela zjevna, jasna, jednoznalnia a nezpochybnitelné zdivodnéna.
Napriklad pokud by plocha byla uprostfed vzrostlych lest. Spory o dostate¢nost
dopravniho napojeni by v$ak pro jejich podrobnost mél fesit az stavebni Gfad v izemnim
v/ 4 /7 . /. v \4 ) ) v 7 V. 4 4

fizeni. Dale se krajsky soud vénoval pozadavkim na odivodnéni opatfeni obecné povahy.
Odlisil pritom jednotlivé ¢asti odtivodnéni. Nejprisnéjsi naroky je tfeba klast na tu dast,

7V ’ 4 4 . / 4 M ’ v/ M
vniz spravni organ rozhoduje o vznesenych namitkach. Na tyto casti se kladou
/4 v M o v 4 4 4 4 4 4 4

srovnatelné pozadavky jako na odGvodnéni spravniho rozhodnuti. Spravni organ tedy
musi uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich
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hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (viz rozsudky NSS z 16. 12. 2008, ¢. 1 Ao
3/2008-136, ¢ast VIIL, ¢i z 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010-169, bod 154).

[5]  Krajsky soud shledal za vnitfné rozporné jiz vyporadani pripominky navrhovatela
k navrthu zmeény Gzemniho planu. V pfipomince uvedli, ze pfijezd kjejich pozemku
zajistuje komunikace na jejich pozemcich, ktera navazuje na komunikaci ve vlastnictvi
v Ve 4 o A4 \4 M v /
mésta. Tuto pripominku odptrce vyporadal tak, Ze na jednu stranu uvedl, ze navrhovatelé
maji dostatek Casu ziskat Gzemni rozhodnuti. Na stranu druhou vsak uvedl, ze plochy
vypousti ze zastavitelného tzemi pro nedostatek dopravniho napojeni z vefejného
4 4 o Ve v v v /
prostranstvi (tedy ze zapadu). Odpurce tedy nevyloudil, ze by plocha méla dostatecné
dopravni napojeni (z vychodu), ale presto ji vypoustél.

[6] Za nedostateéné vsak krajsky soud povazoval predevsim vyporadani namitek
o 4 v /. 4 4 M / M v
navrhovateld k navrhu zmény uzemniho planu. V nich navrhovatelé argumentovali, ze
jejich zamér zachovava pristup k plose vychodné od plochy bydleni a jejich dopravni
napojeni je vedeno pres stabilizovanou plochu dopravni stavby (DS). Tento argument
odptrce radné nevyporadal. Pfipustil, ze zvychodu historicky cesta vedla, ale stran
4 4 4 M v i / 4 4 v/ 4
prokazani existence a dostateCnosti této cesty odkazal navrhovatele do stavebniho fizeni.
Tim vSak neptripustné zaménil role. Prokazani neexistence dopravniho napojeni bylo
Ulohou odptirce, nikoliv navrhovatela. Pokud jiz odplrce nevhodné presunul otazku
dopravniho napojeni do procesu pfijimani zmény Gzemniho planu, mél ji sam poctivé
posoudit. Odptrce vSak nebral tvrzené vychodni napojeni dostate¢né vazné; v obecné Casti
zmény uzemniho planu tuto variantu napojeni zcela pominul. Pozadavky na zduvodnéni
pritom zvysSuje i skuteCnost, ze plocha byla vypousténa po 22 letech. Véc odpurce
M M i v v/ 4 v M Vv . / 4 v
nevyjasnil ani béhem ftizeni pred soudem. Z jeho argumentace nebylo ztejmé, zda tvrdi, ze
4 v v/ 4 M 4 v 4 M / Vv / \4 4
na misté¢ zadna komunikace neni, nebo ze to neni komunikace Gcéelova, anebo Ze neni
dostateCna pro obsluhu rodinného domu. Tyto nejasnosti nevyfeSilo ani provedené
dokazovani, z néjz soud dovodil to, ze existence dopravniho napojenti je sporna.

II. Obsah kasacni stiznosti

[7]  Odpurce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
a to s odkazem na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[8] Predné zpochybnil pravni zavér krajského soudu, podle néhoz plochu lze
ze zastavitelného Gzemi vyjmout pro nedostatek dopravniho napojeni, jen pokud
je nedostate¢nost dopravniho napojeni zcela zjevna, jasna a jednozna¢na. K tomu stézovatel
odkazal na rozsudek NSS z18. 4. 2019, ¢. 9 As 65/2019-29, v némz soud uvedl, ze
nedostate¢nost dopravniho napojeni je legitimnim divodem pro omezeni zastavitelnosti
urcité plochy. Stejny zavér plyne i z rozsudku Krajského soudu v Praze z 20. 7. 2012, ¢. 50
A 4/2012-97.

[9]  Dale stézovatel napadenému rozsudku vytyka nepfezkoumatelnost. Neni ziejmé,
zda krajsky soud vyzaduje zcela chybéjici dopravni napojeni (které zminuje na nékterych
mistech), anebo posta¢i nedostateénost dopravniho napojeni. Pokud by vsak krajsky soud
tvrdil, ze plochu lze ze zastavitelného izemi vypustit, pouze pokud zcela chybi jakékoliv
dopravni napojeni, nebyl by takovy nazor v souladu se zasadami izemniho planovani. Ke
V_ Ve Vv . / ‘v Vv Ve 4 v 4 v
vétsiné zastavitelnych ploch totiz alespon néjaka cesta vede. To vsak neznamena, ze se
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jedna o dostate¢né dopravni napojeni. Pokud plochu nelze vyuzit a ta lezi dlouhou dobu
ladem, nemélo by byt nepfipustné vypustit ji ze zastavitelnych ploch jen proto, ze k ni
vede néjaka (zfejmé nedostate¢na) cesta. Rovnéz stézovatel napadenému rozsudku vytyka
.V 4 M / MY 4 4 v / 4 4 v \4 Vevy
vnitfni rozpornost. Krajsky soud totiz uvadi, ze uzemni plan by se mél drzet v obecnéjsi
M v 4 vV Ve **V) /4 4 4 M 4 /
roviné. Takto také stézovatel postupoval pti zjistovani dopravniho napojeni dané plochy.
K této plose totiz nevede zadna plocha vymezena jakozto plocha dopravni infrastruktury
(DS), na satelitnich snimcich neni zadna komunikace vidét a zpracovatel zmény na misté
také zadnou cestu nenasel. Kdyz tedy krajsky soud vyzaduje, aby stézovatel podrobné
zkoumal, zda k dané plose nahodou nevede néjaka polozapomenuta a nevyuzivana cesta,
sam rezim obecnosti izemniho planu popira.

[10] Krajsky soud pochybil i v tom, ze fesil otazku dostateéného dopravniho napojeni
jen ve vztahu k pozemku navrhovatelt. Reena totiZ byla situace celé lokality, v niZ mélo
stat zhruba 10 rodinnych domu. Je rozdil mezi dopravnim napojenim jednoho domu a celé
oblasti. Stézovatel v rizeni pred soudem navic dolozil, ze v letech 2012 az 2018 v daném
misté zadna cesta nebyla, nebot pozemky byly polem (pravidelné obdélavanym). Obecné
pak krajsky soud sice provadél dokazovani, ale nevysvétlil, k jakym zavérim na zakladé
provedeného dokazovani dospél. To rovnéz zaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud nereagoval ani na argument, ze dany pozemek je zemédélskou
pudou, a proto pres néj nelze komunikaci vést.

[11] Dale se stézovatel vénuje udajnému nedostatenému vyporadani namitky
navrhovatel. Predné vysvétluje, ze u dané plochy neni vymezena zadna plocha dopravni
infrastruktury. Nejblizsi plocha dopravni infrastruktury je zhruba 300 metrt od pozemku
navrhovatell a mezi témito plochami jsou zemédélské plochy. To stézovatel doklada
nakresem, kde jsou jednotlivé plochy vyznaceny. Navrhovatelé k dopravnimu napojent
uvedli dva argumenty. Predné uvedli, ze maji zavazné stanovisko organu uzemniho
4 4 4 4 4 v M / v/ /
planovani, které shledalo zamér stavby rodinného domu pripustnym. Tento argument
stézovatel vyporadal tak, ze zavazné stanovisko dopravni napojeni pozemku navrhovatela
nezkoumalo, ale vyslo zjejich tvrzeni. Dale navrhovatelé uvedli, ze jejich plocha je
. 4 Vv *1° 4 / 4
napojena pres stabilizovanou plochu dopravni stavby (DS) zvychodni strany. To
stézovatel vyporadal tak, ze nejblizsi plocha dopravni stavby (DS) je az 300 metrt
vychodné od pozemku navrhovatela. Po zemeédélské pude, ktera sousedi s pozemkem
navrhovatelt, pak dopravni napojeni vést nelze. Je pravdépodobné, ze si navrhovatelé
mysleli, Ze k jejich pozemku vede plocha dopravni stavby (DS), jelikoz plochy dopravnich
staveb a zemédélské plochy jsou na Gzemnim planu zakresleny velice podobnou barvou.
Tak tomu vSak nebylo a stéZovatel toto pti vyporadani namitek vysvétlil. Stézovatel proto
4 . o V. Vv v, 12,7 4 . oV / .
na namitky navrhovatelt reagoval dostatecné. Vyporadani namitek muze byt jen tak
podrobné, jak podrobné jsou argumenty samotné. Stézovatel pozadavkiim na vyporadani
namitek tedy dostal. Dale stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze 7. 5. 2013, sp.
zn. III. US 1669/11, podle néhoz spravni soudy nemohou mit premrsténé pozadavky na
"4 ’ 4 ’ M M . v 4 \4 v/ v /7 4
vyporadani namitek, jelikoz takové pozadavky by nepfipustné zasahly do prava na
samospravu.

[12] Zavérem stézovatel vyjmenovava dalsi vady napadeného rozsudku. Krajsky soud
nespravné uvedl, ze stézovatel nepfimo uznal, Ze napojeni z vychodu muze existovat.
Stézovatel nic takového neuznal. Rovnéz neni pravdou, ze by byla pozice stézovatele
béhem soudniho tizeni nejasna. Konzistentné tvrdil a prokazoval, Ze na daném misté zadna
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Ucelova komunikace neexistuje. Dale krajsky soud pominul argumentaci stézovatele, ze i
postup navrhovatelG doklada, ze jejich pozemek nebyl zvychodni strany dopravné
. , . .y ° v v 7 . ’ ’ .
napojen. Navrhovatelé si totiz pavodné pozadali o stavebni povoleni k tomu, aby mohli
vybudovat novou tcelovou komunikaci. Pokud by v daném misté jiz komunikace vedla,
navrhovatelé by o takové stavebni povoleni nezadali. Navic technicka zprava z 9. 10. 2019
uvadi, ze byla v daném misté zaméfena nova Gcelova komunikace. Navrhovatelé tedy pote,
v o1: ’ / . 7 7 " ’ . - v
co obdrzeli zamitavé stanovisko k vybudovani nové Gcéelové komunikace, stejné novou
komunikaci vybudovali, a to vrozporu svydanym ziavaznym stanoviskem. Tuto
skutecnost (ze navrhovatelé vybudovali novou komunikaci po potrizeni zmény Gzemniho
planu a v rozporu se zavaznym stanoviskem) pak stézovatel doklada predevsim satelitnimi
fotografiemi daného mista.

* v o v
IMI. Vyjadfeni navrhovateld a osoby z(¢astnéné na fizeni

[13] Ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti navrhovatelé uvedli, ze stézovatel dlouze
argumentuje proti napojeni z vychodu, ale upozaduje moznost dopravaiho napojeni ze
zapadu. Stézovatel v odivodnéni zmény tGzemniho planu uvedl, ze napojeni smérem ze
zapadu neni dostatecné, avsak jakkoliv nezduvodnil, v ¢em ma ona nedostatecnost spocivat.
Oproti véci fesené v rozsudku ¢&j. 9 As 65/2019-29, na néjz stézovatel odkazuje, v tomto
pripadé stézovatel namitky navrhovatelt dostate¢né nevyporadal. Nepriléhavy je i odkaz
na rozsudek Krajského soudu v Praze, ¢. 50 A 4/2012-97, jelikoz v ném pozemek

A4 /. i M 4 /7 vV VvV /4 vV . 4
vyuzivany jako komunikace nebyl ve vlastnictvi navrhovatele. V nyni fesené véci je cela
Ucelova komunikace z vychodni strany ve vlastnictvi navrhovateld. Navic to byl sam
odpurce, kdo v roce 1998 plochu BI 373 do zastavitelnych ploch zaradil. V roce 2011 se pak
ptijimal zcela novy Gzemni plan a provérovany byly veskeré plochy, a presto stézovatel

o i / v M vV 4 v
pozemek navrhovatelG ze zastavitelnych ploch nevyradil. Pokud stézovatel tvrdi, zZe
komunikace zvychodu neni ulelovou komunikaci, protoze chybi znak nezbytné
komunikacni potteby (jedna se o pole), pak pomiji, Ze i na pole ma byt zajistén pristup. Na
skutednost, ze se jedna o cestu, nema vliv to, zda se jedna o pole, pastvinu, sad ¢i jiny
zpusob vyuziti. Tvar pozemku navic odpovida tomu, ze se o ucelovou komunikaci jedna.
Krajsky soud se spravné zabyval jen napojenim pozemku navrhovateld, jelikoz jini majitelé
o 4 v 4 . VvV 4 4 4 4 / M

pozemkl navrh na zruseni nepodali. Stézovatel pak vyklada vydané zavazné stanovisko -
vnémz bylo potvrzeno dopravni napojeni pozemku navrhovateli - v rozporu s jeho
textem. Text zavazného stanoviska dopravni napojeni pozemku potvrdil.

[14] Osoba zGlastnénd na fizeni plné podpotila argumenty stézovatele. Uvazovana
vystavba rodinného domu nema feSeni pro provoz stavebni techniky. Pozemek
navrhovatelé kupovali v roce 2011 jako pastvinu pro koné, nikoliv jako stavebni pozemek.
Tomu odpovidala i pofizovaci cena. V roce 2012 chtéli na pozemku navrhovatelé postavit
vicetlelovy zemédélsky objekt. Nasledné vzali svou zadost zpét a opét zadali v roce 2018;
tentokrat o povoleni k vystavbé rodinného domu. Stavba by vSak vyrazné narusila
krajinny raz, nema ptipojeni na infrastrukturu a vse je feseno individualné (voda, odpad,
elektfina). Navrhovatelé jsou vlastnici 1 dalsich okolnich pozemkd o vyméfe nékolika
hektard, a proto panuji vazné obavy z dominového efektu. Lokalita je jiz ted obtizné
dopravné dostupna. Jaroslavice jsou historicky pohorska obec a kazdy metr irodné pidy je
proto cenny. Uvazovana stavba by zabrala zhruba 700 m? irodné pudy.
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IV. Posouzeni NejvysSim spravanim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni

/v i 4 v / o o / Ve M M M v Ve /N7 / V. 4
stiznosti a v ni uplatnénych duvodt; zabyval se pfitom i vadami, k nimz pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.
IV. 1) Nimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudkn

[17]  Stézovatel napadenému rozsudku vytyka nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost.
Nesrozumitelnost rozhodnuti soudu mize byt dana, jestlize z néj jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podaného
navthu  posuzovana  zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. O
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovorit také tehdy, jelli odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu, a tedy je-li jeho oduvodnéni vnitiné rozporne,
popripadé je-li vyrok v rozporu s odavodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné je-li jeho
vyrok vnitfné rozporny (srov. rozsudky NSS z 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107; z 21. 8.
2008, ¢. 7 As 28/2008-76; z 10. 2. 2021, ¢j. 4 Azs 299/2018; ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs
47/2003-130 ¢i ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75).

[18]  Stézovatel namital, zZe napadeny rozsudek je nesrozumitelny (vnitfné rozporny),
jestlize na jednu stranu uvadi, ze zastavitelny pozemek lze vypustit, jen pokud zcela chybi
dopravni napojeni a na stranu druhou, ze jej 1ze vypustit, pokud nema dopravni napojeni
dostatecné. Nejvysst spravai soud Gvahy krajského soudu za vnitfné rozporné nepovazuje.
Krajsky soud vyslovil nazor, ze nedostatecnost dopravniho napojeni musi byt zcela zjevna,
jasna, jednoznacna anezpochybnitelné zdivodnéna. Postali tedy ,nedostatecnost®
dopravniho napojeni, avSak musi byt (dle krajského soudu) vysoké intenzity (aby byla
zcela zjevna, jasna, jednoznacna a nezpochybnitelné zdivodnéna). Napadeny rozsudek
tedy neni v tomto ohledu neprezkoumatelny.

[19] Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud sam existenci tcelové komunikace pro

V/1°V / 4 / v Ve v Vv M \4
prilisnou podrobnost této otazky zabyvat nechtél, ale pritom vycetl stézovatelovi, ze se
touto komunikaci nezabyval. Ani tato Gvaha neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezpusobuje. Krajsky soud vysel ztoho, ze vypusténi ze zastavitelného Uzemi pro
nedostatek dopravniho napojeni by se mélo dit vyjimecné. A to pouze tehdy, pokud jde o
zcela jasnou situaci a kdy tedy bude obec schopna nedostate¢nost dopravniho napojeni
4 M 4 / v/ . vV
snadno prokazat. Podle krajského soudu se o takovy pfipad nejednalo, a proto stézovatel
namitky navrhovatell fadné nevyporadal. Krajsky soud se za této situace nemusel zabyvat
/ 4 4 v vV M 4 M 4 \4
provedenym dokazovanim, protoze stézovatel (dle jeho nazoru) nesplnil vysoke pozadavky
na odivodnéni zmény tizemniho planu, které se uplatni, pokud je plocha vypousténa ze
zastavitelného izemi pro nedostatek dopravniho napojeni. Tyto Gvahy jsou srozumitelné,
a tedy neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpisobuji.

[20] Neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje ani to, ze soud neuvedl, co
z jednotlivych provedenych dikazd zjistil a jakymi Gvahami byl pti hodnoceni dikazd
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veden. Krajsky soud dospél kzavéru, ze vyporadani namitek navrhovateld bylo
neprezkoumatelné, a proto nemélo smysl hodnotit provedené dokazovani.

[21] Zéidny z namitanych dévodda nepfezkoumatelnosti tedy neobstoji. Nejvy$$i spravni
soud neshledava napadeny rozsudek neprezkoumatelny ani z jiného davodu. Dany okruh
kasa¢nich namitek proto neni duvodny.

IV. 2) Nevypotidani celého predmétu rizeni

[22] Krajsky soud vSak pochybil tim, ze nevyporadal cely predmeét fizeni. Navrhovatelé
se domahali zruseni celé prijaté zmény vztahujici se k plose BI 373. Jejich navrh nebyl nijak
omezen (o ¢emz svéd¢i vymezeni predmétu fizeni v zahlavi napadeného rozsudku) a
konkrétné znél: ,Opatieni obecné povaby - Zména ¢ 3B a 3D vizemnibo planu Zlina,
schvdlend Zastupitelstvem mésta Zlina usnesenim ¢ 53/82/2019 s icinnosti ode dne 3. 1. 2020,
se v Casti tykajici se stabilizovanych ploch vereiného prostranstvi (P*), dopravni infrastruktury
(DS), zemédélskych (Z), smisenych nezastavénych iizemi (§*) namisto zrusené plochy BI 373
v lokalité ,Jaroslavice” zrusuje dnem 3. 1. 2020.“

[23] Krajsky soud navrhu vyhovél, avsak v jiném rozsahu. Predevsim ho vyslovné zazil
jen k pozemku navrhovatela. Konkrétné ve vyroku I. napadeného rozsudku uvedl:
,Opatreni obecné povahy - Zména & 3B a 3D Uzemniho plinu Zlina, vydané usnesenim
Zastupitelstva mésta Zlina ze dne 12. 12. 2019, & 53/87/2019, se rusi v &isti odpovidajici dild
zméné oznacené jako ZM3B.03/01 - zména ndavrhové plochy BI 373 na stabilizované plochy
bydleni individudlnibho (Bl), wverejného prostranstvi (P*), dopravni infrastruktury (DS),
zemédélskych ploch (Z), a ploch smiSenych nezastavénych sizemi (§*) v k. 4. Jaroslavice u Zlina -
a to ve vztabu k pozemku parc. & X v k. 4. J., to vse ke dni pravni moci tohoto rozsudku*
(zvyraznéni v puvodnim znéni).

[24] O zbytku navrhu (tedy ve vztahu ke zbytku plochy BI 373) krajsky soud nijak
nerozhodl. V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze navrhovatelé
splnuji podminku aktivni legitimace, avsak jen ve vztahu ke svému pozemku, a nikoliv ke
zbytku dané plochy. Tato uvaha soudu se vsak nijak neprojevila v zadném vyroku
napadeného rozsudku, prestoze (jak jiz bylo vyse uvedeno), predmét fizeni je vymezen i
v zahlavi napadeného rozsudku sifeji.

[25] Rizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (jeho &sti) je - stejné jako
spravni soudnictvi obecné - ovladano dispozi¢ni zasadou, a soud je proto vazan podanym
navrhem. Vazanost navrhem neznamena, ze by soud byl vazan presnou formulaci, kterou
navrhovatel pouzije. Soud tedy muze napriklad pouzit jina slova, zpresnit identifikaci
urcité véci, a tak podobné. Tento zavér je dlouhodobé dovozovan v oblasti civilniho
procesu (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. 7. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2313/2009)
a plati i1 pro spravni soudnictvi (rozsudek NSS z 31. 8. 2005, ¢j. 6 As 45/2004-84). Tento
»materialni“ pfistup ma vsak prirozeny limit tam, kde by jiz soud rozhodoval o nécem
jiném, nez tvorilo navrh (v oblasti civilniho procesu viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu
2 19.7.2017, sp. zn. 20 Cdo 3000/2017, pro spravni soudnictvi viz rozsudek NSS z 8. 11.
2018, ¢j. 7 As 424/2018-21, bod 21). Soud tedy nemuze bez dalsitho rozhodnout o nécem
jiném ¢i o ¢asti navrhu prosté nerozhodnout, a to ani pokud se domniva, ze navrhovatel se
zmylil pti formulaci navrhu. Pokud se soud domniva, ze se navrhovatelé pravdépodobné
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chtéli domahat jen zruseni Casti opatfeni obecné povahy - té ¢asti, k jejimuz zruseni jsou
dle nazoru soudu aktivné procesné legitimovani — musi na takovou situaci reagovat.
Zpravidla by mél navrhovatele vyzvat k doplnéni tvrzeni ve vztahu ke zbytku napadeného
opatreni. Pokud navrhovatelé nezareaguji resp. nedotvrdi svou aktivni procesni legitimaci
ke zbytku napadeného opatfeni, muze soud navrh Caste¢né odmitnout (v pripadé, ze neni
dana legitimace vécna, se navrh zamita). Pokud je zjevné, ze navrhovatelé nemohou byt
opatrenim dotceni, mize soud rovnéz navrh odmitnout rovnou, bez vyzvy k doplnéni
tvrzeni. Kazdopadné v$ak soud musi néjak rozhodnout o celém podaném navrhu. Pokud
soud o Casti navrhu nerozhodne, zatizi své rozhodnuti vadou, k niz NSS pfi prezkumu
prihlizi z Gfedni povinnosti (rozsudky NSS z 29. 8. 2019, ¢j. 8 As 247/2018-70, a z 13. 6. 2018,
§.3 As 112/2016-37).

[26] V nyni projednavané véci, v niz je shora vymezena judikatura plné aplikovatelna,
tedy krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou, nebot nerozhodl o celém predmétu
v/ 4 4 % M vv/ 4 4 Ve A4 / V. 4 M M M
fizeni. Jedna se o vadu, k niz Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti a jez je
sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[27] Nejvyssi spravai soud zdUrazruje, ze v nyni projednavané véci popsana vada
nepredstavuje pouhou formalitu. Kasa¢ni argumentace stézovatele totiz spoc¢iva mimo jiné
v tom, ze krajsky soud pochybil, pokud dostate¢nost dopravniho napojeni zkoumal jen ve
vztahu k pozemku navrhovatelt. Plocha BI 373 byla uréena pro vystavbu cca 10 domg, a
krajsky soud mél proto podle stézovatele resit dopravni napojeni celé lokality; nemél se
zabyvat pouze dopravnim napojenim pozemku navrhovatelt. Pro posouzeni této otazky
tedy zjevné vyjasnéni predmétu fizeni muze mit vyznam. Ostatné krajsky soud by mél
v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy rozhodnout o celém navrhu jiz
z toho duvodu, aby bylo udastnikim (¢i pfipadnym osobam zGcastnénym na rizeni)
ztejmé, zda se pripadné maji (a v jakém rozsahu) branit proti rozhodnuti krajského soudu
v kasa¢nim fizeni.

IV. 3) Pozadavky na odivodnéni zmény sizemniho plinu

[28] Byt jiz vyse popsana vada, ktera je odstranitelna toliko v dalsim ftizeni pred
krajskym soudem, bez dalsiho predstavuje davod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent, kasa¢ni soud se
s ohledem na hospodarnost a prehlednost dalsiho fizeni zabyval 1 kasa¢nimi namitkami, u
nichz je to pres shledanou vadu fizeni mozné.

[29] Namitky stézovatele smérovaly predevsim do dvou oblasti. V prvni ¢asti stézovatel
argumentoval, ze nedostateCnost dopravniho napojeni je opravnénym davodem pro
vypusténi plochy ze zastavitelného Gzemi, pfi¢emz se nemusi jednat o nedostate¢nost
»zcela zjevnou, jasnou a jednoznacnou®. Ve druhé ¢asti pak rozporoval zavér krajského
soudu o neprezkoumatelnosti vyporadani namitek. Prvni ¢ast argumentace stézovatele
v podstaté sméfovala jiz do posouzeni véci samé. V tomto ohledu vsak nelze odhlédnout od
toho, ze krajsky soud vécné posouzeni a posouzeni prezkoumatelnosti vyporadani namitek
do wuréité miry propojil. Z tGvah tykajicich se dtavodnosti vypusténi plochy ze
zastavitelného Gzemi pro nedostatek dopravniho napojeni totiz vychazel i pfi vymezeni
pozadavkd na odivodnéni rozhodnuti o namitkich. Nejvyssi spravni soud se proto
v navaznosti na uplatnénou kasa¢ni argumentaci musel zabyvat pravé i témito Gvahami
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krajského soudu, jelikoz mély ptimy dopad na kliCovy (zrusujici) zavér napadeného
rozsudku o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.

[30] Vychodisko pro uvedeny zavér krajského soudu spocivalo v tom, ze Gzemni plan
by mél byt obecny a nemél by zachazet do podrobnosti, které nalezi regula¢nimu planu ¢i
Gtzemnimu rozhodnuti. Z tohoto vychodiska krajsky soud dovodil, Ze dostateCnost
dopravniho napojeni by méla byt fesena spiSe az v izemnim fizeni. V Gzemnim planu by
mély byt feSeny pouze ty pripady, kdy je nedostatecnost dopravniho napojeni zjevna a
nezpochybnitelné zdtivodnéna.

[31] Jakkoliv se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s tim, ze by tzemni plan mél byt ze
/ vevy v / / . ’ . . . ,
své povahy obecnéjsi a mél by byt respektovan jeho smysl v ramci hierarchizovanych

4 *o / 4 4 4 4 eV i 4 v / / / M /
nastroju uzemniho planovani, nelze jiz souhlasit se zavéry, které z této Gvahy krajsky soud
dovodil. Pozadovana obecnost Gizemniho planu totiz neomezuje divody, na jejichz zakladé
1ze rozhodnout o vymezeni ploch a koridoru (a stanoventi jejich vyuziti) Brani vsak tomu,
aby takova rozhodnuti byla prilis podrobna, tedy aby se tykala naptiklad konkrétnich

4 4 v 4 / 4 4 4 v Ve _/

podminek umisténi konkrétniho stavebniho zaméru na urcitém pozemku (srov. § 43 odst.
3 stavebniho zakona). Pokud vsak odptrce stanovi vyuziti Gzemi na zakladé toho, zda ma
urcita plocha dopravni napojeni, nijak to je$té ze své povahy pozadavek obecnosti
Uzemniho planu nenaru$uje. Ostatné - jak priléhavé odkazal stézovatel - Nejvyssi spravni
soud napriklad jiz v rozsudku z 18. 4. 2019, &j. 9 As 65/2019-29 pripustil, Ze nedostate¢nost
dopravniho napojeni je legitimnim divodem pro omezeni zastavitelnosti uréité plochy.
Prestoze se v odkazovaném rozsudku jednalo spise o doplnujici Gvahy nad ramec podstaty
dané véci, v zakladu neni jakykoliv divod se od nich v nynéjsi véci odchylovat.

[32] V navaznosti na vyse uvedené je tedy nutno zduraznit, ze posouzeni duvodl, na
M v 4 v M / / 4 vV _V M 4 /4
jejichz zakladé byla plocha ze zastavitelného tzemi vypusténa, je otazkou samotného
vécného posouzeni (obvykle spadajici predev$im do ramce posouzeni proporcionality),
v . v v/ Vv v o o Vo«
tedy z povahy véci by neméla zprisnovat pozadavky soudd na ,standard odivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Z hlediska obsahu odtvodnéni rozhodnuti o namitkach soucasné
otazka nedostateCnosti dopravniho napojeni nepredstavuje nijak mimoradny (&i jinak
spodezrely®) duvod, ktery by podle kasa¢niho soudu pozadavky na zminovany standard
odtvodnéni zvysoval. K tomu lze jesté v obecné roviné poznamenat, ze pokud hodla obec
urcitou plochu prevést na jiné uziti z toho duvodu, ze plocha nema dostate¢né dopravni
napojeni, nemuze tak ¢init v izemnim fizeni, ale jako pfiléhavy nastroj se nabizi se pravé
Uzemni plan. Nakonec neni jasné, jak by méla obec postupovat v situaci (jako nastala
v/ . 2 VA . V.V 7 . 4 / 4
zpocatku i v této veéci), kdy obec rozhoduje o vypusténi plochy ze zastavitelného Gzemi
v dobé, kdy zadné Gzemni ftizeni nebézi. Pokud by disledkem mélo byt, Ze by obec
(stézovatel) méla od vypusténi plochy ze =zastavitelného {zemi wupustit, jakmile
navrhovatelé zah4jili spole¢né Gzemni a stavebni fizeni, pak by to fakticky predstavovalo
motivaci zahjit izemni fizeni jen proto, aby plocha nebyla vypusténa ze zastavitelného
/ 4
Uzemi.

[33] Nejvyssi spravni soud ke shora uvedenému dodava, Ze oporu pro zavéry krajského
soudu nelze nalézt ani v jeho souvisejicich ivahach, podle nichz pozadavky na odivodnéni
zvysuje i skutecnost, ze se plocha vypoustéla ze zastavitelného tizemi po 22 letech. Tato
skuteénost ma jednak svlj vyznam (stejné jako v ptipadé sporného nedostateéného
dopravniho napojeni) az pro samotné vécné posouzeni (proporcionalitu reseni), jednak
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oV v v . Ve v . 71 v
muze naznacovat, ze obec jednala naopak zcela prirozené a racionalné, pokud takovou
(dlouhodobé nezastavénou) plochu prevedla na jiné uziti.

[34]  Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se samotnym vymezenim
zvyseného standardu odivodnéni, jak z néj krajsky soud v dané véci pro rozhodnuti o
namitkach vysel.

1V. 4) Piezkoumatelnost rozhodnuti o nimitkdch

[35] Vyse uvedené zavéry tykajici se pozadavkt na odavodnéni rozhodnuti o namitkach
nebrani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 ke kasa¢ni argumentaci stézovatele
v N4 / VV 4 4 v M / v WA 4 4 4 M
zpochybnujici samotny (stézejni) zavér krajského soudu o tom, ze vyporadani namitek
bylo neptrezkoumatelné. Ostatné krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, ze
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach by podle néj neobstalo, ani pokud by krajsky soud
M / Vv / V4 v / / Vv 4
neaplikoval vyse uvedeny (a kasatnim soudem zpochybnény) zvySeny standard
oduvodnéni. V této souvislosti lze jesté poznamenat, ze krajsky soud v dané véci rovnéz
7 / i o v 4 v/ 4 4 Ve 4 o Vv M
zminil vyhrady proti odtvodnéni vyporadani pripominky navrhovatelt, resp. zminuje
v o v 4 / v 4 / M
neprezkoumatelnost oduvodnéni napadeného opatteni obecné povahy jako celku.
Odavodnéni napadeného rozsudku je vsak zalozeno predevsim na tom, ze stézovatel
neprezkoumatelné vyporadal namitky, proti ¢emuz mifi i kasaéni argumentace.

[36] K prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach 1ze ve shodé s obecnymi vychodisky
krajského soudu predeslat, ze na vyporadani namitek je tfeba klast pfimérené pozadavky.
Na jedné strané rozhodnuti o namitkach napliuje nékteré formalni znaky spravniho
rozhodnuti. Na jeho odivodnéni je tedy nutné klast stejné pozadavky jako v pripadé
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje odpirce podané namitky za liché, mylné
nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dukazy za vyvracené (usneseni NSS z 27. 10. 2010, ¢j. 2
Ao 5/2010-24, ¢. 2244/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky z 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢.
2266/2011 Sb. NSS, a ze 7. 1. 2009, &j. 2 Ao 2/2008-62). Tyto pozadavky na oduvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach akceptuje i judikatura Ustavniho soudu (nalez z 8. 11. 2018, sp.
zn. 1. US 178/15). Neni moZné zabyvat se namitkami pouze formalné a vypo¥adat je jen
obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata (rozsudek NSS z 15. 9. 2010, ¢;. 4
Ao 5/2010-48). Stejné tak odivodnéni rozhodnuti o namitkach obsahujici pouhy odkaz ¢i
citace stanovisek dotcenych organt neni dostatecné (rozsudek INSS z 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos
1/2013-138). Na strané druhé vSak nelze klast na vyporadani namitek pozadavky prilis
vysoké, které by jiz p¥edstavovaly p¥epjaty formalismus (viz nilez Ustavniho soudu ze 7. 5.
2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, byt fadné odtvodnéni v kontextu pozdéjii a shora zminéné
nalezové judikatury musi byt pravidlem, z néhoz lze na nebezpedi ,pfehnanych
pozadavku“ usuzovat vyjimecné).

[37] Pti hledani rovnovahy mezi témito krajnimi pozicemi je dilezité drzet se samotné
podstaty a smyslu pozadavku prezkoumatelnosti. Pozadavek prezkoumatelnosti neni
samoucelny a jeho smyslem neni kontrola slohovych dovednosti odptrce. Smyslem je
zajistit, aby vlastnici pozemkt obdrzeli na své vécné argumenty relevantni odpovéd

vV N4 / Vv /4 \4 v \4 M v/ 4 4 4 v
naplnujici vyse shrnuté pozadavky. Skutecnost, ze je vyporadani formulovano neobratné,
sama o sobé neprezkoumatelnost nezpusobuje. Mira konkrétnosti namitky pak predurcuje
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miru podrobnosti jejiho vyporadani (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 9 As 18/2015-
101).

[38] Namitka fesena v nyni projednavané véci nebyla nijak zvlast rozsahla. Na jejim
zacatku (v prvnich dvou odstavcich) navrhovatelé vysvétlili, ze jsou vlastniky pozemku
dotéeného navrhem zmeény. Na jejim konci (v patém az sedmém odstavcei) pak popsali stav
spolecného zemniho a stavebniho fizeni a dopady zmény Gzemniho planu na toto fizeni.
Tyto lasti napadeny rozsudek za problematické nepovazoval. Problematické vsak podle
krajského soudu bylo vyporadani prostfedni Casti namitky (jejtho tfetitho a ¢tvrtého
odstavce). Z této ¢asti namitky vyslovné plyne: ,Zpracovatel sizemniho planu nami podanou
pripominku proti sizemnimu planu, kdy jsme se domdbali ponechdni plocky BI 373 v platnosti,
vybodnotil zamitavé (str. 38 vybodnoceni), kdyZ proti tomu uvedl, Ze pozemky vypousti z
diivodu jejich nedostupnosti z verejného prostranstvi. Proti tomu namitime, Ze mam k dispozici
zdvazné stanovisko orgdnu dzemnibo planovini, ze dne 24. 6. 2019 wvydané pod
zn. MMZL080993/2019, kterym byl zimér pro stavbu rodinného domu na pozemku parc. & X
v k.. ]. shledan jako p¥ipustny, pricemz v tomto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze predmétny zamér
zachovdvd pristup k pozemkiim vychodné od plochy bydleni a propojeni na iicelové komunikace,
tak jak to vyZaduje dalsi dopliiujici podminka navrienych lokalit. Predméiné zdvazné
stanovisko organu sizemniho planovini ze dne 24 6. 2019 priklidim. Neni tedy pravdou, Ze by
plocha byla nedostupnd, jak turdi zpracovatel. Jeji dopravni napojeni je wvedeno pres
stabilizovanou plochu dopravni stavby (DS) z vychodni isti (ponechano v doslovném znéni,
pozn. NSS).

[39] Ztéto Clasti namitky plyne, ze navrhovatelé se primarné odvolavali na zavazné
stanovisko organu Uzemntho planovani. Tento argument stézovatel vyporadal tak, ze
zavazneé stanovisko organu uzemniho planovani neposuzovalo, zda ma pozemek dostateéné
dopravni napojeni, ale vychazelo ztvrzeni navrhovatelt, ze pozemek je napojen na
existujict UCelovou komunikaci. Konkrétné stézovatel ve vyporadani uvedl: ,,Co se tykd
stavebniho 7izeni vedeného na parcele podateld, kterd je soucisti vypousténé plochy, bylo
zapocato 13. 10. 2018 podinim Zddosti o stavebni povoleni, coz bylo po té, co se podatelé
dozvédéli, Ze plocha je z sizemniho planu vypousténa (spolecné jedndani o navrbu zmény bylo
vypsano od 17. 9. - 2. 11. 2018). Dne 29. 4. 2019 bylo sivadem vizemniho planovini k zaméru
podatelii vydano negativni zdvazné stanovisko a to z divodu, Ze predmétem posuzovaného
zaméru bylo také vybudovani ticelové komunikace na plochach v nezastavéném iizemi, které
takové stavby neumozriuji. Dne 4. 6. 2019 podali podatelé novou Zddost, ve které tvrdi, Ze k
pozemkidm vede existujici icelova komunikace. Vzhledem k tomu, Ze predmétem posuzovini
uradu vizemniho planovani nebylo deklarované stavajici dopravni napojeni, vydal k zaméru
kladné stanovisko. Konstatovini, Ze zamér ddle zachovava pristup k pozemkim vychodné od
plochy bydleni a propojeni na iicelové komunikace, je reakci na dalsi doplriujici podminku
navrzené lokality Bl 373 a nejde tedy o vybodnoceni, Ze zamér md odpovidajici dopravni
napojent, jak si mylné podatelé vysvétluji. Jde o konstatovani, Ze je zachovina prostupnost ze
zastavéného vizemi do nezastavéného vizemt, o cemz svédci i nové vymezeni plochy DS pravé pro
tyto ucely.”

[40] Aniz by Nejvyss$i spravni soud hodnotil spravnost citovanych zavéra stézovatele,
podotyka, ze na argument zavaznym stanoviskem organu zemniho planovani stézovatel
odpovidajicim zpusobem reagoval. Vysvétlil, pro¢ (dle jeho nazoru) nelze na zakladé
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tohoto zavazného stanoviska dovodit, ze ma pozemek dostateCné dopravni napojeni. To,
zda toto odtvodnéni obstoji z vécného hlediska, jiz neni véci prezkoumatelnosti.

[41] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze navrhovatelé mohli ¢tvrty odstavec namitky
zamyslet jakozto samotny argument pro zavér o dopravnim napojeni jejich pozemku.
Navrhovatelé v této Casti namitky konkrétné uvedli: ,Neni tedy pravdou, Ze by plocha byla
nedostupnad, jak tvrdi zpracovatel. Jeji dopravni napojent je vedeno pres stabilizovanou plochu
dopravni stavby (DS) z vychodni ¢sti“. Na tento argument stézovatel odpovédél tak, ze , 1/
UP vymezend plocha pro dopravu (DS) se nachiazi az cca 300 m vychodné od navrzené stavby.“.
I tento argument tedy stézovatel vyporadal.

[42]  Stejné tak je mozné, ze se navrhovatelé - jak uvadi sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti
- domnivali, ze zemédélska plocha vychodné od jejich pozemku je ve skutecnosti plochou
pro dopravu (DS). Timto vykladem by bylo mozné dovodit, ze navrhovatelé rovnéz
argumentovali tim, Ze jejich pozemek je napojen z vychodni ¢asti po zemédélske pudé (o
/v 4 i v M v /v /
niz se domnivali, ze je plochou pro dopravu). Je pravdou, ze na tento (takto nahlizeny)
argument stézovatel nereagoval zcela priléhavé. Uvedl totiz mimo jiné, ze: ,Investorem
predpoklidané dopravni napojeni je sice potuvrzeno jako historicky doloZend iicelova
komunikace, o jeji adekvdtnosti pro obslubu RD jsou vsak v ramci spravnibo vizeni vedeny
spory“. Z takového tvrzeni neni na prvni pohledu zrejmé, zda stézovatel existenci
dopravniho napojeni z vychodu popira, ¢i nikoliv. Pravé z této nejasnosti vysel krajsky
o * 4 v v M 4 4 M i / v . VVv/
soud pro svij zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce. Nicméné dle Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt i toto odivodnéni stézovatele vykladano v kontextu predchozi
\ A M . / / vV v 4 Vv vV 1V /4
dasti stejného odstavce. V té stézovatel vysel ztoho, ze pres zemédélskou plochu vést
dopravni napojeni nelze. Konkrétné uvedl: ,V souladu s plarnym sizemnim planem vsak
pripadné nové napojeni rodinného domu pres nezastavéné iizemi skrze pozemky zemédélského
pidnibo fondu umistit nelze, protoZe tyto plochy (plochy zemédélské a plochy smisené
nezastavéného tizemi) umoZrniuji umisténi pouze pozemkii souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, tedy takové dopr. a tech. infrastruktury, kterd slouzi k uspokojeni potveb dané
plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti.“ Pti zohlednéni celého textu vyporadani dané namitky
a kontextu (znalosti souvislosti) véci tak lze 1 zde dovodit, jak stézovatel namitku
dopravnim napojenim z vychodu vyporadal. Stézovatel pfi svych Setfenich zadné dopravni
napojeni pozemku navrhovatelt nenasel. Navrhl tedy plochu ze zastavitelnych ploch
. 4 v 4 v/ N 4 4 4 4 .
vypustit. Nasledné navrhovatelé pozadali o povoleni k vybudovani nové komunikace,
ktera by vedla pfes zemédélskou ptidu. Tuto zadost organ zemniho planovani zamitl,
v v Vv 1V o . . /4 4 . /4 4 M
protoze pres zemédeélskou pudu komunikaci vést nelze. Poté si navrhovatelé pozadali o
zavazné stanovisko s tim, Ze jejich pozemek ma jiz existujici dopravni napojeni z vychodu.
Pfi svém vyporadani namitky navrhovateld proto stézovatel obecné reagoval na tento
o . . , v vV ’
postup navrhovatelt. Novou komunikaci vychodné od pozemku podle stézovatele vest
nelze, jelikoz se jedna o zemédélskou plochu. A pokud (nové) navrhovatelé ve spravnim
4 4 4 v ceV i /7 /7 IV ’ i v i
fizeni tvrdi, ze k pozemku vede jiz existujici Gcelova komunikace, tak o dostatecnosti
takové komunikace (vedené pres zemédélskou plochu) se vedou spory. Pravé z tvrzeni, ze
se o dostateCnosti komunikace vedou spory, lze tedy dovodit, ze stézovatel tuto
komunikaci povazoval za nedostatecnou.

[43] Je tfeba pfipustit, ze samotna skute¢nost, ze je nutno vyporadani namitek vykladat
a hodnotit v kontextu ostatnich souvislosti, je nezadouci a za jiné situace by k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach vést mohla. V tomto ptipadé vsak nelze
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prehlédnout, ze samotna namitka navrhovatela popsané argumenty neobsahuje vyslovne,
ale lze je dovodit zdalsich souvislosti. Na prvni pohled totiz namitka navrhovatela
argumentuje pouze zavaznym stanoviskem. Na tento argument stézovatel odpovédél jasneé.
Ze samotného textu C(tvrtého odstavee namitky pak lze dovodit, ze navrhovatelé
argumentuji 1 tim, ze je plocha napojena z vychodu pres plochu pro dopravu (DS). Na
tento argument stézovatel rovnéz odpovédél jasné. Az pti vykladu namitky, ktery rovnéz
zohledriuje argumentaci navrhovatelt v ostatnich fizenich, lze dovodit, ze navrhovatelé
argumentovali také cestou pres zemédélské pozemky. Skutecnost, ze na tento ne zcela
jasny argument stézovatel odpovédél nevhodné anepresné, je tak do urcité miry
pochopitelna (byt nezadouct). Ostatné lze v této souvislosti ptipomenout obecné pravidlo,
ze mira konkrétnosti oduvodnéni vyporadani namitky odpovida mire konkrétnosti
namitky samotné.

[44] Podle Nejvyssiho spravniho soudu navic nelze odhlédnout ani od podstaty celé véci.
Lze totiz mit za to, ze navrhovatelim 1 stézovateli bylo (pfes shora nevhodné a nestastné
formulace) vlastné ztejmé, co navrhovatelé namitaji a jak se k tomu stézovatel stavi.
Navrhovatelé tvrdili, Ze jejich pozemek je dopravné napojen z vychodu. Stézovatel tvrdil,
ze vychodné od plochy navrhovateld je zemédélska plocha, kde cesta byt umisténa nemuze,
a 1 pokud by tam jakakoliv cesta jiz byla, tak by byla pro dopravni napojeni rodinného
domu nedostatecna. Ostatné krajsky soud v dané véci naridil jednani a vedl k dopravnimu
napojeni z vychodu dokazovani, coz svéd¢i tomu, ze i jemu bylo ztejmé, v ¢em spor stran
spociva. Shora uvedené - tedy ze pozice stran byly vyjasnény - je pak treba zohlednit i pti
posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach (zruseni C¢asti opatfeni obecné
povahy pro neprezkoumatelnost by nemélo byt dusledkem prilis prisnych formalnich
pozadavkuy, které by nepripustné zasahly do prava stézovatele na samospravu).

[45] V tomto ohledu se nelze ztotoznit ani s argumentaci krajského soudu, podle néhoz
je pozice stézovatele nejasna, pokud zaroven tvrdi, ze k pozemku navrhovatela z vychodu
cesta nevede a zaroven, ze je tato cesta nedostatecna pro obsluhu rodinného domu.
Stézovatel po provedeném Setreni vychazel ztoho, ze plocha zadné dopravni napojeni
nema. Tento nazor navrhovatelé nepfimo potvrdili, nebot si pozadali o povoleni
vybudovat v misté novou tcelovou komunikaci. Kdyz pak nasledné navrhovatelé tvrdili,
ze plocha jiz dopravni napojeni ma, a to vede pres zemédélské pozemky, reagoval
stézovatel stim, ze 1 pokud by tam cesta byla, byla by pro obsluhu rodinného domu
nedostate¢na. Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu je tato argumentace pochopitelna.
Jakkoliv se totiz na prvni pohled jevi, ze cesta bud’ nékde je, anebo neni, ve skute¢nosti to
takto jednoduse neplati. S urcitou mirou nadsazky je kazda oteviena plocha (napfiklad
pole) potencialni cestou v tom smyslu, Ze po této plose lze chodit. To vsak neznamena, ze
se jedna o dostate¢né dopravni napojeni pro Glely vystavby nékolika rodinnych domd.
Mezi tim, ze nékde zddna cesta neni a tim, ze je nékde cesta zjevné nedostate¢na pro
dopravni obsluhu, tedy nutné nemusi byt ostra hranice. Je proto pfipustné argumentovat,
ze plocha zadné dopravni napojeni nema, a i pokud by k ni néjaka cesta vedla, byla by
zjevné nedostate¢na pro dopravni obsluhu rodinného domu. Opét pak plati, ze Nejvyssi
spravni soud nehodnoti to, zda tato argumentace obstoji vécné; neprezkoumatelnost
vyporadani namitek v$ak ani tato argumentace nezaklada.

[46] Nejvyssi spravni soud se neztotozinuje ani s vytkou krajského soudu, podle niz
stézovatel nevhodné pfenesl spornou otazku existence dopravniho napojeni do procesu
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prijimani zmény uzemniho planu a za takové situace nemél navrhovatele v odivodnéni
vyporadani namitek odkazovat na povolovaci rizeni. Je nutné prihlédnout k chronologii
celé véci. Stézovatel po provedenych setrenich dospél k zavéru, ze plocha dopravni
napojeni nema, a proto rozhodl ojejim vypusténi. Az poté zahajili navrhovatelé
povolovaci fizeni s tvrzenim, ze plocha je napojena z vychodu. Za této situace nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za problematické, pokud stézovatel pripustil, ze navrhovatelé
mohou v povolovacim fizeni prokazat, ze plocha dostatecné dopravni napojeni ma.
Navrhovatelé pochopitelné mohli ta stejna tvrzeni a dukazy, které by predlozili
v povolovacim fizeni, zaroven pouzit a pripojit ke své namitce. Pokud by tak ucinili, musel
by se s nimi stézovatel vyporadat. Navrhovatelé vSak pouze odkazali na zavazné stanovisko
(dalsi argumenty je nutné z jejich namitek spise dovozovat). Za takové situace se stézovatel
nemusel vyporadat s argumentaci navrhovatelt v povolovacim fizeni, kterou nakonec ani
neznal.

V. Zavér a néklady rizeni

[47] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznosts ohledem na vyse
uvedené divodnou, a napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Tedy
predevsim nejen ze se bude v navaznosti na uplatnény navrh zabyvat celym predmétem
fizeni, ale zohledni 1 vyse uvedené zavéry kasaéniho soudu tykajici se jak samotného
vymezeni pozadavkd na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, tak i (ne)pfrezkoumatelnosti
konkrétnich ¢asti odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. V dalsim fizeni
rozhodne 1 o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 16. kvétna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



