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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdetika Kiithna a Ondifeje Mrakoty ve véci zalobkyné: STOCK Plzeti-Bozkov, s. r. o.,
Palirenska 641/2, Plzen, zastoupené advokatem Mgr. Vladimirem Petrackem, Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti ze dne 7. 5. 2018, ¢j. 20006/18/5200-11434-703000, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.11.2020,
gj. 30 Af 34/2018-57,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 30 Af 34/2018-57,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2018, ¢.20006/18/5200-11434-703000,

v \ V4 \4 4 v/ v/ V4
se ruSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovanjy je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fzeni o alobé
a o kasalni stiznosti ve vysi 36 798 K¢ do rukou jejiho advokata, Mgr. Vladimira
Petracka, ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  V této véci jde o prokazani vydaji na tfi skupiny sluzeb: na poradenskeé sluzby pro
/ o 4 v v M N4 . 4 4 / v ' M
vyrobu; na podpurné sluzby; a na sluzby souvisejici s refinancovanim uveru, které zalobkyni
poskytovaly spoleCnosti zaclenéné do mezinarodni struktury Stock Spirits Group. NSS
v M VvV Ve / 4 i 4 / 7/ 4 . /
vyhovél jen stézovatel¢inym namitkam tykajicim se prvni skupiny, tedy poradenskych
sluzeb pro vyrobu. Zalovany a krajsky soud pri hodnoceni danové uznatelnosti vydaja na
v M 4 4 v v i v v 4 v M 4 v 4
né zejména nespravné vyzadovali, aby zalobkyné prokazala, Ze jen diky sluzbam
dodavatelské spolecnosti dosahla Gspor a vzrostla ji vyroba.
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L. Popis véci

[2]  Specializovany financni Gfad zahajil u zalobkyné (nyni vystupuje jako sté&Zovatelka)
v kvétnu 2014 danovou kontrolu na dan z ptijmt pravnickych osob za rok 2011. Na zakladé
jejich vysledku stézovatelce neuznal vydaje:

— na poradenské sluzby pro vyrobu ve vysi asi 14 miliond korun od spole¢nosti Stock
Spirits Group Services AG (SSG Services);

— na podptrné sluzby v oblasti IT a HR, manazerské sluzby generalniho feditele,
pravni poradenstvi, fizeni financi, prodeje, marketingu a souvisejici administrativy ve
vy$i asi 30 miliont korun od spolecnosti Stock Spirits Group Luxembourg Holdings
s. a. 1. 1. (§SG Luxembourg);

— na sluzby tykajici se refinancovani stézovatelCinych zavazka ve vysi asi 43 miliont
korun, také od spole¢nosti SSG Luxembourg.

[3]  Stézovatelka neprokazala, kdo konkrétné ji poskytl jaké sluzby, kde, v jakém obdobi
M 4 . v 4 /v 4 VVe vV V/e o 4 . /

avjakém rozsahu. Financni urad ji proto doméril dan z prijmu pravnickych osob za

zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi asi 16,5 milionu korun (a penale ve vysi asi 3,3 milionu

korun). Zalovany rozhodnutim z kvétna roku 2018 zamitl stézovatel¢ino odvolani, kterym

se branila proti dodatenému platebnimu vyméru. Stézovatelka neuspéla ani se zalobou,

kterou podala proti rozhodnuti zalovaného a kterou Krajsky soud v Plzni rovnéz zamitl.

IL. Kasadni rizeni
Kasacni stiznost

[4]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni cituje
z judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene a tvrdi, ze
jejim pozadavkim dostala a unesla své dikazni bremeno.

[5]  Stézovatelka dale ke kazdé skupiné neuznanych vydaji oznalila listinne dukazy
i svédecké vypovédi, jimiz podle svého minéni prokazala, ze ji byly sluzby skuteéné
poskytnuty v tvrzeném rozsahu. Danové organy posoudily dukazni prostredky izolované,
a nikoli ve vzajemnych souvislostech. U vyrobné-poradenskych sluzeb nesouhlasi stézovatelka
zejména s tim, jak krajsky soud posoudil hodnotové planovani a pochybnosti zalovaného
o dvojim vyUctovani téhoz. Pokud zalovany uzavrel, Ze odména za poskytnuté sluzby byla
v rozporu s § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, mél uveést, jaka cena
odpovida trznimu odstupu, anikoli jen oznalit sluzby za neprokazané. Krajsky soud
nevysvétlil, prol prisvéd¢il pochybnostem  Zalovaného, rozsudek je proto
neprezkoumatelny. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze Gspor dosahla jen poradenskou ¢innosti,
pochybnosti finan¢nitho ufadu vyvratila kalkulaci Gspor. Konkrétni projekty byly
prokazany zapisy z jednani, zapojeni dodavatelky SSG Services prokazuji zase svédecke
vypovedi M. G, I. C. aIng. V. S.. Zalovany nékteré diikazni prostfedky nezakonné odmitl
proto, ze neni zfejma Casova narocnost jejich vypracovani.

[6]  Stézovatelka nesporné prokazala, ze jeji zavazky byly refinancoviny a ze pro ni bylo
refinancovani v jeji situaci nezbytné. Externi poradenské spolecnosti poskytly k fakturam
detailni prehledy poskytnutych sluzeb a poskytnuti potvrdily i svédecke vypovédi Ing. P.



10 Afs 93/2021-70
pokracovani

M. aH. E.. Koneéné podpiirné sluzby byly fakturovany na zakladé mzdovych naklada
jednotlivych pracovniki a naklady na né se alokovaly nepfimo mezi jednotlivé vyrobni
zavody ve skupiné Stock (30 % ptipadalo na stézovatelku). Vedle vypovédi potvrzuje
poskytnuti podpurnych sluzeb predevsim e-mailova komunikace.

[7]  Dukazni nouze plynouci z neurcitosti ¢i neprovazanosti nékterych dokladt (zde
/ v / o / \4 oV v o . \4 ’
u vyrobné-poradenskych a podpurnych sluzeb) nemize sama o sobé zptsobit, ze naklady na
v v . 4 ’ / 4 v o
né budou vylouceny jako celek, ale ma vést k (ivaze o stanoveni dané podle pomtcek. Soud
tuto tvahu pominul.

[8] Zalovany v odvolacim Fizeni nové hodnotil diikazni prostredky, avsak stéZovatelku
nevyzval, aby se k hodnoceni vyjadrila, jak mu uklada § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu. Konkrétné zalovany odmitl kalkulaci Gspor ke sluzbam vyrobniho procesu
proto, %e nebyla prokazina vazba kalkulace na Getnictvi. Zalovany dale nové zpochybnil
vylouceni danové neucinnych sluzeb na radku 40 danoveho priznani, které predstavovaly
naklady akcionate Oaktree Capital. Zalovany nové odmitl i detailni ptehled fakturovanych
sluzeb pro neprukaznost. Stézovatelka tyto dukazni prostredky predlozila jiz béhem danové
kontroly a jejich nové hodnocenti je kli¢ové. Krajsky soud posoudil zalobni namitku na toto
téma v rozporu s rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52,
¢. 4053/2020 Sb. NSS, Strojmetal.

Vyjadreni Zalovaného

[91  Zalovany upozornil, ze stézovatelka do kasacni stiznosti prebrala vybrané pasaze
zaloby a téméf nereaguje na argumentaci krajského soudu. Rozsudek krajského soudu podle
Ve 4 v / \4 / v o Ve 4 4
néj neni neprezkoumatelny, zalovany na véc vubec neuzil §23 odst. 7 zakona o danich

v/ o ~ / v vV / o ’ v
z ptijmu. Zalovany setrval na tom, ze stézovatelka neunesla své dikazni bremeno
u spornych plnéni.

[10] K postupu podle § 115 odst. 2 daniového radu zalovany uvedl, ze zminéné dukazni
prostredky provedl jiz finanéni urad. Zalovany je nehodnotil odlisné, zavéry finanéniho
Gradu jen ,,podrobnéji propracoval a precizoval“.

Dalsi podani (replika, duplika a triplika)

[11]  Stézovatelka zdUraznila, ze z zaloby prevzala popis skutkovych okolnosti, soucasné
v 4 M 4 v M 4 c /7 v 7/ A% M 4
vsak takeé reaguje na zavéry krajského soudu; jeji kasaéni stiznost proto lze projednat. Dale
uvedla, ze s prihlédnutim ke zpUsobu, kterym byla stanovena odmeéna (procento z realné
dosazené Uspory naklad®), mnozstvi adetailu predlozené dokumentace si racionalné

nedokaze predstavit, jaké dalsi dikazni prosttedky by méla dafiovym organtim predlozit.

[12]  ,Propracovini a vyprecizovini“ dukaznich prostfedkt bylo podle stézovatelky ve
skuteénosti novym dokazovinim. Zalovany nedospél k jinému zavéru ne finanéni Gfad,
proved] vsak vlastni Gvahu, na zakladé které odmitl dikazni prostfedky. S touto uvahou
stézovatelku nezakonné seznamil poprvé az ve svém rozhodnuti.
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[13]  Zalovany k postupu podle § 115 odst. 2 datiového Fadu odkazal na rozsudek NSS ze
dne 30. 7. 2020, &j. 10 Afs 173/2017-58, Poradenstvi pro podniky — Ales Klaudy. Poznamenal,
ze kvantita dikaznich prostfedkd nenahrazuje jejich kvalitu.

[14]  V reakci na to stézovatelka zopakovala, ze zalovany hodnotil nékteré dikazy poprvé
.. / 4 v \4 . v /s IV ’ Ve ’ \4 \4 / v .

nebo sjinym zavérem nez finanéni Gfad. Neni pfitom podstatné, ze Zalovany nezménil

rozhodnuti finanéniho Gfadu ani ze stézovatelka predlozila dikazy jiz spravei dané.

III. Pravni hodnoceni
[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Vtéto véci jde ovydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, které se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanoveneé timto zakonem a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu).

[17] NSS dlouhodobé judikuje, ze o darfiové Géinny vydaj se jedna jen tehdy, jsou-li
splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2)vydaj byl vynalozen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Ucinny vydaj (rozsudek NSS ze dne
31.5.2007, ¢.9 Afs30/2007-93). Darovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi
a nasledné do danového pfiznani, je povinen v pochybnostech prokazat, ze jej skutecné
vynalozil.

[18]  NSS se vyjadti poporadé nejprve k jednotlivym skupinam neuznanych vydaji a poté
k procesni namitce, v niz stézovatelka argumentuje porusenim § 115 odst. 2 dafioveho radu.

[19] Ackoli stézovatelka do kasacni stiznosti prebrala dlouhé pasaze z zaloby, reaguje téz
na hodnoceni krajského soudu, které vsak z rozhodnuti zalovaného z velké ¢asti vychazi.
Jeji kasaéni stiznost je proto pripustna a NSS prezkoumal rozsudek krajského soudu pravé
v rozsahu namitek miricich proti divodam krajského soudu.

Poradenské sluzby pro vyrobu od SSG Services

[20]  Stézovatelka namita, ze prokazala danovou ¢innost nakladt na vyrobné-poradenské
sluzby od spolecnosti SSG Services, ato fakturami, smlouvou o vyrobné-poradenskych
sluzbach, svédeckymi vypovédmiI. C., M. G.aIng. V.S. a listinnymi dtkazy.

[21] Zalovany v napadeném rozhodnuti oznalil zejména tyto pochybnosti ohledné
stézovatelcinych tvrzeni:

— stézovatelka neprokdzala navaznost poradenskych sluzeb na deklarované dspory ani vazbu
vydislenych Gspor na své Gletnictvi a na jednotlivé pfipady poskytovanych sluzeb;

—  zdikaznich prosttedkt vyplyva, ze mezi lety 2010 a 2013 narostla vyroba, nikoli vsak, ze se tak stalo
diky sluzbam, které stézovatelce poskytla SSG Services, ¢i diky prevzeti vyroby italské pobocky;

— smlouva o vyrobné-poradenskych sluzbach ze dne 11. 2. 2010 neosvédcuje faktické poskytnuti sluzeb
v deklarovaném rozsahu;
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[22]

obsah sluzeb definovany ve smlouvé ajejich vydet, ktery stéZovatelka opakované uvedla, se
neshodovaly;

stézovatelka nedolozila ke kazdé faktute podrobny popis mési¢ni odmeény, ackoli poskytovateli
plynula ze smlouvy povinnost takovy rozpis dolozit;

ptijemci sluzeb jsou soulasné dalsi dva subjekty: podniky Stock Polsko a Stock Itdlie, vyrobu druhého
z nich pfitom méla stézovatelka prevzit;

stézovatelka nevyvratila pochybnosti finanéniho aradu, ze sluzby hodnotového planovani ji byly
vyuctovany dvakrat: poprvé jako hodnotové planovani, podruhé jako {spora nakladi na vstupni
suroviny (sluzby v oblasti nakupu);

z navrzenych dikaznich prosttedkd (zapisti zjednani, e-mailové korespondence a souvisejicich
podkladd, vypracovanych studii a dokladt k implementaci) nelze ovéfit, jaké konkrétni sluzby byly
poskytnuty, kdo je poskytl, kde a za jak dlouho a s jakym vysledkem;

stéZzovatelka nepfedlozila zadny relevantni dikazni prostiedek (napf. konkrétni navrhy na zménu
technologickych postupd, studie, analyzy (i jiné dokumenty) prokazujici fakticitu plnéni v souladu
s fakturami ase smlouvou ke sluzbam v oblasti hodnotového planovani, recyklovini odpadu
a licencovani znamych znacek mimo oblast alkoholickych napoji;

k vyhodnocovani efektivity vyroby, zisob, odpadového hospodatstvi a vyuziti vyrobnich linek
stézovatelka predlozila listiny, z nichz neni zfejmé, kdo je vyhotovil; listiny navic slouzi pro
rozhodovani vlastnika vyrobnich spolecnosti a neni zfejmé, pro¢ by méla nést souvisejici naklady
stézovatelka (ta navic nevyvratila pochybnosti finan¢niho Gfadu o tom, Ze je vypracovala sama);

svédkyné M. G. nepotvrdila, Ze fesila konkrétni stézovatelCiny pozadavky, ale jen to, ze pracovala ve
prospéch vlastnika spolecnosti; sluzby hodnotového planovani, které poskytovala, se tykaly vsech

. o M v Ve v 4 /7 4 v v 7 v . M /
podniki ve skupiné a slouzily pro potieby rozhodovani vlastnika; soucasné neni zfejmé jak, s kym,
kde a po jakou dobu tvrzenou ¢innost vykonavala, a pochybnosti budi i to, Ze soudasti tymu, ktery
svédkyné udajné vedla, byli i stézovateldini zaméstnanci;

vydaje spojené s projektem presunu vyroby z Italie do CR lze uznat teprve v roce 2012, protoZe aZ
tehdy padlo rozhodnuti otomto presunu (proto také nic neosvédéuje vypovéd tehdejsiho
stéZovateldina finanéniho feditele Ing. P.M.);

svédek I.C., provozni feditel skupiny Stock, rozhodoval o tom, co a kde ma byt vyrabéno, na Grovni
skupiny ve prospéch vlastnika kontrolované spoleCnosti, nikoli na zakladé konkrétnich
stézovateléinych pozadavkl, jeho odpovédi byly obecné anevypovidaly nic konkrétniho
o uskute¢néni sluzeb; z vypovédi nevyplyva, Ze Gspor bylo dosazeno vyhradné ¢innosti spole¢nosti
SSG Services;

z vypovédi svédka Ing. V. S., tehdejiiho stéZovateldina vjrobniho manaZera, neni zfejmé, jaké byly
vystupy ¢innosti SSG Services, protoze ta podle néj procesy jen tidila; vypoveéd je obecna a nic
neprokazuje, navic je v rozporu se stézovatelinym tvrzenim, ze spolednost SSG Services sama
zavadéla své navrhy a nové postupy.

Krajsky soud zavéry zalovaného prevzal; NSS se snimi naopak neztotozmuje.

Rozsudek krajského soudu v této pasazi (ani v zadné jiné) neni nepfezkoumatelny, jak
stézovatelka namita. Z kontextu oddvodnéni je zfejmé, pro¢ se krajsky soud ptiklonil
k hodnoceni zalovaného a povazoval jeho pochybnosti za opravnéné a stézovateléina tvrzeni
za neobjasnéna. Podle NSS jsou vsak zavéry zalovaného i krajského soudu nespravné.

[23]

Odiavodnéni zalovaného a krajského soudu v této pasazi stoji hlavné na tom, ze

stézovatelka neprokazala navaznost deklarovanych sluzeb na aspory, tedy ze uspor bylo
dosazeno vyhradné Cinnosti spoleénosti SSG Services.
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[24] Tato Gvaha je viak chybna. Zalovany p¥i ni vychazel ze smlouvy o poskytovani
poradenskych sluzeb v oblasti vyroby ze dne 11. 2. 2010 uzavrené mezi poskytovatelkou
sluzeb SSG Services a prijemci sluzeb: stézovatelkou a pobockami Stock v Polsku a v Italii.
Stézovatelka uvedla, Ze odména za sluzby byla vypoltena podle smlouvy jako 20 %
z dosazenych Gspor na materialech, prodeji a rezijnich nakladech. Podle ptilohy ¢. 2, bodu 1
ke smlouvé tvofi ,vypocet nejvyse 20 % z vispory vyrobnich ndkladsi (definované jako mezirocni
snizeni prepoctenych nakladi na rocni objem wvyroby) dosazené v kazdém jednotlivém pripadé
u sluzeb poskytnutych poskytovatelem sluzeb prijemciim sluzeb®. K tomu stézovatelka dolozila
dokument 32.1 Prebled, na zikladé kterého byla vypoctena dspora s vycislenymi Gsporami
v oblastech hodnotového plinovani, pHimych nakladd a reZijnich nakladd. Zalovany
1 krajsky soud si vykladaji slovni spojeni ,v kaZdém jednotlivém pripadé” tak, ze Gspory
museji byt primym dusledkem konkrétni prokazané sluzby, ale tak to stézovatelka
nemyslela a ani to s ohledem na tvrzeny charakter sluzeb neni realny pozadavek. Slovni
spojeni ,v kazdém jednotlivém pripadé” je neobratné, ovsem jako logicky se jevi i vyklad,
podle néhoz jsou jednotlivym ptipadem uspory dosazené v jednotlivych sledovanych
oblastech, kterych se sluzby tykaly: efektivnéjsi vyuziti materialu (hodnotové planovani),
snizeni rezijnich nakladd a snizeni pfimych nakladu (tak, jak to stézovatelka konzistentné
vysvétluje jiz od daniového fizeni a blize pak rozepisuje v dokumentu 32.1).

[25] Stézovatelka konkrétnéji popsala tyto sluzby ve svém vyjadfeni ze dne 15. 5. 2015
(napt. snizeni hmotnosti lahvi na konkrétni druhy napojt, snizeni alkoholu v konkrétnich
produktech, prodlouzeni hrdla a zmenseni uzavéru, navrzeni novych hnédych kartond,
moznosti recyklovani odpadu, rozpracovani podnétt k licencovani dobte znamych znadek
spolecnosti mimo oblast alkoholickych napojti, pravidelné vyhodnocovani efektivnosti
vyroby, zasob, odpadového hospodarstvi, srovnani vykonnosti podnika v Cesku, Polsku
a Iralii, analyza vyrobnich linek a vyuziti kapacity) a ptilozila k nim listinné podklady. Soud
se na rozdil od zalovaného nedomniva, ze se takto oznacené sluzby neshoduji s tim, jak jsou
sluzby ramcové vymezeny ve smlouvé (,poradenstvi ve vztabu k optimalizaci vyrobnich
procesii, efektivité pri alokaci zdroji, tj. technického zarizeni zdvodii a strojd, planovdini lidskych
zdrojii - a vyrobnich procesi, poradenstvi ve vztabu k Casovému harmonogramu vyroby
a zavedeni nejlepsi praxe zejména v oblastech stanoveni vzorce smén, sniZeni poctu pracovniki,
budovani specializace vyrobnich linek, zvyseni rychlosti vyroby na lince, sniZeni sloZitosti vyroby,
vyhodnoceni a sniZeni ndakladi na jednotku, podpora iniciativy v oblasti zvyseni kvality a dalsi
sluzby primo souvisejici s uvedenymi sluzbami nebo dopliikové sluzby k nim, které miize
kterykoli prijemce primérené pozadovat®, viz prilohu ¢.3 ke smlouvé). Neprekryvaji se
doslovné, ovsem sluzby tak, jak je stézovatelka upresnila, ani nevybocuji z obecného popisu
ve smlouvé. Soudu z toho na rozdil od zalovaného nijak nevyplyva pochybnost o skute¢ném
obsahu a rozsahu sluzeb (bod 60 rozhodnuti zalovaného).

[26] Stézovatelka jiz od danového fizeni vysveétluje, ze nastaveni odmeény za jakékoli

/ v .. / / i v 4 . 4 Ve
poradenské sluzby s nejistym vysledkem (typicky zlepseni produktivity, poradenstvi pri
procesech, hledani Gspor) je problematické, nebot nejde o rutinni ¢innost. Konzultant maze
stravit mnoho ¢asu bezvysledné, a naopak jen jedna myslenka muze vést k vyrazné uspore.
Proto stézovatelka navazala odménu na presna kritéria: na vysledek a dosazenou usporu
(atim 1zefektivnéni) ve tfech uvedenych oblastech [efektivnéjsi vyuziti materialu
(hodnotove planovani), snizeni rezijnich nakladl a snizeni primych nakladt]. Netvrdila
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vSak, ze Uspor bylo dosazenou jen poradenskou ¢innosti. Vysvétluje, ze pravé proto {ini
odmeéna dvacetiprocentni podil z vypoctenych uspor, ne vice.

[27] Toto vysvétleni je logické, racionalni a pfesvéd¢ivé, naproti tomu je nepfiméfené

pozadovat po stézovatelce, aby konkrétné oznadila kazdou jednotlivou ,vyrobni radu®
v v v/ . 4 . / v/ v 4 v / v v

a presné vydislila jeji ekonomicky pfinos, z néhoz by méla byt vypocdtena odména. To by

bylo jednak velmi obtizné proveditelné, pokud vibec; jednak takovy pozadavek ani

jednoznac¢né nevyplyva ze smlouvy mezi Glastniky.

[28]  NSS prisvédéil stézovatelce také v tom, ze zalovany zminil chybéjici navaznost aspor
na #cetnictvi poprvé az v napadeném rozhodnuti (v bodé 60), aniz s tim stézovatelku predtim
seznamil podle § 115 odst. 2 dafiového radu. Uéinil tak navic jen jedinou poznamkou, kterou
nijak blize nerozvedl. Jeho rozhodnuti totiz pfedné stoji na tom, ze schazi propojeni Gspor
s konkrétnimi sluzbami, nikoli Gspor s uletnictvim. Ovsem pokud chtél zalovany
zpochybnit spravnost Udaju v tabulce v dokumentu 32.1, tedy ze castky tam uvedené
skuteéné odpovidaji skutecnosti, a chtél po stézovatelce, aby dolozila jejich zdroj dalsimi
Ucetnimi doklady, mél jednak odtvodnit své pochybnosti o spravnosti udaju peclivéji nez
jen jedinou osamocenou zminkou v napadeném rozhodnuti; jednak mél dat stézovatelce
nejprve prostor jeho pochybnosti vyvratit. To vSak zalovany vtéto véci neucinil.
V seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 26. 10.2017 v bodé 30 poznamenal, ze
wdikazni prostredek, kterym [stéZovatelka] vycislila sispory” nevyvraci pochybnosti, nebot z né;
neni zfejmé, ze Uspory byly zpusobeny provedenim deklarovanych praci. Vysi aspor a jejich
vazbu na Gletnictvi vsak zalovany (a pred nim ani finanéni Grad) nezpochybnil.

[29] Danové organy uznaly, ze mezi lety 2010 a 2013 stézovatelce vzrostla vyroba, vycetly
jivsak, ze neprokazala, ze se to stalo jen diky sluzbam SSG Services. Ani to vsak nelze pficitat
stézovatelce k tizi, nebot takova prima pri¢inna souvislost nemusi existovat a stézovatelka ji
nemusela prokazovat.

[30] Podminkou uznani nakladu je, ze bezprostredné souviseji s podnikatelskou ¢innosti,
jsou piiméfené a mezi jejich vynalozenim a olekavanymi ptijmy existuje primy vztah;
splnéni téchto podminek prokazuje dariovy subjekt (usneseni rozsiteného senatu ze dne
21.10. 2009, &.2 Afs 180/2006-64, &.1984/2010 Sb. NSS, body 19 222). Mezi vydaji
a pfijmy nutné nemusi existovat vztah pfimé iméry, musi se vsak jednat o vydaje za timto
UCelem vynalozené (rozsudek NSS ze dne 1.4.2004, ¢j.2 Afs44/2003-73, ¢.264/2004
Sb. NSS). Rozhodnuti zalovaného i krajského soudu vsak stoji pravé na opacném zavéru,
proto nemohou obstat.

[31] Danovy subjekt musi v prvé radé prokazat existenci konkrétnich nakladu (dtkaznimi
prostredky konkrétné prokazujicimi vynalozeni nakladd na poradenské sluzby a prijeti
téchto sluzeb) a nasledné jejich acel (rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 2 Afs 8/2014-174,
Jobnson Control Fabrics Strakonice, body 78 a 80). Stézovatelka predlozila faktury a smlouvu
o vyrobné-poradenskych sluzbach. To samotné nestali (tamtéz, bod 79). Stézovatelka vsak
predloZila také mnoZstvi listinnjch dikaznich prostfedki. Zalovany nékteré konkrétné
vyhodnotil, k jinym se vyjadfil souhrnné, napriklad v bodé 69 napadeného rozhodnuti.
Soucdasti danového spisu jsou téz vypovedi svedka.
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[32] Neni tkolem spravniho soudu, aby prehodnocoval veskeré diikazni prostredky, to je
tkolem danovych organt (Jobnson Control Fabrics Strakonice, bod 83). Podstatné je, ze
neobstoji celkovy zavér financ¢nich organu v podobé, v jaké jej ucinily z podkladd, které
vyhodnotily.

[33] NSS jiz vysvétlil, pro¢ nemtze obstat oduvodnéni zpochybrujici navaznost
deklarovanych vyrobné-poradenskych sluzeb na Gspory (i Gspor na Gcletnictvi a pozadavek
na pfimou Umeéru mezi poradenskymi sluzbami a nartistem vyroby. Kromé toho povazuje
soud za nespravné i dal$i ivahy zalovaného.

[34] Zalovany vbod¢ 60 napadeného rozhodnuti vyjadtil pochybnosti otom, zda
stézovatelce nebyly totozné sluzby uctovany dvakrat: poprvé jako poradenské sluzby
hodnotového planovani (s odménou 20 % z Gspory vyrobnich nakladd), podruhé jako
Gspora nakladd na vstupni suroviny (sluzby v oblasti nakupu s odménou 4,5 % z hodnoty
uskutecnénych kontrakt, naklady na néz stézovatelce danové organy uznaly).

[35] Stézovatelka vysvétlila, ze zatimco v prvnim jmenovaném pripadé $lo o nakup
i M v/ 4 4 v M i / VA /7 Ve 4
surovin za co nejlepsich podminek, ve druhém o zménu jednotlivych éasti ¢i vlastnosti
vyrobkd. Pfi nakupu jde o to nakoupit krabici se specifickymi vlastnostmi co nejlevnéji,
hodnotové planovani spociva vtom zménit vlastnosti krabice tak, aby byla co nejlépe
Ve 4 / / Vv . v/ b4 VVv/ / M Vev/
pouzitelna pro stanoveny Ucel, co nejlehéi, co nejjednodussi na vyrobu a co nejodolnéjsi
podle pozadavk vyrobce.

[36] Pochybnosti zalovaného vyjadrené v bodé 60 napadeného rozhodnuti, které prevzal
1 krajsky soud v bodé 87 rozsudku, jsou nesrozumitelné. Uplatnéné naklady spocivaji na
jedneé strané v poradenskych sluzbach hodnotového planovani, coz znamenalo konkrétné
(podle stézovatelCinych tvrzeni v daflovém fizeni) napfiklad snizeni hmotnosti lahve na
Fernet; snizeni hmotnosti lahve Magister a zmen$eni krytu uzavéru na lahvi; snizeni
alkoholu ve vybranych produktech tak, aby to nemélo vliv na chut produktu a jeho vaimani
spotrebiteli; prodlouzeni hrdla a zmenseni uzavéru nékterych lahvi; navrzeni hnédych
kartont. Sluzby v oblasti nakupu spocivaly ve sledovani poptavky po surovinach v zavislosti
v V1 M) / v / v/ 4 4 4 4 o i
na predpovédi prodejct; ve vybérovych fizenich a vyhledavani dodavateld surovin; ve
M 4 4 4 M 4 4 4 4 v/ v
vyjednavani cen sdodavateli, vyhodnocovani dodacich podminek a pfipravé smluv
s dodavatel.

[37] Neni jasné, jak se tyto sluzby podle zalovaného prekryvaji, zalovany to nijak
nevysvétlil. Ze stézovatel¢ina vyjadreni z danového fizeni zalovany zdtraznil sdéleni, ze
hodnotové planovani muze ovlivnit ilevnéj$i nakupy materialt, ausoudil, ze vlivem
poskytnutych sluzeb v oblasti nakupu nepochybné dochazelo k Gsporam ve vyrobé, coz

Ve 7 7 . . ’ v .
podle néj vyvolava pochybnosti nejen o deklarovaném obsahu a rozsahu sluzeb v oblasti
vyroby, ale také o jejich uskutecnéni. NSS této uvaze nerozumi. I kdyz muze hodnotove

4 4 4 4 v M M Vev/y 4 A 4 v A4 /

planovani sekundarné ovlivnit levnéjsi nakup materialu, nema tato skutecnost zadny vztah
k rozsahu ani obsahu poradenskych sluzeb, nijak to nesvéd¢i ve stézovatelcin prospéch ani
neprospéch, jednoduse to o ni¢em podstatném nevypovida.

[38] Jako nepresvéd¢ivy azjednoduseny se jevi rovnéz argument, jimz se zalovany
vyporadal s nékolika dukazy (napf. body 60, 65, 67 a69 napadeného rozhodnuti)
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souvisejicimi s presunem vyroby zItdlie. Zalovany je neuznal, protoZe prokazatelné
definitivné rozhodla o pfesunu az rada jednatelt spolecnosti SSG Luxembourg v roce 2012.
Stézovatelka naproti tomu vysvétlila, ze slo o vydaje spojené sbudoucim prfesunem
a pripravou na néj, rovnéz svédci potvrdili, ze tento proces byl dlouhodobéjsi (podle Ing. S.
se pobocka v Italii zavirala asi dva roky). To, ze o pfesunu rozhodla rada materské
spolecnosti az pozdéji, jesté automaticky nevylucuje vydaje, které tomuto rozhodnuti
v 4 vV Vv ’ \4 \4 . .
predchazely, pokud by stézovatelka prokazala, ze byly vynalozeny v souvislosti
v 4 / . V7. Vv ’ 4 ~ / v v v Vv .
s o¢ekavanymi ptijmy ve zdariovacim obdobi. Zalovany soucasné v bodé 69 nezpochybnuje,
\4 . / . v 4 v / \4 \4 Vv Ve . v ’
ze narostl objem vyroby i pocet vyrabénych polozek a ze bylo tieba se pfipravit na prevzeti
vyroby z Italie a zvysit efektivitu vyrobniho postupu, stejné tak uznava, ze stézovatellini
zaméstnanci neméli zkuSenosti a nebyli schopni tyto zmény zvladnout sami. Mél vsak
pochybnosti o tom, Ze se prevzeti vyroby z Italie a s tim souvisejici sluzby udaly v roce 2011.
Jsou-li tyto pochybnosti zalozeny jen na tom, ze o pfesunu rozhodla rada jednatelt
definitivné az v roce 2012, nestadi to.

[39] Podobné nelze pausalné neuznat podklady (napf. razné analyzy) s domnénkou, ze
nejspis slouzily pro rozhodovani stézovatel¢ina vlastnika (o tom, zda presunout vyrobu
z Italie), a nikoli stézovatelce. Komu podklady nejvice slouzily, neni rozhoduyjici; jinak
fedeno pro hodnoceni danové uznatelnosti nakladi neni zasadni, z ¢i hlavy vzeslo urcité
obchodni rozhodnuti (zda od ovladajici spoleénosti, ¢i jednatele ovladané spolecnosti) a jestli
¢innost slouzila i potfebam vlastnika, ale jestli daniovy subjekt prokazal, ze vydaje vynalozil
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma. Pfijmy ovladaného pak logicky mohou
prinést vétsi prijmy 1 ovladajici spolecnosti. V tomto ohledu neni tolik podstatné, jak maji
mezi sebou tyto subjekty nastaveny vztahy, ostatné odivodnéni zalovaného nespociva ani
na tom, ze by byly stézovatelka a poskytovatelka sluzeb spojenymi osobami ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma, coz by se projevilo ve sjednanych cenach za sluzby. Nic
by na véci neménilo ani to, kdyby ovladajici - zjednodusené receno - z pozice své moci
primél ovladaného vyuzit urcitych sluzeb azaplatit za né. Pro posuzovani danove
uznatelnosti jde o to, aby stézovatelka prokazala prijeti sluzeb a jejich Gcel: olekavany zisk.
Stézovatelka tedy musi prokazat, ze sluzby prospivaji (i) ji, a zalovany musi zpochybnit
pravé to, a nikoli si vystalit s tim, ze sluzby prospivaji nejspi$ vice stézovatel¢inu vlastniku
nebo skupiné jako celku, ¢i pozadovat, aby byly sluzby provedeny vyhradné ve stézovatelcin
prospéch (bod 66 napadeného rozhodnuti ¢i bod 92 rozsudku krajského soudu).

[40] NSS na rozdil od krajského soudu (bod 97 rozsudku) nepovazuje za dostatecné ani
souhrnné vyporadani listinnych dikaznich prostredkd tak, jak to uéinil Zalovany v bodé 69
/4 4 v ’ v 4 4 4 A Ve v /

napadeného rozhodnuti. Obecné neni vylouceno, aby se spravni organ vyjadril k éetnym
dikaznim prostredkim souhrnné, zalezi to vsak na konkrétnich okolnostech véci. V této

v . vV v 4 v/ 4 . v Ve v 4 \4 4 M M / o o
véci stézovatelka v danovém fizeni sice predlozila znacné mnozstvi listinnych dikaza
(zapist z jednani, e-mailové korespondence, studii, analyz apod.), ale presné je oznacila
a priradila ke konkrétnim skupinam neuznanych sluzeb. Zalovany se sice k nékterym z nich
na ruznych mistech rozhodnuti vyjadtil konkrétné, ke zbytku vsak uvedl, ze ,,prinos 7ady
z nich nebyl zjistitelny, stejné tak Casovd ndrocnost jejich vypracovini, pripadné kym byly
vypracovany®, a dale zopakoval, ze nebyla prokazana navaznost poradenskych sluzeb na
deklarované aspory.
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[41] Zalovany hodnotil tyto dikazni prostfedky izolované, anikoli v souvislosti
s ostatnimi dukazy, jak mu uklada § 8 odst. 1 dariového radu. Argument, Ze Casova narocnost
nékterych podkladt nebyla zjistitelnd, je mimobézny, zvlast kdyz na to ani nijak nebyla
navazana sjednana odména za sluzby. Poznamka, ze prinos mnohych podklada nebyl
zjistitelny, je nekonkrétni; zavéru, ze neni jasné, kdo podklady vypracoval, zase chybi vazba
na vypovédi svédku, z nichz pravé tyto informace vyplyvaji.

[42] NSS sdili se stézovatelkou také vyhrady k tomu, jak hodnotili Zalovany a krajsky
soud provedené svédecké vypovédi. Je pravda, ze vypovédi jsou pomérné obecné, soucasné
jsou ale ve vzijemném souladu a rovnéz v souladu se stézovatel¢inymi tvrzenimi. Rovnéz
svédecké vypoveédi je tieba hodnotit v kombinaci s ostatnimi podklady, zejména listinnymi
podklady, které obsahuji néktera vétsi konkréta a vystupy. Uvadi-li Zalovany naptiklad to,
ze svédkyné M. G. neuvedla podrobné, jak fidila proces a Cinnosti, které méla na starosti,
s kym, kde a po jakou dobu, podotyka NSS, ze svédkyné odpovédéla na vsechny polozené
otazky a finan¢ni Grad se ji ani nedoptaval na vétsi podrobnosti. Totéz plati o vypovédich
ostatnich svédka. NSS nezpochybiiuje, ze dukazni bfemeno tizi danovy subjekt, a je tedy na
ném, aby konkrétné prokazal tvrzené skutenosti a nesl nasledek v podobé neuznanych
nakladu, kdyz se mu to nepodati, ovSem i daniové organy by mély dbat o to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji (§92 odst. 2
danového fadu). To v konkrétnim ptipadé mize znamenat i to, ze by se mély umét spravné
zeptat a doptat.

[43] Z odpovédi zahraniénich pracovniku spoleCnosti SSG Services 1 stézovatelCinych
zaméstnanch shodné vyplyv4, Ze pracovali spole¢né - tak, e (slovy svédka Ing. V. S.)
pracovnici SSG Services ,,do vseho kecali, ale neméli hmotnou zodpovédnost; byl to servis;
»oni de facto vsechno 7idili, ale zodpovédnost neméli®; ,to je systém vsech firem, které délaji
poradenskou a konzultacni &nnost®. Slo tedy o to, Ze zaméstnanci SSG Services poskytovali
podnikim ve skupiné know-how atyto podniky je pak uvadély do praxe ve svych
konkrétnich podminkach. Tomu odpovidaji i stézovatelCina tvrzeni a zptsob, jakym byla
sjednana odména za sluzby. Krajsky soud se domniv4, e vypovédi Ing. S. neni doloZena
pricinna souvislost mezi ¢innosti I. C. (spocivajici mj. v Upravé linek, sledovani obsazenosti
linek pracovnimi silami a sni¥ovani poétu pracovnich sil; to Ing. S. potvrdil, byt nepouZil
totozna slova) azvysenim efektivity diky snizovani personalu na vyrobnich linkach.
Vypoved Ing. S. viak vyzniva pfesné opaéné, tedy %e poradenské dinnost I. C. a jeho tymu
vedla k Gspore nakladl a zefektivnéni vyroby. NSS proto této uvaze krajského soudu
nerozumi. Sama o sobé vypovéd Ing.S. sice nestadi aje tfeba ji hodnotit v souvislosti
s dalsimi podklady, ovsem jak NSS vysvétlil vyse, nelze trvat ani na tom, aby stézovatelka
prokazala pfimou pri¢innou souvislost mezi poradenskymi sluzbami a narGstem vyroby
(tedy pfimou iméru mezi témito dvéma skutecnostmi ¢i to, ze vyroby vzrostla jen diky
sluzbam). Jen to, ze se nékterych jednani Gdastnili stézovatelCini zaméstnanci, nevyvolava
pochybnosti o tom, kdo ¢innosti ve skuteénosti provadél (bod 90 rozsudku krajského
soudu), naopak to odpovida zptsobu poskytovani sluzeb tak, jak jej popsala stézovatelka
1 vyslechnuti svédci.

[44] Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 93/2007-85, na néjz zalovany opakované
odkazuje, pro tuto véc nic neptinasi. NSS v ném vyhodnotil jako neprikaznou nekonkrétni
sveédeckou vypoved, nebot sohledem na objem acenu tvrzeného obchodu (nakup
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ochrannych odévt) bylo mozné predpokladat védomost danového subjektu i svédka, ktery
v .. 4 4 v 4 v v 4 4 v/ M v

se mél na prodeji anakupu podilet, odobé amisté predani zbozi, ojeho dopravé

i v 4 4 v 4 v 4 . v 7 V/ i .. 4 Vev/y
aio predani a prevzeti znacné financni ¢astky v hotovosti. To se nijak nepodoba nynéjsi

) v . ) / o . 1. ’
véci, vniz jde omnaklady na dlouhodobé poskytovani  specializovanych

’ v ’ v . v . v v 7 N . ,
vyrobné-poradenskych sluzeb mezi spole¢nostmi zallenénymi do mezinarodni struktury
Stock Spirits Group.

[45] NSS ktomuto bodu shrnuje, ze zalovany akrajsky soud zalozili hodnoceni
dukaznich prostfedku na nespravnych vychodiscich:

—  ze je treba, aby stézovatelka prokazala, ze jen diky sluzbam SSG Services dosahla
Uspor a vzrostla ji vyroba;

— ze vydaje spojené s presunem vyroby z Italie lze uznat az od roku 2012 proto, ze az
v tomto roce bylo o presunu definitivné rozhodnuto;
v v /4 o1°* v \4 / Ve v

— ze nelze uznat nékteré podklady kvuli domnénce, ze vystupy slouzily spise
stézovateléinu vlastniku.

Nespravné ¢i nejasné jsou téz pochybnosti o dvojim Gctovani sluzeb hodnotového planovani
¢i souhrnné vyporadani listinnych dikaznich prosttedki v bodé 69 rozhodnuti zalovaného.
Oduvodnéni zalovaného a krajského soudu proto v této ¢asti neobstoji.

[46] NSS si je soucasné védom toho, ze jiz uplynula desetileta prekluzivni lhita pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 5 daniového radu (rozsudek NSS ze dne 31.5.2012,
. 9 Afs 72/2011 218, ¢. 2676/2011 Sb. NSS) a ze v novém rizeni bude muset zalovany zrusit
rozhodnuti o stanoveni dané a tizeni zastavit (§ 111 odst. 6 danového radu). Pfesto sam nema
v kasacnim fizeni jinou moznost nez rozhodnuti krajského soudu a zalovaného zrusit,
protoze jsou v této Casti nezakonna.

[47] Stézovatelka namitla, ze pokud byly néjaké sluzby poskytnuty, nelze odmitnout
dariovou cinnost nakladu jako celku, ale mélo by to vést k tvaham o stanoveni dané podle
pomucek. Takto v$ak neargumentovala v zalobé, a tato kasa¢ni namitka je proto nepripustna
(§ 104 odst. 4s. 1. s.).

Sluzby za refinancovini vivéru od SSG Luxembourg

[48] NSS naproti tomu neprisveéd¢il stézovatelcinym namitkam tykajicim se sluzeb za
refinancovani bankovniho Gvéru prefakturovanym od matefské spolecnosti SSG
Luxembourg.

[49] Stézovatelka vysvétluje, ze sluzby souvisejici s nezbytnou potfebou nového
financovani za ptijatelnych podminek poskytli celé skupiné Stock na centralni Grovni
externi poradci a naklady na né se pak rozdélily mezi jednotlivé spolecnosti skupiny, které
Cerpaly uvéry, podle objemu cCerpanych prostredki. SSG Luxembourg tedy stézovatelce
prefakturovala pomérnou cast poskytnutych sluzeb.

[50] Pochybnosti zalovaného, které potvrdil 1 krajsky soud, spocivaly zejména v tom, ze
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— zdolozenych listinnych podkladd ani ze svédeckych vypovédi (pana H. E., finanéniho feditele
skupiny, a Ing. P. M., stéZovatel¢ina finan¢niho feditele) nevyplyva konkrétni obsah a rozsah sluzeb
a jejich vystupy poskytnuté externimi poradci;

— stézovatelka neptedlozila zadné dikazni prostredky k podminkdm poskytnuti Gvéru, jeho vyse
a zejména vySe Gvérovych prostfedkl Cerpanych jednotlivymi Gvérovymi subjekty, coz vyvolava
pochybnost o pfedlozené tabulce prefakturovanych nakladt (podklad 74.2) a o tom, zda byly naklady
rozdéleny podle spravného alokaéniho klice;

’ . . ’ VvV v /’ v 4 Ve v . /7 Vv ’ v ’
— neni ani jasné, zda stézovatelka Cerpala vér pfimo ¢i prostfednictvim nékteré ze spoleénosti ze
skupiny Stock a zda ji byl poskytnut 4vér za stejnych podminek jako ptimému ptijemci;

—  stézovatelka nedolozila, éeho se tykaly interni projekty Bullet, Cherry a Salute a zda se fakturované
sluzby vztahovaly k refinancovani Gvéru;

— ptijemcem sluzeb vyaétovanych prvotnimi fakturami nebyla spoleCnost SSG Luxembourg, ale
spole¢nost SSG Limited.

[51] Podle stézovatelky je nesporné, ze Gvér byl refinancovan a ze zalovany odsouhlasil
navazani prvotnich faktur externich poradenskych spole¢nosti na alokaci téchto faktur mezi
jednotlivé vyrobni spolecnosti skupiny vletné stézovatelky. Ze svédeckych vypovédi podle
ni vyplyva, ze refinancovani bylo nezbytné a Ze se na projektu podilely externi poradenské
spolecnosti. Rozsah a obsah sluzeb externich poradenskych spolecnosti vyplyva z detailnich
rozpisu ¢innosti poskytnutych témito spolecnostmi.

[52] NSS se stézovatelkou nesouhlasi. Zalovany ani krajsky soud sice nezpochybriuji, Ze
uvér byl refinancovan a ze tento krok byl nutny, to vsak k uneseni dukazniho bfemene
nestall. Za nejpodstatnéjsi nedostatek povazuje NSS to, ze stézovatelka vérohodné

4 /. v / M Ve e 4 v 4 7/ v v s Ve /v
neprokazala (Gvérovymi smlouvami ¢i jinak) podminky Cerpani Gvéru a hlavné vysi, v niz
z néj Cerpaly jednotlivé spolecnosti skupiny. Nedolozila tedy, zda byly naklady skuteéné
rozdéleny mezi spolecnosti tak, jak tvrdi, a Ze jejim tvrzenim odpovida i vyse uplatnénych
nakladu. Tyto pochybnosti stézovatelka nijak nevysvétlila. Svédek H. E. ve svém pisemném
vyjadreni ze dne 14.9. 2015 uvedl, ze naklady na refinancovani se skladaji ze dvou casti:
M M 4 4 4 v 4 . 4 4 v M 4 o 4 / v 4 4
jednak vyjednavani a ukonéeni financovani prostfednictvim pivodniho Gvérového ramce,
které byly rozdéleny mezi spole¢nosti podle puvodnich ptjéek kazdé z nich; jednak zajisténi

/ . ’ ’ v v .. .y v .

nového financovani, naklady na coz byly rozdéleny mezi jednotlivé spolecnosti podle
novych pujéek. Toto tvrzeni vsak nema oporu v listinnych podkladech. Stézovatelka tedy

4 ./ v . /4 4 v 4 v v 4
neprokazala, zda ji byly sluzby na refinancovani prefakturovany matefskou spolecnosti ve
spravné pomérné vysi.

[53] Kromé toho stézovatelka ani neprokazala konkrétni rozsah aobsah sluzeb.
V listinnych podkladech i ve svédeckych vypovédich jsou sluzby vymezeny natolik obecné,
\2 Ve V. Vv / . 4 Vs v M M Vv 4 4 o

ze nelze urcit, zda se skutecné tykaly refinancovani Gvéru. Situace je odlisna od nakladt na
vyrobné-poradenské sluzby, kterymi se NSS zabyval v predchozi casti odavodnéni.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné a peclivé vyporadal s listinnymi podklady
k sluzbam tykajicim se refinancovani, které stézovatelka v dafiovém ftizeni predlozila (na
rozdil od podkladt tykajicich se vyrobné-poradenskych sluzeb). Vysvétlil, co z nich lze

v/ i i M 4 v M vV

vycist, a co naopak nikoli. NSS jeho zavéry nebude dopodrobna opakovat, ani stézovatelka
je v kasacni stiznosti podrobnéji nerozebira. Zavéry zalovaného i krajského soudu jako celek
v této pasazi obstoji, stézovatelka své dukazni bremeno neunesla. NSS proto jeji namitky
shledal nedavodnymi.
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Podypiirné sluzby od SSG Luxembourg

[54] NSS neptisvéd¢il ani stézovatel¢inym namitkam tykajicim se nakladd za podptrné
sluzby, které ji méla v pribéhu roku 2011 poskytovat spole¢nost SSG Luxembourg (slo
o sluzby v oblasti IT a HR, manazerské sluzby poskytované CEO, poradenstvi, pravni
poradenstvi, fizeni financi, prodeje a marketingu a souvisejici administrativy).

[55] Pochybnosti zalovaného byly zalozeny zejména na tom, ze

— vprubéhu roku byly fakturovany lastky bez pfimé vazby na poskytnutid plnéni, stézovatelka
nedolozila alokaéni kli¢ k rozdéleni nakladi mezi jednotlivé spolecnosti;
— tvrzeni a podklady k tomu, jak se uréila odména za poskytnuté sluzby, se neshodovaly (skute¢né

pracovni naklady jednotlivych pracovnikd vs. celkové naklady vzniklé pifi poskytovani sluzeb vs.
prirazka ve vysi 5 %);

—  stézovatelka nedolozila smlouvu o poradenstvi v oblasti tizeni, na kterou odkazuji faktury;

—  stézovatelka nedolozila konkrétni vystupy z poradenské ¢innosti a konkrétni obsah a rozsah sluzeb,

svédci potvrdili jednotlivé oblasti spoluprace jen v celkové roviné, coz u milionovych vydaji za sluzby
nestac;

— spole¢nost SSG Luxembourg zaméstnavala jen dva pracovniky, stézovatelka viak oznadila
mnohonasobné vice osob, které ji podle ni sluzby poskytovaly.

[56] Krajsky soud se s odGvodnénim zalovaného ztotoznil. Stézovatelka proti tomu
obecné namita, ze unesla své dukazni bremeno a prokazala s dostatecnou mirou jistoty jak

to, ze ji sluzby byly poskytnuty, tak i jejich rozsah a obsah.

[57] NSS se stézovatelkou nesouhlasi, a naopak se priklani k zavérim zalovaného
1 krajského soudu. Stézovatelka jednoznacné neprokazala, jak se urlila odména za
poskytnuté sluzby. Vypovédi Ing. P. M. a H. E. sice velmi obecné potvrzuji, ze néjaké
o 4 \4 VvV ’ v /4 v . Vee v ’ 4 ’ o
podpurné sluzby stézovatelka od své materské spolecnosti prijala, to vsak k uznani naklada
v v/ VvV ’ ’ ’ \ . . . . .
za né nestaci. Stézovatelka neprokazala konkrétni obsah a rozsah sluzeb ani listinami, ani
.. v/ \2 / v/ ’ 1 o ’ .. Ve VvV ’
jinak; u dastek vynalozenych v radech desitek miliont korun neni nijak nepfimérené
vyzadovat po ni vétsi podrobnosti k plnénim, nez které poskytla. Zalovany se s obsahem
/ V"R 4 v [} . . . v v/ v . v . \4 ’ . ’
vypovedi svedka 1ilistin podrobné vyporadal avysvétlil, pro¢ ani dolozena e-mailova
komunikace neprokazuje obsah a rozsah sluzeb (napf. bod 70 na strané 22 napadeného
rozhodnuti dole). Stézovatelka v kasaéni stiznosti nepfinasi zadné nové argumenty ani
konkrétnéji nezpochybriuje ty, které pouzily danové organy a krajsky soud. NSS proto také
jen obecné sdéluje, ze pochybnosti zalovaného jako celek obstoji, a ve zbytku stézovatelku
odkazuje na rozhodnuti zalovaného a krajského soudu. Stézovatelka se svymi namitkami
neuspéla.

[58] Stézovatelka neuplatnila v Zalobé namitku, ze pokud byly néjaké sluzby poskytnuty,
nelze odmitnout danovou Ucinnost nakladi jako celku, ale mélo by to vést k tvaham
o stanoveni dané podle pomtcek. Tato namitka je proto neptipustna (stejné jako ve vztahu
k vyrobné-poradenskym sluzbam).

Povinnost Zalovaného seznamit stéZovatelku s odlisnym pravnim nazorem podle § 115 odst. 2
dariového Fddu
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[59] Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze providi-li odvolaci orgin v odvolacim
Yizeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril,
popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedku. Obdobné postupuje odvolaci orgdn
i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru neZ spravce dané proniho stupné a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[60] Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost odvolactho spravniho organu seznamit
odvolatele s odlisSnym hodnocenim skutkového a pravaiho stavu zjisténého v tizeni pred
spravcem dané prvniho stupné, jestlize zalovany zamita odvolani a potvrzuje rozhodnuti
spravce dané v prvaim stupni (rozsudek NSS ze dne 30.7.2020, ¢j. 10 Afs 173/2017-58,
Poradenstvi pro podniky — Ales Klaudy, bod 33). Pokud zalovany pravni argumentaci spravce
dané jen dale propracuje, nelze to povazovat za zménu pravniho nazoru (tamtéz, bod 36).

[61] Stézovatelka namita, ze zalovany v odvolacim fizeni nové hodnotil dikazni
prostredky, které predlozila jiz béhem danové kontroly, avSak odmitl je z jinych duvoda
nez financni Grad, aniz ji se svym novym hodnocenim seznamil:
— uvyrobné-poradenskych sluzeb odmitl kalkulaci {spor, protoze nebyla prokizina vazba na
uletnictvi;
- zpochybnil vyloudeni dariové nedcinnych sluzeb na radku 40 danového priznani, které predstavovaly
naklady akcionafe Oaktree Capital;
—  k podptirnym sluzbam odmitl detailni pfehled fakturovanych sluzeb pro neprikaznost proto, ze

nékteré ¢innosti neobsahuji jména osob, které poskytovaly sluzby, a ze stézovatelka blize neurdila, jak
byl mezi jednotlivymi zavody stanoven alokaéni klié.

[62] NSS v bodé [28] vyse odliivodnil, Ze zalovany skute¢né zminil chybéjici navaznost
Gspor na Ucetnictvi poprvé az v napadeném rozhodnuti, aniz s tim stézovatelku predtim
seznamil podle § 115 odst. 2 darfiového radu. V této Casti shledal NSS stézovateléinu namitku
diivodnou. Nepftisvéddil ji vSak ve zbyvajicich dvou odrazkach uvedenych v pfedchozim
bodé. U nich nezjistil, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil odli$né oproti
finan¢nimu Gradu af uz skutkovy ¢ pravni stav, nebo diikazy predlozené béhem danové
kontroly.

[63] Zalovany nehodnotil odlisné od finan¢niho Gfadu vyloudeni nakladi akcionate
Oaktree Capital na tadku 40 dariového priznani. Financni Grad ve zpravé o danové kontrole
uvedl, ze cast faktury (¢ 2011015) za podpirné sluzby ve vysi asi 2,2 milionu korun
stézovatelka sama neuplatnila v dafiové Gcinnych nakladech, aniz uvedla, zjakého
konkrétniho divodu a ¢eho se ¢astka tykala (strana 10 zpravy o daniové kontrole). Zalovany
v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze stézovatelka neuplatnila naklad s odGvodnénim, ze jde
o naklady akcionate, avSak z predlozenych listin nevyplyva, o které konkrétni polozky
z prehledu pfijatych sluzeb jde a zda je stézovatelka vyloudila ve spravné vysi (body 11 a 70
rozhodnuti zalovaného). Ani to nezaklada odlisny pravni nazor zalovaného. Podstata zavéra
v 4 M . v 7 / V a4 4 4 Vo N v vV Vv v/
zalovaného i finanéniho Gradu miri k tomu, Ze neni zfejmeé, jak dospéla stézovatelka k castce
asi 2,2 milionu korun, kterou v nakladech neuplatnila, ajesté obecnéji k tomu, ze
stézovatelka neprokazala obsah a rozsah nakladu vynalozenych za podpurné sluzby. Na tom
se finan¢ni Ufad izalovany bezezbytku shoduji. Ani tyto okolnosti a podklady s nimi
. 7/ i \4 / .. 4 i V.V . v /7 / V
souvisejici nehodnotil zalovany ani jako prvni, ani odli$né od finan¢niho ufadu.
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[64] NSS na rozdil od stézovatelky nevidi v rozhodnuti zalovaného nové davody, pro
které zalovany odmitl prehled fakturovanych podpirnych sluzeb. Ve zpravé o danové
kontrole financni rad poznamenal, Ze stézovatelka sice uvadi, ze sluzby byly fakturovany
na zakladé skutecnych pracovnich nakladu jednotlivych pracovnikt a naklady rozdéleny
nepfimo, vice vsak netika. Ke svému vyjadreni nepredlozila dokument 37. 2 Prebled prijatych
sluzeb a jejich rozdéleni mezi jednotlivé prijemce, aCkoli ho v textu zminila. Ze zpravy o danové
kontrole sice jednozna¢né nevyplyva, ze financni Grad provadél pfilozeny dokument 37.1
Prebled prijatych sluzeb v roce 2011, ze seznameni se zjisténymi skute¢nostmi podle § 115
odst. 2 danového radu ze dne 26. 10. 2017 vsak zfetelné plyne, ze tento dukaz proved]
zalovany. Ten porovnaval obsah tabulky v dokumentu 37.1 s vypovédi svédka Ing. P. M.
ana zaver shrnul, Ze stéZovatelka neprokazala konkrétni obsah, rozsah a fakticitu
podpurnych sluzeb ani nepredlozila dikaz, z néhoz by bylo zfejmé, jak byla urcena cena
téchto sluzeb (body 34 a 35 seznameni). V napadeném rozhodnuti potom zalovany opakuje,
ze stézovatelka nepredlozila prehled 37.2, nevysvétlila pouzitou metodu rozdéleni nakladu
ani nijak neprokazala, ze ¢astky uvedené v tabulce 37.1 odpovidaji vynalozenym pracovnim
nakladim spolecnosti SSG Luxembourg u uvedenych osob a deklarovanym nakladim za
sluzby. Ani na téchto uvahach neni nic nového. Navic neni pravda, ze zalovany se prehledem
prijatych sluzeb odmitl zabyvat. Naopak se s nim seznamil, provedl ho a vysvétlil, pro¢
podle néj neprokazuje stézovatel¢ina tvrzeni o obsahu a rozsahu poskytnutych sluzeb a cené
za né.

[65] Zalovany zaloZil své rozhodnuti na pochybnostech, které stéZovatelka znala (kromé
vazby uspor na tcetnictvi); rozhodnuti o odvolani ji tak nemohlo prekvapit. Nynéjsi véc se
odlisuje od pripadu, ktery posuzoval rozsireny senat v rozsudku ve véci Strojmetal. V ném
odvolaci organ dovodil zasadni dusledky pro véc (jediné divody, pro které danovy subjekt
neunesl své diikazni bremeno) z dokazovani, s jehoz vysledky danovy subjekt neseznamil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[66] NSS shledal stézovatel¢iny namitky divodnymi v ¢asti uplatnénych nakladt na
poradenské sluzby pro vyrobu. Krajsky soud a pred nim zalovany nespravné vyzadovali, aby
stézovatelka prokazala, ze jen diky sluzbam SSG Services dosahla aspor a vzrostla ji vyroba.
V tom spatruje NSS nejvétsi pochybent, které ¢ini rozhodnuti zalovaného i krajského soudu
nezdkonnymi. Zalovany ikrajsky soud té% zjednoduSen¢ odmitli uznat vydaje spojené
s presunem vyroby z Italie proto, ze o presunu bylo definitivné rozhodnuto az v roce 2012,
a také zjednodusili, ze néktere vystupy slouzily spise stézovatelcinu vlastniku. Nejasné jsou
i pochybnosti zalovaného o dvojim vyuGctovani sluzeb hodnotového planovani. NSS se
nespokojil ani se souhrnnym vyporadanim listinnych dikaznich prosttedka v bodé 69
rozhodnuti zalovaného (navic zalozenym na nespravném pozadavku, ze stézovatelka musi
prokizat pHmou Uméru mezi poradenskymi sluZbami a nirtstem vyroby). Zalovany
pochybil takeé v tom, ze stézovatelce vytkl chybéjici navaznost uspor na Gcetnictvi poprve
az v napadeném rozhodnuti, aniz s tim stézovatelku predtim seznamil podle § 115 odst. 2
danového radu. Proto NSS zrusil nejen rozsudek krajského soudu, ale irozhodnuti
zalovaného.
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[67] Protoze jiz uplynula desetileta prekluzivni lhiita pro stanoveni dané (§ 148 odst. 5
danového radu), nezbude Zalovanému v novém fizeni nez zrusit rozhodnuti o stanoveni
dané a fizeni zastavit (§ 111 odst. 6 daniového radu).

[68] Pti zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé
a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoti vtomto pfipadé jeden celek a NSS rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi
soudni 1ad spravni z celkového Gspéchu ve véci; ten pfislusi stézovatelce (§ 60 odst. 1. t. s.).

[69] Stézovatelka tak obdrzi celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 36 798 K¢ tvorené
témito Castkami:

—  soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost);

— odménou datiovému poradci, spole¢nosti Ernst & Young, za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za tfi
tkony pravni sluzby - prevzeti véci, zalobu a repliku. Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu, pouzitého obdobné podle § 35 odst. 2 s. f.s.) ¢ini 3 x3 100 K¢ [§7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je
tteba pfipodist 300 K¢ pau$alni nahrady hotovych vydajd podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Celkem tedy odména ¢ini 10 200 K¢&;

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za ¢tyti tkony pravni sluzby -
prevzeti véci, kasalni stiznost, repliku a tripliku. Odmeéna ¢ini 4 x 3 100 K¢, nahrada hotovych vydaja
¢ini 4 x 300 K¢, dohromady 13 600 K¢é.

—  lastkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény a pausalnich nahrad, kterou je advokat coby platce
DPH povinen odvést; ta ¢ini 4 998 K&.

Platebnim mistem je soucasny advokat, ktery je povinen vyuacltovat nahradu naklada
stézovatelce.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



