¢.j. 6 Af 67/2016- 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

alobkyné:  ZOS opravny s.r.o. (dive Zelezni¢ni opravny a strojirny s.r.0.), ICO 272
47 686
sidlem Kfizovnicka 86/6, Praha 1
zastoupena obecnym zmocnéncem spoleénosti SPERO MELIORA Tax
5.1.0.,
sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 31244/16/5300-22441-701296,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

L. Identifikace napadeného rozhodnuti
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Zalobkyné se Zalobou doSlou soudu dne 13. 9. 2016 domahala zruleni rozhodnuti
Odvolaciho finanéntho reditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliseni nema vyznam pro samotny text odavodnéni) ze
dne 13. 7. 2016, C.j. 31244/16/5300-22441-701296 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany podle ust. § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH*) zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil tato rozhodnuti Finanéniho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz
»spravce dané®) ze dne 16. 7. 2015:

¢.j. 4751130/15/2005-53523-108018, jimz bylo Caste¢né vyhovéno odvolani a za zdarovact
obdobi prosinec 2012 bylo rozhodnuto o vyméreni nadmérného odpoétu ve vysi 375.561
K¢,

¢.j. 5036272/15/2005-53523-108018, jimz bylo Caste¢né vyhovéno odvolani a za zdanovact
obdobi leden 2013 bylo rozhodnuto o vyméreni nadmérného odpoctu ve vysi 573.044 K¢,
¢.j. 5041881/15/2005-53523-108018, jimz bylo Caste¢né vyhovéno odvolani a za zdarovact
obdobi duben 2013 bylo rozhodnuto o vyméfeni nadmérného odpoctu ve vysi 2.230.825
K¢,

¢.j. 5044140/15/2005-53523-108018, jimz bylo Caste¢né vyhovéno odvolani a za zdarovact
obdobi kvéten 2013 bylo rozhodnuto o vyméfeni nadmérného odpoctu ve vysi 477.803
K¢,

¢.j. 5046053/15/2005-53523-108018, jimz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani a za zdanovaci
obdobi ¢erven 2013 bylo rozhodnuto o vyméreni nadmeérného odpoctu ve vysi 57.651 K¢,
¢.j. 5047210/15/2005-53523-108018, jimz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani a za zdanovaci
obdobi cervenec 2013 bylo rozhodnuto o vyméteni nadmérného odpoétu ve vysi 211.195
K¢

a C.j. 5048764/15/2005-53523-108018, jimz bylo castecné vyhovéno odvolani a za zdanovaci
obdobi zati 2013 bylo rozhodnuto o vymérfeni nadmérného odpoctu ve vysi 506.226 K¢
(uvedena rozhodnuti dale spolecné jako ,autoremedurni rozhodnuti®).

Autoremedurnimi rozhodnutimi bylo tedy spravcem dané rozhodnuto o odvolanich proti
prvostupniovym rozhodnutim (platebnim vymértam) podle § 113 odst. 1 pism. b) dafiového
tadu, kterymi byly:

platebni vymér na DPH ¢.j. 815294/15/2005-53523-108018, doruceny dne 11. 2. 2015, jimz
byl za zdaniovaci obdobi prosinec 2012 vyméfen nadmérny dopocet ve vysi 174.192 K¢,
platebni vymér na DPH ¢.j. 807929/15/2005-53523-108018, doruceny dne 10. 2. 2015, jimz
byl za zdanovaci obdobi leden 2013 vyméfen nadmérny dopocet ve vysi 256.973 K¢,
platebni vymér na DPH ¢.j. 870570/15/2005-53523-108018, doruceny dne 10. 2. 2015, jimz
byla za zdariovaci obdobi duben 2013 vymértena vlastni dariova povinnost ve vysi 408.451
K¢,

platebni vymér na DPH ¢.j. 870914/15/2005-53523-108018, doruceny dne 10. 2. 2015, jimz
byla za zdanovaci obdobi kvéten 2013 vymétena vlastni dariova povinnost ve vysi 13.612
K¢,

platebni vymér na DPH ¢.j. 839461/15/2005-53523-108018, doruceny dne 11. 2. 2015, jimz
byla za zdaniovaci obdobi Cerven 2013 vymétena vlastni datiova povinnost ve vysi 97.627
K¢,

platebni vymér na DPH ¢.j. 854860/15/2005-53523-108018, doruceny dne 10. 2. 2015, jimz
byla za zdariovaci obdobi Cervenec 2013 vymétena vlastni daiova povinnost ve vysi 13.204
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K¢,
a platebni vymér na DPH ¢.j. 858428/15/2005-53523-108018, dorudeny dne 10. 2. 2015,
jimz byl za zdatiovaci obdobi zafi 2013 vyméfen nadmérny dopocet ve vysi 336.382 K¢.

IL. Zalobn{ body

Zalobkyné uplatnila ¥adu nimitek jak proti postupu spravce dané a prvostupfiovym i
autoremedurnim rozhodnutim, tak proti postupu zalovaného a napadenému rozhodnuti.
Namitky se tykaji zejména nespravného pouziti postupt k odstranéni pochybnosti,
nezakonného hodnoceni dikazd a postupu pti dokazovani, a dale neuneseni dikazniho
bfemene.

Namitky ohledné hodnoceni skutkového stavu

Zalobkyné vytykala napadenému rozhodnuti, e shrnuti skutkového stavu v bodech 3) aZ
24) je vytrzené z kontextu, odkazala na svij popis skutkového stavu uvedeny v odvolani na
str. 4 - 15. Uvedla, ze zGstava sporné, zda zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich
spolupracovala se spole¢nosti Legios a.s. (nyni HEAVY MACHINARY SERVICES a.s.,
pro zjednoduseni vsak dale pouze ,Legios a.s.“ nebo téz ,dodavatel“), spravce dané i
zalovany pausalné vyloudili ze zdanitelnych plnéni veskera plnéni prijata zalobkyni od
daného dodavatele, jedna se o konkrétni zdanitelna plnéni uplatnéna v obdobi prosinec
2012 - zari 2013, které zalobkyné uvedla v tabulce, jejich predmétem byly opravy Ctyr
dieselelektrickych lokomotiv pro Azerbajd?anskou stitni Zeleznici a nikupy materilu
nebo nahradnich dila (dale téz zjednodusené ,opravy lokomotiv®). Tvrdila, ze spolupraci
s Legios a.s. dolozila najemni smlouvou ze dne 1. 8. 2011, kterou predlozila spravei dané na
Ustnim jednani dne 30. 11. 2014 spolu s dalsimi dtkazy, fakticka ¢innost obou spole¢nosti
byla spravcem dané provérena pfi mistnim Setfeni dne 15. 10. 2013 v arealu zalobkyné
Boleslavska trida 418/54, Nymburk, kde ma spole¢nost Legios a.s. nékteré haly pronajaty a
spravce dané ovéril, ze zde probiha opravarenska a vyrobni ¢innost. Méla za to, ze tyto
dikazy jednoznacné prokazaly faktickou ¢innost zalobkyné a jejtho dodavatele, pokud mél
spravce dané pochybnosti, mohl prislusné osoby vyslechnout.

Tvrdila, Ze konkrétni fakturovana plnéni dolozila fadou dokladd, tj. zdznamnimi
evidencemi k DPH, vSemi danovymi doklady pfijatymi od Legios a.s. a souvisejicimi
dafiovymi doklady, smlouvou o dilo z12. 6. 2012, smlouvou o dilo z 18. 7. 2012,
povolenim Celniho Gfadu Kolin o proputéni ¢yt lokomotiv na tizemi CR, fotografiemi
lokomotiv pred zahijenim opravy a po opravach, protokoly o pfedani a prevzeti dila z 5.
4. 2013 a 20. 6. 2013, fakturou ¢. 310400021 na odbératele SD-Kolejova doprava, a.s.
Rovnéz poukazala na vyslechy svédkt provedené spravcem dané, a to dfivéjsi jednatelky
zalobkyné pani X dne 13. 1. 2014, kdy spravce dané zadné pochybnosti nevznesl, a
jednatele dodavatele Legios a.s. pana X dne 26. 5. 2014, kdy sveédek jednoznacné potvrdil
spolupraci se zalobkyni, pozadované zaznamni evidence byly prfedlozeny v odvolacim
fizeni.

Shrnula, Ze veskeré dikazni prostfedky provedené béhem dariového fizeni potvrdily

tvrzeni zalobkyné, naopak zadny dikazni prosttedek tato tvrzeni nevyvratl ani
neprokazal jejich nevérohodnost.
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Namitala, Zze na rozdil od Zalovaného své dukazni bfemeno unesla a prokazala tvrzené
skutecnosti, odkazala na odvolani, kde popsala pfislusnou pravni Gpravu a vady
v dokazovani. Sdélila, ze spravce dané nékteré namitané vady (viz ¢ast III. bod 5) odvolani)
odstranil tim, ze doplnil dokazovani, zalobkyni stim neseznamil a uprel ji tim pravo
vyjadfit se k hodnoceni dikazi. Ohledné uneseni dikazniho bfemene odkazala na
argumentaci uvedenou v casti IV. odvolani. Dale se vyjadrila k jednotlivym bodim
napadeného rozhodnuti.

Kbodu 26 uvedla, ze existence zdanitelnych plnéni byla zalobkyni dolozena nejen
ptijatymi danovymi doklady, ale téz dalsimi dikaznimi prostiedky.

K bodu 27 uvedla, citovany judikat je na danou situaci naprosto neptiléhavy, nebot se tyka
ptipadu, kdy danové doklady ve skutecnosti nevystavil danovy platce, ktery je na nich
uveden.

Pokud jde o bod 28, zalobkyné souhlasila s zalovanym ohledné jeho pravaiho nazoru na
otazku dikazniho bremene, méla za to, ze spravce dané tizi dikazni bremeno ohledné
duvodnosti jeho pochyb, spravce dané ani zalovany vsak vazné a dtvodné pochyby o
souladu skutkového stavu se skutecnosti neprokazali. Uvedla, ze dle jejtho nazoru jejt
tvrzeni potvrzuji nejen prijaté danové doklady, ale téz dalsi predlozené diukazni
prostredky, které ve svém souhrnu tvori auditni stopu.

K bodu 29 namitala, ze citovana judikatura je opét naprosto nepriléhava, tyka se situace,
kdy dodavatel poprel plnéni uskutecnéna dle predlozenych danovych dokladq,

/ v/ v v (N v 4 / v i M
v posuzovaném pripadé vsak dodavatel spolupraci se zalobkyni vyslovné potvrdil, a to i
predseda predstavenstva dodavatele pri svédecké vypovédi. Dale zalobkyné predlozila
spravci dané dast zaznamnich evidenci k DPH, kterou ji poskytl dodavatel. K popfeni
spoluprace ze strany dodavatele tak nedoslo, zalobkyné vsak nemuze dodavatele nijak
donutit ke spolupraci se spravcem dané, presto se snazila dodat spravci dané pozadované

doklady, které obdrzela od dodavatele.

Poukazala na to, ze zalovany v bodech 34 az 45 provedl hodnoceni dikaznich prostredkd,
zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim svédecké vypovédi X, méla za to, ze tento svédek
potvrdil obchodni spolupraci za obdobi prosinec 2012 - duben 2013, v této souvislosti
nepovazovala za rozhodné, ze svédek pfi vyslechu dne 26. 5. 2014 nedokazal ihned

M */ o vV / o /4 4 v vV /V _V M . 4
reagovat na jeden z tisici danovych doklada, které ma spole¢nost mési¢né v evidenci, navic
za obdobi, ve kterém ani nebyl ve funkci statutarniho organu; pozadované zaznamni
evidence byly spravci dané predlozeny pozdéji.

K bodu 38 uvedla, zZe si zalovany protite¢i, na jednu stranu povazoval za prokazané, ze
v . ;. v ’ . v Vee ’
svédek potvrdil spolupraci se spolecnosti Legios a.s., avsak na druhou stranu z prijatych
. / v /7 Vv v Ve v 4 v 4 Ve 4 . . 4
zdanitelnych plnéni zalobkyné vyloucil veskera plnéni ptijata od Legios a.s., jedna se o
N I4 i I4 Ve 4 o 4 v o
zjevny logicky rozpor pfi hodnoceni dikaznich prostredka.

Zbodu 39 rovnéz vyplyva nelogické a tucelové hodnoceni dikaznich prostredkt
4 / . \4 / v M v 4 v 4 /4 . . /4 o 4
zalovanym, na jednu stranu zalovany povazuje veskeré predlozené listinné dukazni
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prostredky za nevérohodné, avsak zaroven zalobkyni vytyka, ze neptedlozila dalsi dtikazni

prostfedky. Namitala, ze zalovany povazuje za nevérohodnou napt. podepsanou a

orazitkovanou smlouvu mezi zalobkyni a jejim dodavatelem. Uvedla, zZe béhem dvou let

trvani postupt k odstranéni pochybnosti predlozila stovky stran rtznych dokumenty,
i i 4 4 / 1/ 4 i v v v / 4 v

vyvinula maximalni Gsili, aby spravei dané vyhovéla, zalovany ji vSak po celou dobu

nesdélil zadné konkrétni pochybnosti, a to ani béhem rady Ustnich jednani, ktera ve véci

probéhla.

K bodu 40, kde zalovany doplnil dokazovani o hodnoceni mistniho Setteni ze dne 15. 10.
2013, uvedla, ze spravce dané tento dikazni prostredek zcela zamléel a nevyporadal se
s nim, pritom se dle nazoru zalobkyné jedna o dikaz potvrzujici spolupraci zalobkyné a
jejiho dodavatele, porusil tim ust. § 8 odst. 1 danového radu. Namitala, Ze 1 zalovany tento
dtkazni prostfedek vyhodnotil velmi stru¢né, dle nazoru zalobkyné vs$ak z daného
mistniho Setfeni vyplyva, ze pro spolupraci mezi zalobkyni a spoleénosti Legios a.s.
existovaly objektivni podminky a deklarovana dinnost v arealu probihala; spolu s dalsimi
dtkaznimi prostfedky to prokazuje tvrzeni zalobkyneé.

Méla za to, ze hodnoceni dikaznich prostredkt pod bodem 41 je Ucelové a nepravdivé,
nebot zalobkyné na vyzvu ze dne 28. 7. 2014 odpovédéla dne 30. 10. 2014 v ramci Gstniho
jednani (o némz byl sepsan protokol), kde predlozila znacné mnozstvi dokladt
pozadovanych spravcem dané - mimo jiné protokoly o predani a prevzeti opravenych
lokomotiv a smlouvu o pronajmu nemovitosti, rovnéz byl zodpovézen dotaz spravce dané
na fakturu ¢. 21301518 od Legios a.s.

Kbodu 42 uvedla, ze na zakladé ust. § 90 odst. 2 danového radu ulinila navrh na
pokracovani v dokazovani a provedeni dalsich dukaznich prostredkd, zalovany smeésuje

/ 4 v v 4 o 4 Vv o v v 4 4
vyrazy provedeni a predlozeni dukaznich prostredka, k predlozeni a provedeni
navrzenych diakaznich prostredku by doslo v ramci danové kontroly, kterou mél spravce
dané provest. Namitala, ze jedinym argumentem svédCicim v neprospéch zalobkyné byla
nedostatecna soudinnost jejtho dodavatele.

K bodu 43 upozornila, ze hodnoceni diikaznich prostfedkd je opét tcelové, spravce dané
evidence za vSechna predmétna obdobi po svédkovi pfi vyslechu dne 26. 5. 2014
nepozadoval, Zalobkyné predlozila ty zdznamni evidence, které obdrzela od dodavatele.
Nesouhlasila, Ze je ji tato okolnost pficitana k tizi, kdyz si tyto dtikazni prosttedky a dalsi
Ve v/ i i .. . 7 7 Vv . .
soucinnost mohl od dodavatele, pripadné od svédka, zajistit sam spravce dané, disponuje
k tomu donucovacimi prostiedky. Pokud bylo smyslem téchto dikaznich prostfedkt
’ 4 4 4 . \4 4 v 4 4 4 /.
prokazani spoluprace mezi zalobkyni a dodavatelem, byla predlozenim zaznamovych
evidenci tato spoluprace prokazana.

Namitky ohledné procesniho postupu zalovaného

Zalobkyné namitala, ze spravce dané se v prvostupriovém rizeni dopustil celé fady

4 . 4 o v o Ve v 4 4 /4 4 v
pochybeni, a to zejména v prubéhu postupt pri odstranéni pochybnosti, které nezakonné
zahajil, neimérné dlouho je provadél, nepostupoval bez zbyte¢nych prataht, fakticky
provadél danovou kontrolu, ackoli ji formalné nezahajil, neumoznil zalobkyni doplnéni
dokazovani. Dale spravce dané provedl nezakonné hodnoceni dikazi a neunesl své
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dukazni bremeno. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti sice namitana procesni

4 4 v vV, Ve Ve i v 4 Voo . v
pochybeni spravce dané vétsinou pripustil, avSak nasledné je zbagatelizoval a vSechny
namitky oznadil za nediivodné. Pokud jde o hodnoceni dukazi, zalovany sice v odvolacim
v/ 4 4 4 i / vV M 4 i M / \4 M ./
fizeni dokazovani doplnil, ale poté zalobkyni neseznamil s jeho vysledky a neumoznil ji,
aby se vyjadfila. Tyto namitky jsou podrobné popsany dale.

Spravci dané vytykala, ze nezakonné zahjil postupy k odstranéni pochybnosti, ohledné
podrobného popisu pochybeni odkazala na cast II. a III. odvolani, zalovany pak tuto
namitku v napadeném rozhodnuti vyhodnotil jako neduvodnou (viz bod 46), scimz
zalobkyné nesouhlasi. Méla za to, ze spravce dané ji ve vyzvach nesdélil zadné konkrétni
pochybnosti, ztoho, ze zalobkyné na dané vyzvy reagovala a predlozila pozadovane
doklady, nelze dovozovat, ze vyzvy obsahovaly konkrétni pochybnosti. Uvedla, ze se
tomuto postupu branila, dopisem ze dne 26. 7. 2013 zadala spravce dané o uzavreni rizeni o
odstranéni pochybnosti, stejné tak ucinila dopisem ze dne 14. 8. 2013, kdy upozornila, ze
veskeré pozadované doklady jiz predlozila a nejsou ji znamy pochybnosti, které by
neodstranila. Spravce dané vsak ani v reakci na tyto zadosti zalobkyni zadné pochybnosti
nesdélil. Vyzva spravce dané ze dne 28. 7. 2014 byla vydana az cely rok po predlozeni
posledniho z dikaznich prosttedkti pozadovanych ve vyzvach k odstranéni pochybnosti za
zdatiovaci obdobi prosinec 2012 az dnor 2013, vyzva pfitom nebyla oddvodnéna
hodnocenim dikaznich prosttedki predlozenych zalobkyni, av§ak pouze informaci, ze
dodavatel zalobkyné nereaguje na vyzvy k poskytnuti informaci. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012 ¢.j. 8 Afs 38/2011 pouzity zalovanym je
nespravny, skutkovy stav v posuzované véci je zcela odlisny, spravce dané zalobkyni
nesdélil podstatu pochybnosti a neumoznil ji je odstranit, postupy k odstranéni
pochybnosti zahajil dne 20. 2. 2013, kdy jesSté probihaly prace dodavatele na opravach
lokomotiv, pokud by spravce dané konkrétni pochybnosti mél, mohl je odstranit napft. pti
mistnim Setfeni, spravce dané vsak zadné konkrétni pochybnosti nemél, ani mit nemohl,
jedinou ,pochybnosti“ uvedenou ve vyzvé ze dne 28. 7. 2014 je skutecnost, ze dodavatel
neodpovédél na vyzvy spravce dané k poskytnuti informaci ze dne 9. 12. 2013 a 21. 2. 2014
- z toho vyplyva, ze v dobé vydani vyzev k odstranéni pochybnosti 20. 2. 2013 a 21. 11.
2013 zadné konkrétni pochybnosti mit nemohl.

Ohledné nezakonnych prutaha v fizeni odkazala na cast III. odvolani, namitala, ze body
50 az 52 napadeného rozhodnuti obsahuji logické rozpory, zalovany potvrdil, ze spravce
dané zacal prvni Gkony konat az v srpnu 2013, dle nazoru zalobkyné se tak stalo pod
tlakem skutecnosti, ze jiz 6 mésict zadrzoval zalobkyni zna¢né finanéni prostredky, aniz
by byl schopen sdélit zalobkyni konkrétni pochybnost. V bodé 51 dal Zalovany Zalobkyni
za pravdu, uznal, Ze postupy k odstranéni pochybnosti trvaly netmérné dlouho a bylo pti
nich predkladano vétsi mnozstvi dokladd, a dale, ze postupy k odstranéni pochybnosti
byly nezakonné provedeny misto danové kontroly, z téchto zavéra vsak nevyvodil zadné
dusledky ohledné nezakonnosti, coz je dle zalobkyné nelogické a absurdni.

Pokud jde o nezakonné pozadavky na dolozeni mnozstvi doklada v ramci postupt
k odstranéni pochybnosti, odkazala na ¢ast III. bod 3) odvolani, méla za to, ze i tuto

namitku zalovany v bodu 51 napadeného rozhodnuti uznal.

Odkazala na cast III. bod 4) odvolani, tvrdila, ze spravce dané neumoznil doplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje X



24

25

26

27

7 6 Af 67/2016

dokazovani vramci danové kontroly, ktera by navazovala na ukoncéené postupy
k odstranéni pochybnosti, tento postup zpusobil dalsi pratahy v rizeni, dalsi naklady
1.1/ Vv . ’ . v . . Ve vV . ’
vzniklé Zalobkyni a byl v rozporu se zasadami zdrzenlivosti a priméfenosti. Poukazala na
to, ze v podani ze dne 6. 1. 2015 zalobkyné navrhla provedent dalsich dikazd, spravce dané
v /4 i 4 i 4 4 v/ 4 M 4 v v/ v v
nékteré z nich vramci prvniho odvolactho rizeni provedl a na jejich zakladé castecné
odvolani vyhovél, spravce dané mél jednoznaéné pokracovat v dokazovani v ramci dariove
kontroly, aby mohly byt rozhodné skutecnosti zjistény co nejuplnéji. Uvedla, ze dle bodu
53 napadeného rozhodnuti zalobkyné pouze prislibila predlozit dukazni prostredky, avsak
tyto nepredlozila a spravce dané postupoval spravné, pokud nepokracoval v dokazovani a
nezahjil danovou kontrolu. Zalobkyné ma za to, ze provedeni dikaznich prostfedka
fadné navrhla, podle ust. § 90 odst. 2 dariového radu nebyla povinna tyto prostfedky
predlozit, stacilo je navrhnout. Trvala na tom, ze v navaznosti na postupy k odstranéni
4 v / v 4 \4 / 4 v/ i
pochybnosti méla byt provedena danova kontrola, zalovany stim neptimo souhlasil
v bodé 51 napadeného rozhodnuti.

Namitala zkresleni a zamléeni nékterych rozhodnych skuteénosti zjisténych v prabéhu
dokazovani a absenci oznaceni a radného hodnoceni dukazi, odkazala na cast III. bod 5)
odvolani. K bodu 55 napadeného rozhodnuti namitala, ze spravce dané zamlcel skutecnosti
zjisténé pri mistnim Setfeni v arealu v Nymburce a tento dukaz vibec nevyhodnotil,
zjisténé skuteCnosti vsak prokazaly spolupraci zalobkyné s dodavatelem Legios a.s. Méla za
to, ze mistni Setfeni vedle dalsich dtkaznich prostfedkt prokazalo tvrzeni zalobkyné.
K bodu 56 uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti predchazejici napadenému rozhodnuti
bylo z duvodu absence hodnoceni dukaznich prostredka predlozenych v odvolacim tizeni
neprezkoumatelné a zalovany je mél bud zrusit, nebo dokazovani doplnit v odvolacim
fizeni. K bodu 57 namitala, ze k preneseni diikazniho bremene zpét na zalobkyni nedoslo,
nebot spravce dané ve vyzvé z28. 7. 2014 neprokazal zadné skutecnosti, které by
podstatnym a zavaznym zpusobem zpochybnily vérohodnost dikaznich prostfedka
predlozenych zalobkyni, vreakci na tuto vyzvu navic zalobkyné dne 30. 10. 2014
predlozila mnozstvi dikaznich prostredka, dalsi navrhla v navrzich na pokracovani
v dokazovani a dale dikazni prostredky predlozila v odvolacim ftizeni, z toho vyplyva, ze
veskeré pozadované doklady spravci dané predlozila.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti

\4 v v 4 4 /4 ’ 4 M v M v/ v o v /4 v v
povazoval za vécné spravné a souladné s pravnimi predpisy, radné odtvodnéné vietné
vyporadani s jednotlivymi v odvolacim fizeni zalobcem vznesenymi namitkami, a
v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal.

Uvedl, ze pfedmétem sporu je posouzeni toho, zda zalobkyné unesla své dikazni bfemeno
a prokazala, ze spoleCnost Legios a.s. skute¢né provedla opravu lokomotiv v rozsahu
uvedeném na fakturach, ze kterych zalobkyné uplatiiovala narok na odpocet dané.

Vyjadtil se k namitce, dle které ve vyzvé zalovaného, kterou byl zahajen postup

k odstranéni pochybnosti, nebyly tyto pochybnosti jednoznac¢né specifikovany. Mél za to,
4 v M . ’ v 4 v 4 4 . 4 4 7V
ze ackoliv pochybnosti spravce dané uvedené v téchto vyzvach nebyly v maximalni mire
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konkrétni, byly vnich uvedeny dostate¢né informace k tomu, aby mohla zalobkyné
predlozit doklady odstrarujici pochybnosti spravce dané, zalobkyné byla blize sezndmena
s témito pochybnostmi v pribéhu postupu k jejich odstranéni a méla tedy moznost tyto
pochybnosti odstranit, poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle
které lze tento nedostatek vyzvy zhojit.

Pokud jde o neuneseni dikazniho bremene a neprokazani pochybnosti spravce dané,
uvedl, ze ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ¢.j. 4741612/14/2005-05501-109595 spravce
dané své pochybnosti dostateéné odavodnil a tim splnil svou povinnost. Pfipustil, ze
postupy k odstranéni pochybnosti trvaly delsi dobu, nicméné tato okolnost sama o sobé
nezpusobuje nezakonnost tohoto postupu, odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2015, ¢.j. 2 Afs 32/2015-41, je tfeba zabyvat se tim, zda spravce dané
v prubéhu daného postupu cinil dostatek na sebe navazujicich dkonu. Sdélil, ze postupy
k odstranéni pochybnosti zahajoval postupné v zavislosti na danovych pfiznanich
podavanych zalobkyni, podle toho, zda v daném zdariovacim obdobi pochybnosti mél ¢i
nemél, pochybnosti vyvstaly ohledné vétstho mnozstvi zdanitelnych plnéni, uvedl struény
vycet jednotlivych ¢inénych krokt. Uvedl, ze tyto tkony cinil v logické navaznosti a
v primérenych lhutach, jeho postup nebyl nezakonny z hlediska délky trvani.

Namital, ze nezahajenim danové kontroly zadna prava zalobkyné nezkratil, zalobkyné ani
konkrétni prava neuvedla, vétSina prav danového subjektu pri danové kontrole je
p p ) p )
zakotvena napfi¢ dafovym radem. Uvedl, ze danovy subjekt ma pfi dariové kontrole
pravo byt pritomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dal$imi osobami, které vykonavaji
jeho Cinnosti, tato jednani jsou realizovana jako vyslechy svédka zdavodu jejich
pouzitelnosti jako dukazd, v daném pripadé byly svédecké vypovédi potizovany v ramci
v 4 4 vV / v/ v/ 4 . o4 4
postupu k odstranéni pochybnosti a v souladu s danovym fadem, zadna souvisejici prava
zalobkyni nebyla uprena.

Uvedl, ze danovy subjekt ma v ramci danové kontroly rovnéz pravo predkladat nebo
navrhovat dikazni prostredky a vyvracet pochybnosti spravce dané, dokazovani maze dle
danového radu probihat pouze v ramci zahajeného fizeni, dotcené postupy spravce dané
v daném ptipadé probihaly v nalézacim fizeni, je evidentni, ze proces dokazovani je
realizovan v dariové kontrole, i v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

Poukazal na to, ze jak v pribéhu darfiové kontroly, tak pfi postupu k odstranéni
pochybnosti ma z hlediska dokazovani danovy subjekt obdobna prava (napf. pravo
vyjadtit se, vysvétlit, doplnit a prokazovat skuteCnosti ohledné danovych povinnosti
danového subjektu, koneény vysledek postupt je mu vzdy oznamen), z toho vyplyva, ze
postupem spravce dané, ktery v urcité fazi nenatidil danovou kontrolu, nedoslo k omezeni

4 \4 v . v / o o ) / 4 v 4 Ve v 4
prav zalobkyné ani ke zbytecnym prutahtim, nebot tkony provadéné v rezimu odstranéni
pochybnosti byly obdobné jako pti datiové kontrole.

MEél za to, ze zalobkyné méla v pribéhu trvani postupu k odstranéni pochybnosti moznost
domahat se ochrany svych prav, a pripadné téz prosttedky ochrany dle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.“), zadné

v v o v Ve v 4 o v 4 4
z téchto prostredku vsak nevyuzila, teprve po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
namitala nezakonnost jejich zahdjeni a trvani, ackoliv to mohla uéinit i dfive.
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Pripustil, ze spravce dané pochybil, pokud odmitl provést dalsi dikazy navrzené
zalobkyni, tato vada vSak byla odstranéna v odvolacim ftizeni, kdy zalovany tyto diukazy
provedl a na jejich zakladé odvolani caste¢né vyhovel.

Nesouhlasil s tim, ze by v odvolacim fizeni porusil ust. § 115 odst. 2 danového fadu,
hodnoceni mistniho Setfeni provedeného dozadanym spravcem dané v arealu zalobkyné
nebylo doplnénim dokazovani ve smyslu ust. § 115 odst. 1 dariového fadu, sjehoz
vysledkem by bylo potfeba zalobkyni seznamit, spravce dané pouze v rozhodnuti o
odvolani prislusné skutecnosti vice rozepsal a na jejich zakladé dospél ke stejnému zavéru.

Tvrdil, ze podrobné hodnoceni dukazl je uvedeno v napadeném rozhodnuti, na které
odkazal. Trval na tom, ze ackoliv pravdépodobné dochazelo k uréité spolupraci mezi
v 4 v 4 M o v v/ 7 . v v *eV_V v
zalobkyni a spole¢nosti Legios a.s., nebylo v prubéhu fizeni jednoznalné zjisténo, ze

v i v v 4 4 4 v v /
spolecnost Legios a.s. provedla predmétné prace v rozsahu deklarovaném na predmétnych
fakturach a nedoslo tedy k odstranéni pochybnosti spravce dané.

IV. Replika zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné poptela, ze by zalovany zahajil postupy
k odstranéni pochybnosti z divodu pochybnosti o plnénich vykazanych ve vztahu ke
spolecnosti Legios a.s., toto tvrzeni nema oporu ve spise, v napadeném rozhodnuti navic
zalovany sam uvedl, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti byly nekonkrétni a neurdite.
Tvrdila, ze v prvai vyzvé k odstranéni pochybnosti spravce dané ze dne 20. 3. 2013, ktera
byla velmi nekonkrétni, nebyla o pfijatych plnénich od spolecnosti Legios a.s. ani zminka,
dal$i vyzvy k odstranéni pochybnosti byly obdobné. Pouze ve vyzveé ze dne 28. 7. 2014 ¢,j.
4741612/14/2005-05501-109595 zalovany vyzval zalobkyni kdolozeni plnéni od
spolecnosti Legios a.s., tato vyzva byla vydana vice nez 17 mésici po zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti, neni tudiz pravda, ze by zalovany k dolozeni svych tvrzeni
vyzyval zalobkyni opakované, zalobkyné na tuto jedinou vyzvu dostatecné reagovala dne
30. 10. 2014, k dokazovani se jinak podrobné vyjadrila v zalobe.

Poukazala na to, ze zalovany ve vyzvach neuvedl, v ¢em spodivaly a na éem se zakladaly
pochybnosti o tom, zda maji pfijatd a uskuteCnéna zdanitelnda plnéni souvislost
s ekonomickou ¢innosti zalobkyné a zda doslo k poskytnuti sluzeb do jiného clenského
statu, zalovany ani neuvedl, jak muze zalobkyné tyto pochybnosti odstranit. Tvrdila, ze po
Vv i v / o A o v_ 7/ 4 V. v 4 i 4
nékolik mésict trvani postupu k odstranéni pochybnosti se predmétné lokomotivy stale
, , .y Sy , . e v v, 7
nachazely v arealu v Nymburce, v zimé a na jare 2013 probihaly jejich opravy, predmétna
plnéni od spoleénosti Legios a.s. tedy aktivné probihala v dobé, kdy mél spravce dané o
téchto plnénich pochybnosti. Pokud by spravce dané své pochybnosti vysvétlil a
postupoval bez priitahd, mohl si lokomotivy a zpochybniované prace pfimo sam ovéfit.

Odmitla, ze by byla blize seznamena s podstatou pochybnosti spravce dané, ohledné toho
neprobéhlo zadné Ustni jednani, jedinou vyzvou byla vyzva ze dne 28. 7. 2014, ve které
vSak zalovany informoval zalobkyni pouze o tom, ze dodavatel Legios a.s. ,nereaguje na
vyzvy spravce dané, z ¢ehoz vyplyva, ze ze strany dodavatele nebyla potvrzena®“. Toto
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sdéleni bylo dle presvédceni zalobkyné jedinym vyjadfenim pochybnosti ze strany spravce
dané, a to za celou dobu od zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti dne 20. 2. 2013 do
jeho ukonceni dne 22. 12. 2014, poprela tedy, ze by spravce dané své pochybnosti
dostatecné identifikoval a odavodnil, nesplnil svou povinnost dle ust. § 89 odst. 2
danového fadu. Namitala, ze neméla moznost donutit spolecnost Legios a.s., aby reagovala
/ 4 v \4 v v 4 \4 4 v M
na vyzvu spravce dané, sama zalobkyné pak veskeré pozadavky spravce dané splnila,
predlozila vSechny pozadované doklady a unesla své dikazni bremeno. Pripustila, ze
Legios a.s. sice na dvé vyzvy nereagovala, predseda predstavenstva vsak pfi svém vyslechu
v v 4 v 4 M 4 v/ 4 Vv v /v 4 4 M
predmétna plnéni potvrdil a v odvolacim fizeni byly predlozeny téz zaznamni evidence
spolecnosti Legios a.s. pozadované spravcem dané.

Namitala, ze vbodu 51 napadeného rozhodnuti zalovany uznal, Ze spravce dané
postupoval v rozporu se zakonem, ze postupy k odstranéni pochybnosti trvaly netimérné
dlouhou, coz muze byt v rozporu s jejich ulelem, tyto postupy maji slouzit k rychléemu
v 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ i v 4
odstranéni pochybnosti a stanoveni dané, pro rozsahlé dokazovani slouzi institut danove
kontroly. Tento zavér je v pfimém rozporu se stanoviskem zalovaného uvedeném v jeho
vyjadreni zaslaném soudu. Trvala na tom, ze v postupu spravce dané byly zbytecné
o 7/ M M 4 4 A4 4 4 Ve i \4 vV / o /- 4
prutahy, prvni tkon tj. mezinarodni dozadani z 15. 8. 2013 ucinil az 6 mésicu od zahajent
postupu k odstranéni pochybnosti, pfi vyslechu jednatelky zalobkyné v lednu 2014 spravce
dané nesdélil zadné pochybnosti ohledné plnéni od spolecnosti Legios a.s., prvni a jedina
zminka o téchto pochybnostech byla obsazena ve vyzvé ze dne 28. 7. 2014, ztoho
/ /4 v \4 / Ve M / i / 4 M Ve vV / o_/
nevyplyva, ze by zalovany c¢inil tkony v logické navaznosti a v primérenych lhatach.

Nesouhlasila s tim, ze by prava darovych subjekta pri postupu k odstranéni pochybnosti a
pti danové kontrole byla obdobna, odkazala na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu, napt. na rozsudek ze dne 25. 6. 2014 ¢.j. 1 Aps 20/2013-61, ve kterém soud mimo
jiné dovodil, ze oba instituty nemohou byt svévolné zaménovany a danovy subjekt ma
pravo na to, aby spravce dané vyuzival postupu k odstranéni pochybnosti pouze k aéelim,
ke kterym tento institut slouzi.

Poukazala na to, ze zalovany sam pripustil, ze neprovedl dikazy navrzené zalobkyni pfi
ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti, tim implicitné potvrdil, ze méla byt poté
zahdjena danova kontrola dle ust. § 90 odst. 3 danového radu. Namitala, ze zalovany
nerozliSuje ani mezi dariovou kontrolou a odvolacim fizenim, tento pristup se blizi témér
k anarchii datiového fizeni, zalobkyné byla neprovedenim dikazi v rimci dariové
kontrole zasadné zkracena na svych pravech, v ramci prvniho odvolani predlozila dikazy,
se kterymi spravce dané vibec nevyporadal, jednalo se zdznamni evidence spole¢nosti
Legios a.s., které mohly odstranit pochybnosti spravce dané, spravce dané vsak pouze
konstatoval, ze tyto dikazni prostfedky nic neprokazaly. Jejich podrobnéjsi hodnoceni
uvedl Zalovany az v bodé 43 napadeného rozhodnuti, ¢imz zalobkyni upfel pravo na
vyjadreni dle ust. § 115 odst. 2 datového fadu, zaroven zalovany vyslovné pripustil, ze
tyto diikazy mély byt provedeny v ramci danové kontroly.

Zopakovala zalobni tvrzeni, ze predlozila veskera vysvétleni a dikazni prostredky, které
4 Vv \ . A / Vv U i <V .
spravce dané pozadoval, jedina pochybnost spravce dané spocivala ve skutecnosti, ze Legios
a.s. nereagovala na dvé vyzvy k poskytnuti informaci, to vsak nelze povazovat za dikaz

prokazujici nevérohodnost tvrzeni zalobkyné.
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Poukazala na ust. § 92 odst. 2 danového radu, které dle jejiho nazoru zalovany porusil,
kdyz prehléedl veskeré dukazy svédlici ve prospéch zalobkyné a spokojil se s pouhymi
pochybnostmi popsanymi vyse. Méla za to, ze své diikazni bfemeno unesla, spravce dané
vSak nikoliv. I kdyby spravce dané své dukazni btemeno prenesl zpét na zalobkyni vyzvou
ze dne 28. 7. 2014, nedbaly spravce dané ani zalovany v dal$im fizeni na Uplné zjisténi
rozhodnych skuteénosti. Opakované navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

V. Dal$i procesni situace ve véci

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 11. 9. 2020, ¢.j. 6 Af 67/2016-50,
kde napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Duvodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti soudem byl zavér, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti
/ 4 v v v / v / v/ 4 v i M 4
vydané spravcem dané v predmétnych danovych fizenich nenaplnovaly kvalitativai
pozadavky pozadované judikaturou na jejich presnost a urditost, spravce dané se ve
/ 4 i / /v 4 v / / Ve 4 4 i *Vv
vyzvach omezil na obecné prohlaseni, ze ma o podanych pfiznanich pochybnosti, aniz by
v - M v M M i v M v v / 4 v v/ v
ozfejmil, na ¢em jsou jeho pochybnosti zalozeny. Jelikoz danové organy zalobkyni fadné
neseznamily se vSemi pochybnostmi, nepodafilo se jim nalezité zpochybnit zakladni
vychodisko pro posouzeni naroku na odpocet DPH. Na zalobkyni tedy nepreslo dukazni
bremeno a zavér o tom, ze zalobkyné byla povinna prokazat, ze mezi skutenosti a
zpochybnénymi (daji na danovych dokladech panuje soulad, a ze toto dikazni bremeno
neunesla, byl ze strany danovych organt predcasny.

Uvedeny rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2022
¢j. 3 Afs 315/2020-31. Nejvyssi spravai soud souhlasil, ze prvotni vyzvy k odstranéni
pochybnosti nespliovaly obsahové nalezitosti, nebot se z nich dostatecné konkrétnim
zpusobem nepodavalo, jaké pochybnosti spravce dané pojal vaéi dafovym tvrzenim
zalobkyné. Upozornil vsak, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze vadné
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti za urcitych okolnosti v pribéhu tohoto
postupu napravit, pokud spravce dané své konkrétni pochybnosti darovému subjektu
dodatecné sdéli a da mu prilezitost je rozptylit. To se v dané véci stalo vyzvy ze dne 28. 7.
2014. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze vadny postup spravce dané, spocivajici
ve vydani nekonkrétnich prvotnich vyzev k odstranéni pochybnosti, byl v pribéhu fizeni
na zakladé vyzvy ze dne 28. 7. 2014 (v kontextu predchazejiciho Gstniho jednani konaného
dne 18. 4. 2014) napraven. Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze vada postupu k
odstranéni pochybnosti, spocivajici v nedostate¢né konkrétnosti prvotnich vyzev, byla v
prubéhu tohoto postupu odstranéna, pri¢emz nejpozdéji vyzvou ze dne 28. 7. 2014 na
zalobkyni preslo dikazni bfemeno v otazce prokazani uskuteénéni predmétnych plnéni ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu a Méstsky soud v Praze pochybil, shledal-li
opak. Nejvyssi spravni soud pak Méstskému soudu v Praze vytkl i to, Ze v posuzované véci
rozhodnuti Zalovaného zrusil, aniz by se (v intencich Zalobnich bodt) jakkoli zabyval
vlivem jim shledanych formalnich procesnich pochybeni na zikonnost napadeného
rozhodnuti z hmotnépravniho hlediska.

VI. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu v zrusujicim
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rozsudku, na zakladé zZaloby a v rozsahu zalobnich bodd dle ust. § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. t. s.).

Nejprve je treba uvést, ze Méstsky soud v Praze v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze pochybnosti spravce dané, ziskané mimo
jiné o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v danovych

Ve 4 4 v i M v /4 v/ /7 Vv M v
ptiznanich ve vztahu ke spolecnosti Legios a.s., byly v daniovém ftizeni zalobkyni sdéleny
dostateCné konkrétnim zptsobem a zalobkyni byl dan procesni prostor pro jejich
rozptyleni.

Dale je vhodné konstatovat, ze klicové namitky, které zalobkyné vznasi proti napadenému
rozhodnuti, se ve velké mife shoduji s namitkami vyjadfenymi ve spravnim fizeni. Jak
spravni organ 1. stupné, tak Zalovany se s nimi vyporadali. Zalobkyné v podané Zalobé u
vétsiny namitek nepolemizuje se zavéry zalovaného, pouze setrvava na jiz vyrcené
argumentaci. Spravni soud ovSem prezkoumava predevSim rozhodnuti a postup
zalovaného spravniho organu, zalobkyné je proto povinna uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu, nikoli
opakovat namitky vznesené ve spravnim fizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 1 Azs 249/2016-38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140).

Meéstsky soud je pfitom toho nazoru, ze zalobkyni se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeji namitky. Vzhledem k tomu, ze nent
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené a pouze
tak zalobkyni poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi odpovéd na jeji namitky, méstsky soud
v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné
a vécné spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za své. K namitkam, které se netykajt
polemiky s zalovanym, se proto méstsky soud vyjadri pouze obecné (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, &.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost
posoudit vsechny Zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na
kazdou z dil¢i argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho tkolem je vypotadat se s obsahem a
smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
&j. 7 As 126/2013-19).

K odkazu zalobkyné na obsah odivodnéni svého odvolani Méstsky soud v Praze zminuje
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (tehdy jakozto soudu spravniho) &.j. 7 A 147/1999 -
35 ze dne 27. 12. 2001, dle kterého se soud v fizeni o spravni zalobé nemuze zabyvat
, . . ’ v . / ’ ’ v/ ’ > . v

namitkami, které zalobce uplatnil v rozkladu podaném ve spravnim fizeni, byt i na né v
zalobé sumarné odkazal. Je tedy tfeba, aby zalobkyné tvrzené divody nezakonnosti v
v v c ey . J /1 v /N . ’ o

zalobé explicitné uvedla. To je zakonnou nalezitosti zaloby a jen timto zpusobem mohou
byt vymezeny hranice soudniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti. Odvolani zalobkyné
v projednavané véci smétovalo proti prvostupniovym rozhodnutim spravce dané. Zaloba
naproti tomu napadd rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné. Tvrzené diavody
nezakonnosti je proto tfeba v zalobé vyslovné uvést. Odkazuje-li zalobkyné na jednotlivé
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asti svého odvolani, aniz by je vyslovné uvedla, nemuze soud k takovému odkazu
prihlédnout a vyporadat odvolaci namitky tak, jako by byly soucasti zaloby. Méstsky soud
tedy vyporada pouze namitky v zalobé uvedené.

Nejprve se méstsky soud zabyval vznesenou namitkou tykajici se neuneseni diukazniho
bremene zalovanym v dané véci.

Ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH ma narok na odpocet dané platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost ptiznat dan na vystupu. Narok
na odpocet dané platce prokazuje dle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH danovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem a byl zatc¢tovan podle zvlastniho pravniho prepisu.

Podle ust. § 92 danového radu spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro spravne
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektu (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence
(odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem (odstavec
5 pism. ¢).

Z ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, e
prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je
vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
ze ani radné vyplnéné danové doklady nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech uvedeno, ¢i nejsou splnény dalsi zakonné podminky
pro jeho uplatnéni. V datiovém fizeni se v souladu sust. § 92 odst. 3 danového radu
uplatriuje zasada, podle které ma kazdy danovy subjekt povinnost jednak pfiznat dan
(bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Z
uvedeného plyne povinnost datiového subjektu v pochybnostech prokazat pravdivost
(daji deklarovanych na datiovém dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007-84, ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63, nebo nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.zn. PL. US 38/95). Diikaz datiovym dokladem
je pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost splnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, darniového dokladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2014, &j. 5 Afs 65/2013-79. Darlovy doklad sam o sobé zpravidla neprokazuje, ze se
zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem, opravdu uskutecnilo. Existenci zdanitelného
plnéni nijak nevymezuje ani nepodmiriuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 28.
2.2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007-84).
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Dukazni bremeno dariového subjektu je vyjadieno také v ust. § 34 zakona o DPH, z jehoz
odst. 1, 2 vyplyva povinnost zajistit soulad deklarovaného stavu se stavem faktickym tim,
ze danovy subjekt zajiti mimo jiné vérohodnost pivodu danového dokladu (tj. totoznost
osoby, ktera plnéni uskutecniuje, nebo ktera danovy doklad opravnéné vystavila). Jinak
feCeno, danovy subjekt jakozto prijemce zdanitelného plnéni musi byt schopen prokazat,
ze subjekt uvedeny na danovém dokladu jako poskytovatel zdanitelného plnéni opravdu
dané zdanitelné plnéni poskytl.

56 Jak bylo jiz uvedeno, primarni povinnost prokazat sva tvrzeni lezi na dafiovém subjektu.

57

58

Pro prokazani naroku na odpocet dané dle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH je s ohledem na
vyse citovanou judikaturu nutno jednoznacné prokazat i to, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Je tedy primarné odpovédnosti
danového subjektu, aby transakce majici vliv na vysi dané z pfidané hodnoty nebo jejiho
odpoctu provadél zodpovédnym zptsobem tak, aby jejich uskute¢néni mohl zpétné (v
lasovém obdobi stanoveném zakonem) v pripadé jejich zpochybnéni spravcem dané
spolehlivé prokazat. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, danové doklady
samy o sobé k prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni nestaci.

Zalovanému vznikly pochybnosti na zikladé skute¢nosti, Ze k 1. 1. 2012 doslo k rozd&lent
pravniho predchtdce zalobkyné na vice spolednosti, pricemz zalobkyné ve svém udetnictvi
po tomto datu neevidovala zadny majetek a nebyli na ni prevedeni ani zadni zaméstnanci.
Ohledné posuzovanych ekonomickych aktivit pak zalovany konkrétné shledal, ze u
ptijatych zdanitelnych plnéni byly zalobkyni pfedlozeny faktury, smlouva o dilo na
opravu lokomotiv, dodact list a objednavka dodaného zbozi, na fakturach vsak nebyla
uvedena forma uhrady prijatych faktur. Predlozené listiny, které prokazovaly poskytnuti
plnénti, byly dale zpochybnény zejména vyslechem jednatele dodavatele zalobkyné (Legios
a.s.), ktery potvrdil spolupraci szalobkyni ohledné zdanitelnych plnéni uvedenych
v danovych dokladech za zdanovaci obdobi prosinec 2012 az duben 2013, prestoze v té
dobé jesté nebyl jednatelem dodavatele, zatimco ohledné zdanitelnych plnéni uvedenych
v danovych dokladech za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven, Cervenec a zari 2012, kdy jiz
jednatelem byl, uskutecnéni zdanitelnych plnéni nepotvrdil. Dale zalovany shledal, ze
mezi predlozenymi listinami chybély ptedavaci protokoly nebo jiné doklady prokazujici
napt. kontrolu provedenych praci, prepravu lokomotiv do mista opravy a zpét atp.,
prestoze vzhledem k rozsahu sjednanych praci by se takové doklady daly oéekavat.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze podezteni zalovaného bylo v posuzovaném
v/ v v M ’ 4 / \4 v 4 4 b4 4 v 4 /4
pripadé opreno o racionalni Gvahu, ze predlozené doklady, byt maji vSechny zakonné
nalezitosti, nejsou bez dalstho prokazovani zpusobilé prokazat, ze k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni fakticky doslo, nebot byly zjistény okolnosti, které snizovaly jejich
vérohodnost. Podezteni (pochybnosti) bylo Zalovanym formulovano v darfiovém fizeni
opakované a ve vysledku dostate¢né kvalifikované. Méstsky soud v Praze povazuje za
v 4 4 4 v v /1’ 7/ . v 4 4 4
potrebné uveést, ze zalobkyné se myli, domniva-li se, ze za ji tvrzeného skutkového stavu
zalovany nemél k pochybnostem dtvod. Pochybnosti Zalovaného spoéivaly v tom, zda se
operace zaznamenané v predlozenych fakturach opravdu uskuteénily. Zalovany své
. . . 7 /7 . \ v / v 4
pochybnosti vyvodil zejména z nesrovnalosti v majetku zalobkyné nastalych po rozdéleni
c*/ 4 4 v o 4 / V7 . M /. v 4
jejtho pravniho predchidce a z nepotvrzeni sporné ¢asti zdanitelnych plnéni dodavatelem
4 v v M M / o o /v v / . 4 (N v v 4
zalobkyneé, vysel z listinnych dukazt shromazdénych zejména o spolupraci predmétného
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dodavatele s zalobkyni, v nichz shledal nedostate¢né smluvni osetreni nékterych aspektt

realizace predmétnych zdanitelnych plnéni, nedostate¢nou informovanost jednatelt obou

dotéenych subjektt o predmétnych zdanitelnych plnénich, propojenost zalobkyné a

dodavatele mimo jiné sdilenim spoleénych prostor. Jedna se tedy o davody objektivné
. s 7 v ’ V. . v ’ ° v 7

existujici. Proto méstsky soud povazuje pochybnosti zalovaného za odtivodnéné.

Zalovany vzhledem k vyie uvedenym pochybnostem v souladu sust. § 92 odst. 4
danového fadu vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravne
stanoveni dané.

S ohledem na v$e uvedené méstsky soud nepovazuje zalobni namitku neuneseni dikazniho
bfemene Zalovanym za dtvodnou. Zalovany dévodné zpochybnil predlozené datiové
doklady, tedy unesl své dikazni bremeno podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,
dtkazni bfemeno preslo zpét na zalobce. Bylo pak na zalobkyni, aby pochybnosti
zalovaného vyvratila a prokazala pravdivost svych tvrzeni dal$imi dukazy.

To se vsak zalobkyni nepodaftilo. I pfes soudinnost szalovanym a pokusy objasnit
sporovanou opravu ¢tyt lokomotiv zGstala skutecnost, ze se plnéni fakticky realizovalo,
neprokézana. Zalovany provedl listinné diikazy a vyslechy svédkd, a tyto diikazy fadné,
logicky a ve vzajemnych souvislostech zhodnotil, kdyz listinné dikazy vyhodnotil jako
nevérohodné a vyslechy svédkt jako neprukazné. Své zavéry zalovany vtélil do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména do ¢l. 36 az 43. Méstsky soud na jeho obsah
v podrobnostech odkazuje a hodnocenti, které zalovany k jednotlivym dikazim proved],
bere za své, nebot je povazuje za spravné a nema nic, co by jim vytkl.

Zalovany spravné poukazal na dikazni nezpusobilost dohody o vyporadani prav a
povinnosti, v niz zalobkyné (spoletné a nerozdilné se spolecnosti ZOS Loco s.r.o.)
prevzala dluh dodavatele Legios a.s. vuci spoleénosti SLOVAKIA TREND s.r.o., nebot
tato bez dalstho neosvédéuje uskuteénéni sporného plnéni. K tomu méstsky soud
poznamenava, ze prestoze deklarovany zpusob uhrady neni v rozporu s pravnimi
v . 4 4 M 4 v v/ v/ M M v 4
predpisy, nezanechava auditni stopu a nesvéd¢i tak bez dalstho o realizaci plnéni.
Zalovany také ulinil spravny zavér ze svédecké vypovédi jednatele dodavatele Legios a.s.
v tom smyslu, ze svédek sice obecné spolupraci obou subjektl potvrdil (byf pro obdobi,
kdy jesté nebyl jednatelem dodavatele), zjeho vypovédi vSak nebylo mozné vzit za
prokazané uskuteénéni konkrétnich spornych plnéni. Zalovany také spravné prihlédl
k absenci dokladt o predani a prevzeti dila; soud ptisvéd¢uje nazoru zalovaného, ze takové
doklady lze pti realizaci predmétného plnéni odtivodnéné predpokladat. Rovnéz zjisténi
Ve v 4 Ve 4 4 v v /7 v / M 4 v v 4 /7 vV v 4 Ve
u¢inéna pri mistnim Setreni zalovany vyhodnotil spravné tak, ze mistni setfeni prineslo
informaci o tom, ze zalobkyné a jeji dodavatel vykonavaji obdobnou ekonomickou
¢innost a Caste¢né sdileji areal, neptineslo vsak dikazy o uskuteénéni plnéni dle deklarace
na predlozenych danovych dokladech. Méstsky soud v Praze se pak ztotoziuje také se
zavérem zalovaného ulinénym z listinnych dikazd predlozenych v odvolacim fizeni, jimiz
byly evidenéni doklady (predlozené navic jen pro {ast zdanovacich obdobi) pro dariové
/v M o . \4 / 4 4 ’ v
UcCely dodavatele Legios a.s. Jak zduraznil Zalovany v napadeném rozhodnuti, prave
skutenost, ze tyto doklady byly predlozeny zalobkyni a nikoli jejim dodavatelem,
o 4 v v . o M ’V 4 v / 4 v
nepusobi vérohodné, jejich prukaznost je pak snizena tim, ze se netykaji vsech
v v / Vv 4 4
predmeétnych zdanovacich obdobi.
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Dle nazoru soudu zalovany zcela logicky nemohl mit predlozené dikazy za zpusobile
vyvratit jeho pochybnosti o tom, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
pravé tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalovany postupoval v souladu s pozadavkem spravného
zjisténi a stanoveni dané (ust. § 1 odst. 2 danového radu) provedené dikazy spravné
hodnotil podle své Gvahy, kazdy dukaz jednotlivé a vsechny v jejich vzajemné souvislosti, a
prihléd] ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo (ust. § 8 odst. 1, Cast véty za strednikem
danového radu). Méstsky soud v Praze opakuje, ze pro uplatnéni danového odpoctu bylo
/ Vv o / 4 i / v v 4 i / v 4 M Ve /
v posuzovaneé véci nutné prokazat faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni a jejich pouziti
k ekonomickeé ¢innosti, coz vyplyva naptiklad ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 Afs 70/2013-47. Zaroven je nutno zduraznit zasadu volného
hodnoceni dukazt, kterou upravuje odkazované ust. § 8 odst. 1 danového radu. Toto
ustanoveni stanovi zalovanému prostor, v ramci kterého muze realizovat své spravni
uvazeni, priemz soudu nepfislusi toto spravni uvazeni automaticky nahrazovat svou
/. i / o v \4 M 4 4 M 4 4 4
Gvahou, resp. znovu hodnotit provedené dikazy. Prestoze je spravni soudnictvi ovladano
4 N i i VV - vV 4 Ve 4 o o
zasadou plné jurisdikce, tak se soud zaméruje pouze na ovéreni, zda pri hodnoceni dikaza
nedoslo k flagrantnimu a prima facie pochybeni, které by meélo vliv na zakonnost
samotného rozhodnuti. Zadné takové pochybeni pti zjistovani skutkového stavu soud
v posuzovaneé véci neshledal.

K jednotlivym konkrétnim namitkam procesniho postupu zalovaného méstsky soud uvadi
nasledujici.

Zalobkyné namita, Ye alovany postupy k odstranéni pochybnosti providél nezikonné
dlouho, nepostupoval bez zbytecnych prataht.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze postup spravce dané sméfujici k odstranéni
pochybnosti je nepochybné institutem, jehoz Glelem je zabezpecit maximalni rychlost
danového rizeni. Jeho prostrednictvim jednak spravce dané muze s dafiovym subjektem
zahajit bezprostredni komunikaci, jednak mize datiovy subjekt vzniklé pochybnosti o vysi
daniovych povinnosti urychlené odstranit. Dariovy fad sice nestanovi lhitu pro uzavfeni
postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané vSak musi postupovat v souladu se
zasadou rychlosti fizeni a bez zbytelnych pritahti. Formalizovanymi pravidly pro
zahajeni a ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti se zakonodarce evidentné snazil o
zamezeni trvani tohoto postupu v neptrimérené délce (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014-31).

Spravni soudy ovsem stabilné judikuji, ze soudni obranou proti prodluzovanému postupu
k odstranéni pochybnosti je zaloba podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. na ochranu pfed

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (srovnej: rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012 ¢.j. 1 Ans 10/2012-52).

Al tedy méstsky soud v obecné roviné prisvédcuje zalobkyni, ze pratahy spravce dané pti
postupu k odstranéni pochybnosti jsou v daiovém tizeni nezadouci, musi zaroven uvést,
ze vznesena namitka je nerelevantni pro prezkum napadeného rozhodnuti, nebot
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zalobkyné méla k napravé tvrzeného vadného stavu jiné pravni prostredky obrany, at uz
prostfednictvim instituti zakotvenych v danovém radu, nebo prostrednictvim jiného typu
spravni zaloby. Nadto méstsky soud uvadi, Ze po seznameni se se spisovym materialem
predlozenym zalovanym shledal, Ze ackoli postup k odstranéni pochybnosti trval delsi
dobu a doslo téz k uréitym prodlevam pti ¢inéni jednotlivych Gkont v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, tyto okolnosti ve svém souhrnu pfi provadéni celého postupu
zalovaného nemohou nabyt takové intenzity, aby mohl byt uéinén zavér, ze cely proces
trval nepfiméfent dlouho a zasihl tak netimérné do prav Zalobkyné. Zalobni nimitku
tedy soud neshledal divodnou.

Zalobkyné dile namit, Ze Yalovany fakticky provadél datiovou kontrolu, aniZ by viak
danovou kontrolu zahajil, a ze tedy zkratil zalobkyni na jejich pravech a neumoznil ji
doplnéni dokazovani v ramci danové kontroly po skonceni postupt k odstranéni
pochybnosti.

Podle § 89 odst. 1 a 2 danového radu plati, ze ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
4 i o M / i / v/ / v / 4

spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo
dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti daju v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto

4 / v 4 v 4 M o / \4 4
pochybnosti. Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zptsobem, ktery umozni
danovému subjektu, aby se k nim vyjadtil, neGplné Gdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé Udaje opravil nebo pravdivost udaju prokazal a predlozil dikazni prostredky
tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Pokud nedoslo k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazana dostatecné
vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Danovy subjekt je ve lhtté 15 dnt opravnén podat navrh na pokracovani v
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dukaznich prostredka (§ 90 odst. 2
danového radu). Shleda-li spravce dané duvody k pokracovani dokazovani, zahaji v
rozsahu téchto dtvodu daniovou kontrolu, v opa¢ném pripadé vyda do 15 dnu rozhodnuti
o stanoveni dané (§ 90 odst. 3 danovéeho radu).

Darlova kontrola se zamétuje na daniové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu
danovému fizeni (§ 85 odst. 1 daniového radu).

V rozsudku ze dne 10. 10. 2012 ¢&.j. 1 Ans 10/2012-52, ¢. 2729/2017 Sb. NSS, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril k rozdilu mezi postupem k odstranéni pochybnosti a datiovou
kontrolou: Podle néj postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit ,predevsim k odstranéni
jednotlivych, diléich pochybnosti jiz konkrétné vyjadtenych®, nikoli ,k obsahlému a
dasové 1 personalné narofnému dokazovani“; pro takovy ucel je vhodnym nastrojem
dariova kontrola.

Zasadni rozdil mezi postupem k odstranéni pochybnosti a darfiovou kontrolou je v rozsahu
opravnéni spravce dané. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti je spravce dané
opravnén toliko zadat od dariového subjektu dolozeni uréitych skuteCnosti, v dariové
kontrole je muze zjistovat vlastnimi postupy, a to i v ramci sféry danového subjektu proti
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jeho vuli (srovnej: usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2008 ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, které se sice vztahovalo k jiz
neuéinnému zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a v ném upravenému
vytykacimu fizeni, jeho zavéry jsou vsak prenositelné i na postupy v rezimu danového
fadu). Vzhledem k invazivnéjsi povaze danové kontroly je navic obecné vhodné nejprve
zahajit postup k odstranéni pochybnosti a teprve ukazeli se, ze v jeho ramci nelze
pochybnosti spravce dané o spravnosti, prukaznosti ¢i Uplnosti adaji uvedenych v
dafiovém pfiznani rozptylit, preklopit jej do danové kontroly (srovnej: usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010 ¢.5. 5 Afs 92/2008-147, C.
2137/2010 Sb. NSS); volba postupu je nicméné na Gvaze spravce dané (viz vyse citovany
rozsudek ¢j. 1 Ans 10/2012-52). Tato volba je omezena predevSim tim, ze postup k
odstranéni pochybnosti nelze na rozdil od danové kontroly pouzit pro namatkove
prosetreni tvrzeni danového subjektu (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 9. 2014 ¢.j. 1 Afs 107/2014-26, ¢. 3175/2015 Sb. NSS).

V dané véci byl postup k odstranéni pochybnosti zahijen vyzvami k odstranéni
pochybnosti, které nebyly dostatecné konkrétni. Tento vadny postup byl v prubéhu
danového rizeni napraven vyzvou ze dne 28. 7. 2014, ktera (v kontextu predchazejiciho
Ustniho jednani konaného dne 18. 4. 2014) jiz odpovidala zakonnym pozadavkim a
obsahovala dostatecné konkrétni skutkové divody (nekomunikativnost dodavatele Legios
a. s., a tedy nepotvrzeni sporné Casti zdanitelnych plnéni, nesrovnalosti v majetku
ralobkyné nastalé po rozdéleni jejiho pravniho predchiidce). Zalobkyné nisledné neunesla
dtkazni bremeno a zalovany stanovil dan v ramei postupu k odstranéni pochybnosti (§ 92
odst. 3 danoveho radu), kdyz shledal, Ze narok na odpocet DPH zalobkyni nevznikl, nebot
zalobkyné neprokazala, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2016 ¢.j. 6 Afs 170/2016-30, ,pokud k uskutecnéni
zdanitelného plnéni viibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni
bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jedndinim z povaby véci zabyvat, nebot’ zde
Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané,
ktery vykdze neexistujici plnéni, na zakladé néhoZ ndsledné narokuje odpocer DPH, lze sice také
povazovat za v jJistém smyslu podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude
sniZena nikoli proto, Ze se dopustil i ucastnil podvodu, ale proto, Ze ndarok na odpocet mu viibec
nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zidné zdanitelné plnéni uskutecnéno.”

Citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale zapovida prenaset na datiovy subjekt
dtikazni bfemeno k vyvraceni zjiSténi spravce dané o existenci podvodu na DPH a tcasti
daniového subjektu na ném. Z toho vyplyva, ze postup k odstranéni pochybnosti neni
konstruovan pro odeptfeni datiového odpoltu na zakladé existence podvodu na DPH,
zatimco pro odepreni datiového odpoctu v disledku neuneseni dikazniho bremene jej lze
zasadné pouzit.

Navic nelze ztracet ze ztetele dalsi aspekt, a sice to, ze datiova kontrola s sebou nese
intenzivnéjsi zasahy do prav danového subjektu. Z perspektivy zalobkyné, resp. s ohledem
na respekt k jejim praviim, by proto mél mit prednost postup k odstranéni pochybnosti,
ktery zalobkyni umoznil dobrovolné poskytnout spravci dané veskeré potfebné Gdaje a
doklady (srov. § 2 odst. 2 daniového tadu a usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 5 Afs 92/2008-
147). Méstsky soud v Praze proto konstatuje, ze vyzva k odstranéni pochybnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X



79

80

81

82

19 6 Af67/2016

adresovana zalobkyni byla vydana v souladu s § 89 odst. 1 danového fadu a obsahové
vyhovovala odst. 2 tohoto ustanoveni (spravce dané v ni uvedl konkrétni skuteénosti, k
nimz se jeho pochybnosti vztahovaly, a specifikoval, z ceho tyto pochybnosti prameni).

Meéstsky soud v Praze prisvédéuje zalobkyni, ze podminkou vydani vyzvy podle § 92 odst.
4 danoveho radu v ramci postupu k odstranéni pochybnosti je, ze pretrvavajici pochybnost
wlze objasnit jednoduchou reakci dariového subjektu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2015 &,j. 4 Afs 328/2015-29). Zalovany viak vyzvou k prokazani skutetnost
po zalobkyni pozadoval, aby predlozila dosud nedolozené odpovédi a materialy
pozadované béhem casové predchazejictho tUstniho jednani, aby predlozila soupis
veskerého majetku, ktery zalobkyné vlastni po rozdéleni jejiho pravniho predchudce, a
aby prokazala, ze pfijata zdanitelna plnéni od dodavatele Legios a. s., ve vsech
predmétnych zdanovacich obdobich, byla uskuteénéna v rozsahu a objemech vykazanych
v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH, a pouzita pro uskutecnéni ekonomické éinnosti
zalobkyneé.

Takovému pozadavku lze podle nazoru méstského soudu stézi vyhovét ,jednoduchou
reakci®, naopak je nutné predlozeni rady listin. Pro takto rozsahlé dokazovani vsak vyzva
podle § 92 odst. 4, a ani postup k odstranéni pochybnosti urceny nejsou. Je téz treba
zminit, ze po vydani prvotnich vyzev k prokazani skutecnosti zalovany postupoval téz z
vlastni iniciativy, skutkovy stav ovéroval i sam, bez soucinnosti se zalobkyni, nékteré
skutednosti zjistoval prostfednictvim mezinarodniho dozadani, které ma probihat v ramci
danové kontroly, nikoli pfi postupu k odstranéni pochybnosti (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018 ¢.j. 1 Afs 273/2017-30).

Zbyva vyhodnotit, zda popsané pochybeni (nezakonnost postupu v fizeni, resp. procesni
vada) mohlo ovlivnit zakonnost konecného rozhodnuti o vyméreni dané zalobkyni jako
takového, jak ostatné méstskému soudu ulozil Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim
rozsudku ze dne 22. 12. 2022 ¢.j. 3 Afs 315/2020-31 (bod 18 odkazovaného rozsudku).
Zalobé proti rozhodnuti lze toti# z divodu procesnich vad vyhovét jen tehdy, jsou-li
zjisténé vady zpusobilé ovlivnit zakonnost tohoto rozhodnuti.

Meéstsky soud tedy uvazil vliv zjisténého procesniho pochybeni na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to vintencich zalobnich bodd (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2017 ¢&.j. 2 Afs 74/2016-28, v némz soud shledal, ze zrusit rozhodnuti o
stanoveni dané lze s ohledem na nezdkonny postup k odstranéni pochybnosti (datiovou
kontrolu) jen tehdy, zpochybni-li zalobce zjisténi uc¢inéna v ramci tohoto postupu v tom
smyslu, zda jsou pouzitelna pro doméfeni dané). Méstsky soud proto zaméfil svou
pozornost na zalobni namitky a zjistil, ze Zalobkyné pouze obecné uvedla, ze ,pokud
sprdavce dané proniho stupné fakticky provedl dariovou kontrolu v ramci postupi k odstranéni
pochybnosti, uprel tim Zalobkyni prava, které by méla v ramci dariové kontroly mnobem $irsi
nez v ramci postupu k odstranéni pochybnosti®, ze .k predlozeni a provedeni navrzenych
ditkaznich prostredki by doslo v ramci dariové kontroly, kterou mél dle presvédceni Zalobkyné
spravce dané pronibo stupné (s obledem na stav dosavadnibo ditkaznibo ¥izeni) zcela jisté
provést’, a ze jiz v odvolani ,namitala, Ze postup spravce dané, kdyz newmoznil doplnéni
dokazovani v ramci dariové kontroly navazujici na ukoncené postupy k odstranéni pochybnosti
v souladu s § 90 odst. 2 dariového vadu byl nezakonny, protoZe zpusobil dalsi pritakry v rizeni (v
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rozporu s § 7 odst. 1 dariového 7ddu), dalsi zbytecné naklady vzniklé zalobkyni (v rozporus'§ 7

odst. 2 dariového 7adu) a byl v rozporu se zdsadami zdrZenlivosti a pfimérenosti (§ 5 odst. 3
dariového Yadu).“

V takto obecné formulovanych zalobnich namitkach zalobkyné neuvedla, jakym
konkrétnim zpusobem se vedeni postupu k odstranéni pochybnosti odrazilo v jejich
procesnich pravech, respektive v jakém sméru by jeji postaveni bylo lepsi, pokud by
zalovany zahajil daniovou kontrolu.

Méstsky soud v Praze shodné szalovanym uvadi, ze prava danového subjektu prti
4 v 4 v 4 4 v . 4 Ve v 4
provadéni danové kontroly spravcem dané a jeho prava pti postupu k odstranéni
7. 4 / 4 4 4 /. o M v
pochybnosti jsou obdobna. Konkrétni pravni dprava obou postupt vykazuje znaénou
shodu, ktera se tyka pravé procesu dokazovani. V obou pripadech ma danovy subjekt
pravo vyjadrit se, vysvétlit, doplnit a prokazat skutecnosti pozadované spravcem dané, ma
pravo byt seznamen s dosavadnimi vysledky postupt a vyjadrit se k nim atd. Za takove
situace nelze dovodit, ze nezakonny postup zalovaného spocivajici v tom, ze namisto
vyzvy k prokazani skutecnosti nezahajil danovou kontrolu, mohl sam o sobé ovlivnit
zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané. I pti danove kontrole by zalobkyné nesla dikazni
bremeno a bylo by pouze na ni, zda by ho unesla. Pokud tedy zalobkyné tvrzené
skutednosti v ramci postupu k odstranéni pochybnosti neprokazala, neznamena to, ze byl
zalovany povinen zahajit darfiovou kontrolu a misto zalobkyné byl povinen zjistit uvedené
skutednosti vysetrovaci metodou. Dikazni bremeno a nasledky jeho neuneseni by 1 pti
danoveé kontrole zustaly na zalobkyni jakozto danovém subjektu. Zjisténé pochybeni
oV / v o v 4 / 4 v /
proto nemuze byt samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky
soud tedy nepovazuje zalobni namitku za divodnou.

Zalobkyné dile namitd, Ze Zalovany v rozporu sust. § 115 odst. 2 datiového Fadu
v odvolacim fizeni doplnil dokazovani a opomnél zalobkyni seznamit se zjiSténymi
skutecnostmi a dukazy a s doplnénym hodnocenim dikazi a neumoznil zalobkyni, aby se
k nim vyjadrila.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho tizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtité
vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsSich dikaznich prosttedki. Obdobné postupuje

4 4 . v/ v Ve Vv /4 4 4 4 \4 ’ v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

K postupu odvolactho organu pti provadéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni ve
smyslu § 115 odst. 2 darfiového fadu se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
nedavné dobé vyjadtil v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020
Sb. NSS. Zde rozsiteny senat upozornil na skutelnost, ze odvolaci dariové fizeni je
7 17 . . ’ . . . . v 7/ 4 4
ovladano principem plné apelace, nikoliv principem kasaénim. Pokud tedy odvolaci organ
shleda davody pro modifikaci pfezkoumavaného rozhodnuti, véc nemtze vratit k dal$imu
fizeni spravci dané prvniho stupné, ale je povinen ve véci sam rozhodnout. K zachovani
’ ) v / . .y IV . Ve ,
procesnich prav danového subjektu ve stejné mife, jako tomu bylo pfi rozhodovani
4 v 4 . v/ / v 4 v 4 W4 4
spravce dané v prvnim stupni, slouzi Gprava obsazena v § 115 danového radu. Jejim
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smyslem je mj. stanovit danovému organu povinnost postupovat neprekvapivé a
poskytnout dafiovému subjektu prostor k Géinné obrané jeho prav (body 43 a 52 rozsudku
rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 438/2017-52).

Rozsireny senat v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze provadi-li odvolaci organ v
odvolacim fizeni dokazovani, je povinen seznamit danovy subjekt nejen s vyctem a
obsahem provedenych dukazd, ale i se zavéry z nich dovozenymi a Gvahami, jimiz se pti
hodnoceni dikazu ridil. V opa¢ném pripadé své rozhodovani zatizi nepredvidatelnosti a

Ve 4 v / M v 4 4 v/ Ve A
ptipravi tak danovy subjekt o moznost procesni obrany. Nezalezi pritom, zda se hodnotici
Gvaha tyka dukazu, ktery si odvolaci organ obstaral sam, nebo ktery byl soucasti spravaiho
spisu spravce dané. Stejné tak neni rozhodné ani to, zda se hodnotici Gvaha odvolaciho
organu vztahuje k posouzeni otazek skutkovych nebo pravnich. Smyslem prava na

4 4 4 A v 4 i 4 v 4 v 4

seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim neni pouze povédomi dariového
subjektu o vSech skuteénostech rozhodnych pro posouzeni véci, ale i to, aby danovy
subjekt védél, ktere dukazy hodla odvolaci organ pouzit, a v ramci vyjadreni mohl
predestrit jejich vlastni hodnoceni, dukazy zpochybnit ¢i navrhnout jiné (body 67 a 68
rozsudku rozsireného senatu ¢.J. 1 Afs 438/2017-52).

Podstatné ovsem je, ze se vzdy musi jednat o dokazovani spadajici do dosahu § 115 odst. 1
danoveho fadu. Jestlize odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani neprovadi,
povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, z nichz tyto
skuteénosti plynou, pfed vydanim rozhodnuti o odvolani nema (bod 68 a 70 rozsudku
rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 438/2017-52).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym méstsky soud zjistil, ze k doplnénti
dokazovani v dané véci neptistoupil zalovany, ale prvostupriovy spravce dané. Ten doplnil
dokazovani v autoremedurnim fizeni o odvolanich podanych zalobkyni proti platebnim
/ V.o . . % o v_/ ~ / Ve
vyméram, jak je uvedeno vyse v oduvodnéni tohoto rozsudku. Zalovany pak pri
posouzeni odvolani proti autoremedurnim rozhodnutim vydanym spravcem dané
/ o v / / / . / v g / /
vychazel z podkladd obsazenych ve spravnim spisu spravce dané. Zalovany v odvolacim
fizeni neprovedl zadné noveé dukazy. Opétovné vyhodnotil nékteré dukazy, které jiz drive
4 v VeV v . v Vev/ 4 Vev/y 4 o o
provedl spravce dané, pricemz i pres podrobnéjsi a provazanéjsi vyhodnoceni dukazt
v Vv /. 4 V o Vev/ Vev/y 4 /4
nedospél k odlisnym zavérim. Podrobnéjsi a propracovanéjsi vyhodnoceni provedeného
dokazovani pak nepfedstavuje zménu pravniho hodnoceni ani nové dokazovani, jez by si
ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu vyzadovalo poskytnout prostor pro opétovné
vyjadteni zalobkyné. Pravidlo obsazené v § 115 odst. 2 vété prvni dariového tadu proto na
nyni souzenou véc nedopada a zalobni namitka neni dtvodna.

K jednotlivym konkrétnim namitkdm stran dokazovani a hodnoceni dikazt méstsky soud
uvadi nasledujici.

Zalobkyné namita, ze vSechny pozadované konkrétni doklady Zalovanému predlozila,
v/ v oo W4 v Ve .. 4 4 /. v .

pripadné je radné oznacila a navrhla jejich provedeni, zalovany vsak na jednu stranu
v A4 /4 o 4 v v v /4 Ve o /4

predlozené diukazni prostredky povazoval za nevérohodné ¢i neprikazné, na druhou
stranu zalobkyni vy¢ital, Ze nepfedlozila dal$i dikazni prostredky.

Jak bylo jiz uvedeno, primarni povinnost prokazat sva tvrzeni lezi na zalobkyni. Pro
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prokazani naroku na odpodet dané dle ust. § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je
s ohledem na vyse citovanou judikaturu nutno jednozna¢né prokazat i to, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Je tedy primarné
odpovédnosti zalobkyné, aby skutecnosti majici vliv na vysi dané z pridané hodnoty nebo
jejtho odpoctu provadéla zodpovédnym zptsobem tak, aby jejich uskutecnéni mohla
v v v 4 4 4 /4 v/ Vo o+ e v /7 v /
zpétné (v Casovém obdobi stanoveném zidkonem) v pripadé jejich zpochybnéni zalovanym
spolehlivé prokazat.

Meéstsky soud v Praze se neztotoznuje s zalobni namitkou, v niz si zalobkyné stézuje, ze se
vlastné ocitla v procesné neftesitelné situaci, kdyz predlozila vsechny pozadované dikazni
prostredky, nebylo ji ozfejméno, jaké jiné dukazy by musela zalovanému predlozit,
zaroven ji bylo tvrzeno, ze dikazni bfemeno nese ona sama. Tvrzeni zalobkyné nema
oporu ve spisovem materialu predlozeném zalovanym, nebot z tohoto vyplyva, ze
zalobkyné byla vyzvou ze dne 28. 7. 2014, v kontextu Gstniho jednani konaného dne 18. 4.
2014, vyzvana k vysvétleni a predlozeni puvodu predmétu opravy (lokomotiv) a dolozeni,
ze uvedené opravy uskutecnil deklarovany dodavatel, a k dolozeni vztahu ptijatych
zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele k uskuteénénym zdanitelnym plnénim.
Vyzva byla udinéna mimo jiné vzhledem k tomu, ze dodavatelem zalobkyné nebylo
uskuteénéni zdanitelnych plnéni potvrzeno. Zalobkyné p¥i tstnim jednani dne 30. 10. 2014
predlozila doklady tykajici se rozdéleni zalobkyné (notarsky zapis, prehled nemovitého,
movitého a dlouhodobého majetku), smlouvy o pronajmu nemovitosti, protokoly o
predani a odevzdani dila mezi zalobkyni a jeho slovenskym odbératelem na tfi lokomotivy
po opravé, a jeden protokol o predani a prevzeti dila mezi zalobkyni a dal$im slovenskym
odbératelem. Dale zalobkyné podala vysvétleni k nakladim za energie v arealu, k opravé
NC stroje, parni kotelny a motoru. V podani ze dne 6. 1. 2015 zalobkyné navrhla
provedeni dalsich dukazu, a to dokumentt tykajicich se plnéni poskytnutych dodavatelem.
Dale prislibila bezodkladné poskytnuti pozadovanych informaci a listin vztahujicich se
k ovéfovanym zdanitelnym plnénim od dodavatele Legios a.s. Zadné dal$i doklady pak ani
zalobkyné, ani dodavatel Legios a.s. nepredlozili. Nasledné spravce dané dne 10. 2. 2015
vydal platebni vyméry. V doplnéni odvolani dne 21. 4. 2015 zalobkyné predlozila c¢asti
evidenci pro danové ucely dodavatele Legios a.s. za néktera zdanovaci obdobi (duben,
Cerven, srpen, zafi 2013). Spravce dané predlozené diikazy provedl a vyhodnotil je tak, ze
je shledal nevérohodnymi a neprikaznymi, coz presvédéivé odivodnil v autoremedurnich
rozhodnutich ze dne 16. 7. 2015. Nevérohodnost a neprikaznost spatfoval vtom, ze
dtkazy byly predlozeny zalobkyni a nikoli dodavatelem, pfestoze se jednalo o casti
evidenci dodavatele, dale v tom, ze nebyly predlozeny evidence za vSechna ovéfovana
zdanitelna plnéni. Ptihléd]l k tomu, zZe zalobkyné pfislibila dolozeni kompletnich evidenci
dodavatelem, av$ak k tomu nedoslo. Z uvedeného lze shrnout, ze zalobkyné nepredlozila
zadné dikazni prosttedky k prokazani, ze posuzovana zdanitelna plnéni byla uskute¢néna
pravé dodavatelem, ktery je jako poskytovatel plnéni uveden na predlozenych darnovych
dokladech, nebot poskytla pouze Casti evidenci pro dariové Gcely a to pouze za néktera
zdatiovaci obdobi. Namitka zalobkyné, ze predlozila veskeré pozadované doklady, tedy
nema oporu ve spravnim spisu a neni proto diivodna.

Souasné méstsky soud konstatuje, ze vyzvy zalovaného k prokizani relevantnich

skuteénostni nebyly ani nemohly byt koncipovany tak, ze by obsahovaly Gplny a
vycerpavajici seznam konkrétnich listinnych dikazl, které by méla zalobkyné predlozit.
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Zalovany ve vyzvé zalobkyni poudil, jaké konkrétni skutetnosti pozaduje prokazat.
Zajisténi vérohodnych dukaznich prosttedku pak jiz bylo pouze na zalobkyni. Neni proto
na misté zadat po zalovaném, aby oznadil konkrétni neptredlozené doklady, jak zalobkyné
navrhuje.

K namitce, ze nelze priditat zalobkyni k tizi, pokud jeji dodavatel zalovanému nepredlozil
pozadované doklady, méstsky soud uvadi nasledujici. Zalovany, a shodné s nim méstsky
soud, nespatruje v samotném faktu, ze dodavatel v danovém ftizeni nepredlozi vyzadané
dikazy, skuteénost, za kterou by méla byt zalobkyné postizena. Nicméné je treba
poukazat na obtiznost pri dokazovani spornych plnéni, kdyz u danového subjektu
soucCasné absentuji prukazné doklady, znichz by bylo mozné dovodit realizaci
konkrétnich plnéni. Zalobkyné mi plné pravo zvolit si smluvniho partnera a nenese
odpovédnost za jeho komunikaci se spravcem dané. Zaroven se na ni vSak vztahuje
povinnost prokazat v zakonem stanovenych casovych obdobich zpétné uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, které zahrnula do danového pfiznani a narokovala si za né nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty. Pokud tak neudinila, sama se uvedla do dikazni nouze a
neznamena to, ze svoji dukazni povinnosti muze byt zprosténa kvuli nespolupraci
dodavatele s danovymi organy. Dtkazni bfemeno a nasledky jeho neuneseni zlstava na

zalobkyni jakozto danovém subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2008, ¢.j. 9 Afs 210/2007-59).

K namitce, ze zalovany provedené dukazy hodnotil dlelové a nelogicky, méstsky soud
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany hodnoceni dikaza
peclivé vénuje, nebot jej povazuje za spravné. Méstsky soud pfi posuzovani této namitky
vysel z ust. § 8 odst. 1 danového radu, podle néjz spravce dané pri dokazovani hodnoti
dukazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy
v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.
Méstsky soud dopliuje, ze z napadeného rozhodnuti a ze spisového materialu
v \4 /4 \4 / / 4 v \4 / v/ v / . o
predlozeného zalovanym vyplyva, ze se zalovany vyporadal s veskerymi dikazy, a to zcela
v/ / o v o \4 Ja 4 v/ 4 v/ v
radnym zpusobem. Vsechny dikazy navrzené zalobkyni byly v fizeni provedeny a fadné
vyhodnoceny, nebo bylo radné odtvodnéno, za jakého divodu provedeny nebudou.
Stejné tak ostatni listinné dukazy ziskané v prubéhu fizeni byly zalovanym vyhodnoceny.
Hodnoceni bylo ucinéno jednotlivé i v souladu s ostatnimi dikazy. Zadny dikaz nebyl
Vv v v .. / v/ / /7 vV v / Vv M
uprednostnén pred jinym, zadny nebyl opomenut. Tvrzeni zalobkyné o ucelovosti a
nelogi¢nosti postupu zalovaného nema oporu ve spravnim spisu. Namita-li zalobkyné
Vv 4 v \4 v/ 4 4 v/ v ’ 4 /7 /7 v 4 4
nelogi¢nost zavéru, ze v rizeni absentuji napriklad predavaci protokoly prokazujici predani
dila, kontrolu provedeného dila ¢i pfepravu lokomotiv do mista opravy a z néj, uvadi
méstsky soud, ze se shoduje s zalovanym, ze vzhledem k rozsahu sjednanych praci by se
existence takovych dokladi dala odekavat. Bylo pfitom na zalobkyni, aby doklady
v Ve vV 4 v/ 4 VVev V 4 4 4 . vV /4 M M
predlozila v danovém fizeni. Tézisté dokazovani stran zalobkyniny danové povinnosti se
J v / v/ / / v o ’ V. Y P ’
nachazi v daniovéem fizeni, ve kterém lezelo dikazni bfemeno pravé na ni. Zalobkyni
4 /4 Vv \4 71 M o v 4 v/ 4 v 4 4 o V
nabizené predlozeni listin v prabéhu soudniho fizeni pred spravnim soudem proto nemuze
4 . 4 \4 v o v vV /4 v/ 4 v 4 v
mit vliv na posouzeni, zda zalobkyné v prubéhu danového ftizeni pred spravcem dané
unesla dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 danového radu. Méstsky soud vzhledem ke
v /4 . v v . /v v o 4
vSemu uvedenému shrnuje, ze ve véci byly shromazdény pouze diukazy, které z
konkrétnich davodt ve svém souhrnu neprokazuji, ze k uskute¢néni plnéni doslo tak, jak
je deklarovano v dariovych dokladech. Na druhou stranu zZalobkyné nepfedlozila napt.
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predavaci protokoly apod., priCemz dikazni prostfedky tohoto typu soud nepovazuje s
ohledem na rozsah dila za nijak nestandardni. Soud proto nedospél k zavéru, ze by v
procesu hodnoceni provedenych dukazu doslo k jakékoliv formé svévole zalovaného,

v 4 A4 v o v v 4 4 M
naopak veskeré kroky byly fadné oduvodnény, mély oporu ve spravnim spisu a
respektovaly prislusny vefejny zijem na fadném stanoveni dané.

Zalobkyné namitd, Ze z provedenych diikazd, kterymi bylo mistni $etfeni dne 15. 10. 2013,
vyslech jednatelky zalobkyné dne 13. 1. 2014 a vyslech jednatele dodavatele dne 26. 5.
2014, bylo mozné dovodit nejen obecnou spolupraci zalobkyné a dodavatele, ale téz
realizaci konkrétnich spornych plnéni, a ze mél-li zalovany o tomto pochybnosti, mohl
dokazovani sam doplnit naptiklad vyslechem manazera zavodu, ktery mohl v pripadé
zajmu zalovanému poskytnout podrobnéjsi informace o obchodnich vztazich mezi
zalobkyni a dodavatelem, mohl se dotazat jednatelky zalobkyné na spolupraci
s dodavatelem pri Gstnim jednani dne 13. 1. 2014, ¢i mohl tolerovat, ze jednatel dodavatele
pti Ustnim jednani dne 26. 5. 2014 nedokazal ihned reagovat na jeden .,z tisicii dariovych
dokladi, ktery md spolecnost mésicné v evidenci“. Dale namita, ze uvedené dikazy zalovany
provedl] pred ucinénim pravné relevantni vyzvy k odstranéni pochybnosti, kdy tudiz jesté
sam nemél dostatecné konkreétni pochybnosti, a z toho divodu nemohl provadéni dukaza
cilit spravnym smérem (nemohl, ani tak neulinil, zjistovat skuteCnosti vedouct
k odstranéni pochybnosti).

K tomu méstsky soud uvadi, ze zalobkyné v danovém ftizeni poté, co byla fadné vyzvana
k odstranéni pochybnosti, nenavrhla doplnéni dukazi o vyslechy obou jednatelt
dotéenych subjektd, ani o mistni Setfeni. Méstsky soud v Praze opakuje, ze opravnénost
naroku na odpocet dané podle ust. § 72 a nasl. zakona o DPH nepostali podlozit pouze
obecnymi dtkazy, nebot je nezbytné prokazat existenci jednotlivych plnéni (v tomto
pripadé zejména oprav konkrétnich ctyr lokomotiv) od toho kterého konkrétniho
dodavatele, jakoz i Gthradu ceny tomuto dodavateli za konkrétni plnéni. Tyto skutecnosti
z zalobkyni predlozenych dikazi nebylo mozné zjistit, a isudek o nich si nebylo mozne
ucinit ani z vypoveédi jednatelt obou subjektt ¢i z mistniho Settent.

100Z;isténi udinéna pti mistnim Setfeni dne 15. 10. 2013 neptinesla zadné informace svéddici o

existenci konkrétnich posuzovanych plnéni mezi zalobkyni a jejim dodavatelem, proto
v / / v / I V7 v /1o v . g v /
zalovany spravné mistni Setfeni nepovazoval za relevantni dukaz ve véci. Zalobkyné poté,
co jiz byla seznamena s pochybnostmi spravce dané, navrhla zopakovani provedeni diikazu
(protokolu a vysledku mistniho Setfeni). Zalovany v platebnich vymérech tento navrh
M M 4 ’ 4 4 4 v v 4 . . . /4 o Vv o
posoudil jako navrh na zopakovani mistniho Setfeni a objasnil, z jakého davodu povazuje
4 v/ 4 4 v v 4 o 17 ’ M M /

provedeni dalstho mistniho setfeni za nezpusobilé prokazat existenci posuzovanych
zdanitelnych plnéni. Méstsky soud se sjeho zavérem ztotozniuje. Vyslech svédka -

\4 4 v 7 4 ceV_V / Ve 4 4 v v 4 v 4
manazera zavodu k doplnéni informaci zjisténych pti mistnim Setfeni nebyl zalobkyni
v darflovém fizeni navrzen k dikazim, prestoze zalobkyné nesla dikazni bfemeno ve véci.
Proto nebyl zalovany povinen svédka bez navrhu vyslychat.

101Zalobkyni lze prisveddit, Ze také vyslech jeji jednatelky byl proveden je$té pred tim, neZ

byly zalobkyni sdéleny konkrétni pochybnosti spravce dané, a ze pfi ném nebyly
polozeny otazky tykajici se posuzovanych zdanitelnych plnéni. Jednatelka zalobkyné byla
pti vyslechu dotazovana, kde se nachazi dilny a administrativni budovy zalobkyné, kde je
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ulozeno tUcCetnictvi, kde probihaji dudlezitda rozhodnuti ohledné chodu zalobkyné, kde
jednatelka nejcastéji pusobila atp. Svédkyné na vétSinu otazek nedokazala uspokojivé a
presné odpovédét. Je pak skuteCnosti, ze zalobkyné doplnéni vyslechu jednatelky
v dafiovém fizeni nenavrhla.

102A zalobkyné nenavrhla ani doplnujici vyslech jednatele dodavatele. Tu zalovany hodnotil
tak, ze ji ,nelze povaZovat za ditkaz o uskutecnéni konkrétnich plnéni, kterych se ¥izeni tykaji,
deklarovanym dodavatelem® (bod 38 napadeného rozhodnuti), na jiném misté napadeného
rozhodnuti ji pak hodnotil jako vypoved, kterd ,zdsadnim zpisobem zpochybnila dodani
plnéni deklarovanym plitcem® (bod 45 napadeného rozhodnuti). Soud konstatuje, ze
v zavérech zalovaného neshledava rozpor. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, svédek
pti vyslechu nedokazal potvrdit, ze dodavatel vystavil prislusné faktury deklarujict
zdanitelné plnéni, nedokazal ani zodpovédét otazky, na jaké adrese probihaly opravy
predmétnych lokomotiv, na zakladé jakych objednavek a smluv, jak probihal jejich
transport, kdo vedl opravné prace atp., a vypovédél, ze se zadnych jednani mezi zalobkyni
a dodavatelem netcastnil. Pouze obecné potvrdil existenci spoluprace mezi obéma subjekty
v obdobi, kdy jesté jednatelem nebyl. S ohledem na zcela nedostacujici odpovedi svedka se
soud ztotoznuje se zavérem zalovaneho, ze jeho vypovéd vyznamné zpochybnila dodani
plnéni dodavatelem.

103Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze provedeni dukazii a hodnoceni téchto dukazu
zalovanym povazuje za spravné, nebot zustava faktem, ze dukazy byly hodnoceny az pote,
co byly zalobkyni sdéleny konkrétni pochybnosti a bylo ji umoznéno unést dukazni
bremeno. Teprve poté zalovany ulinil zavér, ze v prubéhu danového fizeni nebylo
M v v Ve 4 4 v 4 i 4 v 4 v :
jednoznac¢né a nade vsi pochybnost prokazano, ze posuzovana zdanitelna plnéni uskutecnil
dodavatel zalobkyné Legios a.s.

VII. Zavér a naklady fizeni

104 V dané véci tak soud podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji zamitl
(ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.).

105Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému statu tyto nevznikly,
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasaCni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. dubna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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