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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: V.D.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. JMK 26460/2022, sp. zn. S-
JMK 180867/2021/OD/KS,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. JMK
26460/2022, sp. zn. SJMK180867/2021/0OD/Ks, a rozhodnuti Méstského uradu
Kyjov ze dne 22. 10. 2021, ¢ j. OOP99456/21/324, se r u § 1 a véc se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je p o vin en zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 11 228 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce,
advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti alovaného ze dne 18. 2. 2022, ¢ j. JMK
26460/2022, sp. zn. SJMK 180867/2021/OD/KS (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Kyjov (dale jen
»prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ I stupné“), ze dne 22. 10. 2021, ¢. j.
OOP99456/21/324 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim,
e dne 22. 2. 2020 v 22:47 hod. na pozemni komunikaci v obci ZaroSice, na silnici 1/54
smér Kyjov, jako provozovatel blize specifikovaného motorového vozidla, v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zikonem o silniénim provozu. Ridi¢ vozidla se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h. Usekovym mé¥icim zatizenim mu byla pii zviZeni odchylky namé¥eni nejnizi
skutedna rychlost 65 km/h. Uvedené jednani fidice vozidla bylo v rozporu s § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval o blize neodtvodnéném odvolani zalobce.
Zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu a dosavadni pribéh Fizeni. Zabyval se
souladem rozhodnuti o prestupku s pravnimi predpisy. Po prezkoumani napadeného
rozhodnuti a predchazejictho ftizeni neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Ulozenou
sankei shledal primérenou a odivodnénou.

IL. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce vymezil v 2alobé toliko jeden Zalobni bod. M4 za to, %e napadené rozhodnuti je

nezakonné, nebot odpovédnost za prestupek zanikla a zalovany k prekluzi prestupku
neprihlédl.

Prvni pisemnosti, ktera byla zalobci v fizeni o prestupku provozovatele vozidla dorucena,
bylo rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. OOP33411/21/324. Jiz
zdata jeho vyhotoveni je zjevné, ze uplynul jeden rok mezi dnem, kdy mélo
k protipravnimu jednani dojit a dnem doruceni tohoto rozhodnuti.

Spravni organ dorudoval pisemnosti P. K., kterého povaZoval za zastupce Zalobce. Zalobce
ale zmocnil P. K. pouze ke svému zastupovani v fizeni o prestupku fidi¢e. Plna moc byla
udélena pro jedno ftizeni. Neni mozné tuto plnou moc recyklovat pro dalsi fizeni, jakkoli
je vedeno pod stejnou spisovou znackou. Spravni organy ptitom byly na toto pochybeni
upozornény jak ze strany zalobce, tak ze strany jeho domnélého zmocnénce. Dorucovani
P. K. tedy nemohlo vyvolat zadné pravni Gcinky, nebof nebyl zmocnéncem zalobce.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvostuptiové zrusil.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Plnd moc byla udélena k zastupovani v fizeni pod sp.
zn. 12371/2020, které je vedeno az do vydani rozhodnuti o prestupku provozovatele pravé
pod totoznou spisovou znackou. V plné moci predlozené dne 29. 7. 2020 neni jasné najevo
dan zamér byt zastoupen pouze v ptipadé prestupku fidice vozidla, proto byl nasledny
ptikaz, kterym bylo zahijeno tizeni o prestupku provozovatele vozidla, zaslan pravé
/ ’ / . v/ / . v 7 v 7 v g / .
pravnimu zastupci. Tento prikaz byl zaslan v jednoroc¢ni promlceci dobé. Zalovanému je
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navic z ufedni Cinnosti znamo, ze P. K. pravidelné poskytuje ridi¢im pravni pomoc,
VeV \4 v/ v 7/ * O Vev/ 4 4
pricemz se nezridka dopousti nejraznéjsich procesnich obstrukei.

III. Skutec¢nosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla dne 15. 6. 2020 dorulena vyzva k uhrazeni
urcené Castky, oznacena sp. zn. 12371/2020. Na tuto zalobce reagoval sdélenim totoznosti
fidi¢e. Dne 28.7. 2020 mu byl dorucen prikaz, kterym byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku ridice.

Dne 29. 7. 2020 spravni organ prvniho stupné obdrzel z datové schranky Zzalobce plnou
moc z téhoz dne, kterou zalobce zmocnil P. K. k ,,zastupovini v ¥izeni vedeném u Méstského
uradu Kyjov pod spisovou znackou 12371/2020.“ Plna moc byla udélena pro zastupovani
v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni, tedy u spravniho organu prvého stupné,
odvolaciho spravniho organu i fizeni pred spravnim soudem, véetné doruc¢ovani pisemnosti
ve vSech stupnich fizeni.

Zmocnénec zalobce podal proti prikazu odpor. Nasledné bylo vedeno spravni fizeni o
prestupku fidice vozidla, které bylo zastaveno usnesenim o zastaveni fizeni. Proti usneseni
se zalobce odvolal, jeho odvolani bylo rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

V mezidobi vydal prvostupnovy organ prfikaz ze dne 1. 12. 2020, kterym byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla. Pfikaz byl dne 10. 12. 2020
doruéen P. K. Proti prikazu podal P. K. odpor, ktery byl prvostupriovému organu doruden
21. 12. 2020. V odporu konstatuje, ze byl zalobcem zmocnén k jeho zastupovani ve
spravnim rizeni vedeném pod spisovou znackou uvedenou v zahlavi dokumentu.
Konstatoval, ze se s zalobcem dohodl na zastoupeni a uzavtel s nim dohodu o zastoupeni.
Zalobce mu zaslal p¥ikaz, proti kterému podava z pravni opatrnosti odpor co nejd¥ive, byt
mu zalobce zatim nedorucil plnou moc. Uved], ze plnou moc doplni poté, co ji obdrzi od
obvinéného, nejpozdéji ve Ihité 21 dnd. Zadnou plnou moc viak nedoplnil.

Nasledné bylo ve véci vedeno spravni rizeni, pricemz dokumenty byly doruc¢ovany P. K..
Dne 24. 2. 2022 obdrzel prvostupnovy organ podani s nazvem sdéleni ke zmocnéni, ve
kterém P. K. sdéluje spravnimu organu, ze v rizeni vedeném proti zalobci pro podezreni ze

4 4 4 v M 4 v v v vV 1Vv
spachani prestupku provozovatele vozidla neni zmocnén. Tuto skutecnost se mél dozvedeét
od zalobce, ktery mu sdélil, ze ho pro fizeni ve véci provozovatele vozidla nezmocnil.
Zmocnil ho pouze pro fizeni ve véci prestupku ridice vozidla, které bylo v dané dobé
vedeno pod spisovou znackou 12371/2020.

Ptipisem ze dne 9. 3. 2021 prvostuptiovy organ P. K. sdélil, ze jej povazuje za pravniho
’ \4 . v/ 4 v . 4 vV Vv - 4
zastupce zalobce 1 pro fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Nasledné bylo ve véci dale

vedeno spravni fizeni.

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2021 byl zZalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla. Toto rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zalobce 1 P. K.
Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namita, ze P. K. nebyl v predmétné
véci jeho pravnim zastupcem. Zalobci nebyly dorudeny 4dné pisemnosti, nemohl se
v Hzeni héjit. Zalovany prvostupfiové rozhodnuti zrudil. Ukon udinény P. K. dne 24. 2.
2022 vyhodnotil jako vypovézeni plné moci. Konstatoval, Ze prvostupriovy organ mél
nasledné zalobce vyzvat k seznamenti se s podklady rozhodnuti, doslo k poruseni § 36 odst.
3 spravniho fadu.
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Zalobci bylo nasledné dorudeno ozndmeni ze dne 3. 9. 2021 o pokratovani v Fizeni o
v ~ v v v s 7 1V o . ’ ’
prestupku. Zalobce byl vyrozumén o tom, ze ve véci budou provadény dikazy mimo Gstni
jednani. Nasledné bude mit spravni organ shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti.
Spravni organ vyrozumél zalobce o jeho moznosti se k podkladim pro vydani rozhodnuti
./ Ve v v Ve M 4 v 4 v 4 4 i
vyjadtit, coz zalobce neulinil. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti
kterému zalobce podal odvolani. Poté bylo vydano napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek rizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst.

1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.

s.“), v mezich zalobnich bodg, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel

ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
N v v/ 7/ 4 M 4 4 bl

ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento

postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Ve véci je sporné, zda doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek provozovatele v dusledku
uplynuti zakonem stanoveni prekluzivni doby. Délka prekluzivni (v zakonné terminologii
»promlceci®) doby ¢ini podle § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) v pripadé
projednavaného prestupku 1 rok. Nutno podotknout, ze k prekluzi odpovédnosti za
prestupky musi soudy prihlizet i z dredni povinnosti (podrobné viz napf. rozsudek NSS ze
dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb. NSS ¢i ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As
11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS).

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pocdina promlceci (prekluzivni)
doba bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Pro zachovani lhaty je
nezbytné, aby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym je osoba uznana
vinnou ze spachani prestupku, nabylo pravni moci nejdéle do posledniho dne promléeci
doby; jinak odpovédnost za prestupek zanika.

ReSeni otazky prekluze se v posuzované véci odviji od skute¢nosti, zda byl Zalobce v Fizent
o prestupku provozovatele pravné zastoupen P. K., jemuz spravni organ dorudoval, a zda
tedy doslo k zahajeni tizeni pfed uplynutim prekluzivni lhity. Oznamenim o zahajeni
fizeni o prestupku totiz dochazi k preruseni promléeci (prekluzivni) doby a pocina bézet
prekluzivni doba nova.

Zastoupeni na zakladé plné moci upravuje § 33 spravniho fadu. Dle odst. 1 tohoto
ustanoventi: , Uastnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupent se prokazuje pisemnon
plnou moci. Plnou moc lze udélit i dstné do protokolu. V téZe véci miiZze mit uicastnik soucasné
pouze jednoho zmocnénce.“

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Zmocnéni miize byt udéleno a) k uréitému sikonu, skupiné
/ o Ve v/ v/ / / V7 / v, 7/ v v/ / v 7/
sikonii nebo pro wurcitou Cdst ¥izeni, b) pro celé ¥izeni, c¢) pro neurcity pocet vizeni s urcitym
predmétem, kterd budou zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné
moci musi byt v tomto pripadé vZdy uredné ovéren a plna moc musi byt do zabajeni vizeni
ulozena u vécné prislusného spravniho organu, popripadé udélena do protokolu, nebo d) v jiném
rozsahu na zdikladé zvlastnibho zikona.

Dle § 34 odst. 3 spravniho tadu: ,V pochybnostech o rozsabu zastoupeni plati, Ze zdstupce je
opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém rizeni.
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Zalovany dovozuje pravni zastoupeni zalobce z plné moci ze dne 29. 7. 2020. Ve ni byl
pravni zastupce zmocnén pro rizeni identifikované spisovou znackou, v plném rozsahu a
ve vSech stupnich fizeni.

Plnou moci se dava tfetim osobam na védomi, ze zastupce je opravnén zastoupeného
zastupovat, je tedy osvédéenim existence prava urcité osoby zastupovat osobu jinou
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, C. . 5 Afs 16/2004-60). Plna
moc je pouhym prikazem zastoupeni, nikoliv aktem zastoupeni konstituujicim. Smluvni
zastoupeni vznika ujednanim stran, tj. uzavrenim smlouvy o zastoupeni. Z hlediska urceni
rozsahu zastoupenti je pak potfeba vychazet z toho, jaky byl 4mysl smluvnich stran, ktery
lze usuzovat predevsim z textu plné moci, jakozto vnéjsitho priukazu, ze zmocnitel udélil
zmocnénci zmocnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, €. j. 5
As 38/2016-28).

v v/ 4 .V 7 M 4 4 4 M M v M 4
Je predevsim otazkou vnitfni organizace spravaiho organu, jakou spisovou znacku jakému
v/ 4 Ve v1/ M 4 v M v/ 4 v 4 V. o/ 7/ M
fizeni pridéli. Spisova znacka, pod kterou je fizeni vedeno, vSak neni urlujici pro jeho
samostatnost. V posuzované véci bylo zahajeno tizeni o prestupku ridice vozidla ve smyslu
§ 125c odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu. Otazkou je, zda doslo také k zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silnicnim

M vv/ /4 4 Vv 4 v v/ 4 /

provozu. Nejvyssi spravni soud se odlisnosti téchto dvou fizeni zabyval v rozsudku ze dne
5. 4.2022, ¢.j. 1 As 359/2021-45, ve kterém konstatoval, Ze se jedna o dvé rizna fizeni o
dvou ruznych skutcich. Konstatoval: ,V pfipadé prestupku 7idice vozidla jde o jedndni
spoctvajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ¥idicem, ve drubém pripadé jde o nezajisténi
provozovatele vozidla, aby osoba wZivajici vozidlo dodrzela vsechny povinnosti stanovené
zakonem o silnicnim provozu. Pravné vyznamnym ndsledkem se rozumi poruseni & obrozeni
chrinéného zajmu (objektu). Skutkovou podstatou prestupku vidice vozidla je chranén zdjem na
tom, aby 7idici dodrZovali dovolenou rychlost, skutkovou podstatou prestupku provozovatele
vozidla je naopak chranén zdjem na tom, aby provozovatel vozidla zajistil, aby osoby uZivajici
jeho wozidlo dodrZovaly pravidla silnicnibho provozu. Pravé samostatnost téchto spravnich
fizeni je v posuzované véci zasadni.

Z textu plné moci ze dne 29. 7. 2020 lze usuzovat na to, ze zmocnéni bylo zmocniteli
udéleno pro jedno pravé vedené fizent, které je v plné moci identifikovano pomoci spisové
znacky, pod kterou bylo prvostupniovym organem vedeno. Je proto zfejmé ze zmocnéni
bylo udéleno pro tizeni vedené o prestupku fidic¢e vozidla. To vyplyva i z toho, Ze plna
moc byla zmocniteli udélena poté, co zalobce obdrzel prikaz, kterym byl shledan vinnym
ze spachani prestupku fidice vozidla. Z textu plné moci je patrné, ze je udélena pro jedno
fizeni ve vsech jeho stupnich. Jedna se tak o plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho
fadu.

V okamziku udéleni plné moci nebylo jasné, zda vibec bude zahajeno tizeni o pfestupku
provozovatele vozidla a jakou bude mit toto fizeni spisovou znalku. Pokud by se mélo
jednat o plnou moc, kterou by bylo udéleno zmocnéni zastupci pro neurdity pocet fizeni,
tedy plnou moc presidialni dle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu, musela by takova plna
moc spliiovat formalni pozadavky stanovené timto ustanovenim, tedy musela by
obsahovat ufedné ovéfeny podpis, coz vsak plna moc nesplriuje.

Soud proto dospél k zavéru, ze plna moc ze dne 29. 7. 2020 je osvéddenim existence prava
P. K. zastupovat zalobce v tizeni o prestupku fidi¢e vozidla, nikoliv také v fizeni o
v . v 4 / v vV /. 4
prestupku provozovatele vozidla. Opaény vyklad by znamenal, Ze by prvostupriovy organ
mohl urcit, zda je v fizeni o prestupku provozovatele vozidla zalobce zastoupen ¢i nikoliv



29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 34 A 24/2022

pouze na zakladé toho, jestli by toto fizeni vedl pod stejnou spisovou znackou nebo by mu
pridélil spisovou znacku novou. Takovy vyklad nelze pfipustit.

Zalovany namita, Ze dle § 34 odst. 3 spravniho ¥adu v pochybnostech o rozsahu zastoupeni
plati, ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém ftizeni. Uvedené
pravidlo umoziuje v pochybnostech rozsifit rozsah zastoupeni na celé fizeni, nikoliv vsak
1 na zcela jiné samostatné fizeni.

Prvostupniovy organ nemél v okamziku vydani pfikazu, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla, plnou moc prokazujici zastoupeni
zalobce v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. V této véci proto mél dorucovat
pisemnosti primo zalobci. Uvedené plyne i z podaného odporu proti prikazu, kterym byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla. V odporu P. K. sice
konstatoval, ze se s zalobcem dohodl na zastoupeni v tomto fizeni, sam vs$ak priznal, ze
doposud nema k dispozici plnou moc, kterou by mu zalobce pro toto rizeni udélil. Sice
slibil dodani takové plné moci, k tomu vsak nedoslo. Prvostupriovy organ pochybil, pokud
dorucoval pisemnosti pravé P. K., jehoz zmocnéni nemél dolozeno.

Lze tak uzavfit, ze fizeni o prestupku provozovatele vozidla nebylo ve lhaté jednoho roku
od spachani prestupku radné zahajeno. Pisemnost, kterou se fizeni zahajuje, ale ani zadna
jina pisemnost v této véci nebyla zalobci pred uplynutim prekluzivni doby fadné dorucena.
Prvni pisemnosti dorucenou zalobci bylo az rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 29.
4. 2021. Za situace, kdy ke spachani prestupku mélo dojit dne 22. 2. 2020, doslo k zaniku
odpovédnosti zalobce za prestupek provozovatele vozidla uplynutim prekluzivni doby dle
§ 29 pism. a) a § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. V takové situaci je
spravni organ povinen prestupkové fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

Nesouhlas zalobce s vyvésenim osobnich Gdaja zalobce a jeho zastupce na internetu se
netyka predmétu rizeni.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal zalobu divodnou. Napadené rozhodnuti
jakoz 1 rozhodnuti o prestupku proto zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78
odst. 1, 3 a4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nékladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci spéch,
a proto mu soud ptiznal nahradu divodné vynalozenych nakladd ftizeni pfed soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1a§ 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 6
800 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji
zvysuji o Castku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse zalobci priznanych
nakladt fizeni tak Cini 11 228 K.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 19. dubna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



