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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudky? JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobee: X, IC: X,
mistem podnikani X, zastoupen JUDr. Vlastiborem Vejvodou, advokatem, se sidlem Na
Htebenech II 1062, Praha 4 - Podoli, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se
sidlem Staromeéstské nameésti 932/6, Praha 1 - Staré Meésto, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti (usneseni) zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. MMR-92640/2021-57,

takto:

L Usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. MMR-92640/2021-
57, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nkladd Fizeni ve vy$i 15.342 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoro rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.
Vlastibora Vejvody, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
usneseni zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢j. MMR-92640/2021-57 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 14k odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
poskytnuti dotace ¢.3175301318, podané na zikladé vyzvy k predkladani zadosti o
poskytnuti dotace pro dotacni titul COVID-Ubytovani, ¢. 1/2020/COV-Ubytovani.

Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, %e jako fyzicki osoba podnikajici poskytuje ubytovaci
sluzby. Dne 14. 9. 2020 podal zadost o dotaci v ramci dotaéniho titulu COVID-Ubytovani.
Vzhledem k tomu, ze mu vtu chvili nebyla znama tzv. PAGINA (poradové ¢islo
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ubytovactho za¥izeni pouzivané p¥i vypliiovani mésiénich hliSeni na Cesky statisticky
urad), tak v casti ¢. 6 své zadosti nevyplnil kod PAGINA, resp. do prislusného pole vyplnil
pouze znak , 1 Dale uvedl, Ze na webovych strankach zalovaného se v tu dobu (a ostatné
az do dne podani zaloby) uvadélo, ze v pripadé, ze zadatel o dotaci ke dni podani zadosti
nezn vysledek podané Zadosti o registraci u CSU, tak do formulate uvede namisto tidaje
J,LPAGINA® znak ,1111111¢. Zalobce proto na vyzvu k odstranéni vad ze dne 20. 10. 2020
reagoval tak, ze prijemci zadosti o dotace zaslal doplnéni/opravu zadosti o dotaci ze dne 30.
10. 2020, kde dle pokynu zalovaného uvedl znak ,1111111%, jelikoz mu stale nebyl znam
kéd PAGINA. Dale uvedl, ze prijemce zadosti o dotace (Statni fond podpory investic) na
toto reagoval dal$i vyzvou k odstranéni vad ze dne 12. 11. 2020, na kterou zalobce
odpoveédeél tak, ze poslal dalsi doplnéni/opravu zadosti o dotaci ze dne 24. 11. 2020, kde
opétovné ve smyslu pokynu z webu zalovaného uvedl znak ,1111111“. Na toto doplnéni
jiz vSak SFPI ani alovany po dobu del$i neZ 1 rok nijak nereagovaly. Zalobce dale uved],
ze od doby prvniho doplnéni/ opravy zadosti o dotaci se mnohokrat u SFPI i u zalovaného
telefonicky ujistoval, Ze jeho zadost je v poradku a ze kod PAGINA muze byt doplnen az
po jeho obdrfeni ze strany CSU, coZ mu bylo potvrzeno. Dale uvedl, e ptifazeni
predmétného kédu urgoval u CSU; a? kontrolou jeho webovych stranek v lednu 2021
zjistil, ktery kéd byl pfitazen jeho ubytovacimu zarizeni. Proto poté SFPI zaslal dalsi
doplnéni/opravu zadosti o dotaci ze dne 11. 1. 2021, kterou odstranil vytykany nedostatek,
kdyz jiz uvedl spravnou hodnotu kodu PAGINA. Nasledné, po vice nez roce, bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot je naprosto strohé
a stru¢né, neobsahuje ani identifikaci vyzvy, kterou byl zalobce vyzyvan k opravé (naopak
je v ném nespravné uvedeno, ze se jednalo o vyzvu poskytovatele dotace, ackoliv zalobce
byl vyzyvan SFPI), ani datum, ke kterému méla marné uplynout lhata k opravé zadosti o
dotaci. Dale zalobce namital, Ze mu v rozporu sustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebylo
v 4 4 4 \4 v 4 M 4 4 4

pred vydanim rozhodnuti umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadfit se k nim.

K meritu véci pak zalobce uvedl, ze nerozporuje, ze neodstranil vadu ve své zadosti
spocivajici v nespravneé vyplnéném kodu PAGINA ve lhuté stanovené SFPI, . ve lhuté 10
pracovnich dnt ode dne doruéeni vyzvy k opravé (af uz té prvni, nebo druhé). Zalobce
vsak namitl, ze takto stanovena lhita neni souladna s ustanovenim § 14k odst. 1 véta za
sttednikem zdkona o rozpoltovych pravidlech, nebof tam uvedend lhita ma byt
priméfena. Ani nasledny postup SFPIL, pokud jde o pouhé mechanické zasilani vyzvy
k odstranéni vad zadosti o dotaci, bez uvazeni, jakd lhita je k odstranéni vad skuteéné
adekvatni a pfimérena, tak dle zalobce neni souladny sustanovenim § 14k zakona o
rozpo¢tovych pravidlech. SFPI dle zalobce pii stanoveni lhity nepiihlédl ke vsem
konkrétnim okolnostem daného individualniho pfipadu. Zalobce namital, ze lhtita
k obstarani kodu PAGINA v délce 10 pracovnich dnti byla v rozhodné dobé, kdy byl CSU
zcela prehlcen zadostmi o pridéleni kdédu PAGINA, byla lhitou neadekvatné kratkou,
M . vV Vv * Ve vV / v / Vv / v 4 / 4
jelikoz zalobci neposkytla priméreny a dostatecny casovy prostor k odstranéni vytykané
vady. Nadto obstarani kodu PAGINA bylo zavislé na jednani zalobce pouze Castecné,

VeV v AN V.7 / Ve . v V. ST i

pricemz tento pro obstarani predmétného kédu udinil vse, co mohl. Necinnost CSU tak
nelze klast ktizi zalobce jakozto zadateli o dotaci. Zalobce rovnéz ptipomnél, ze
postupoval zcela v souladu s pokynem na webu zalovaného, z jehoz podstaty vyplyva, ze
’ \4 / . 4 v . /. v / /N, NV o M 4
sam zalovany si musel byt védom jistych moznych potizi zadateld o dotaci s kodem
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PAGINA, a proto je vyzyval, aby namisto svého specifického kédu uvedli kod obecny
S1111111°.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
v procesu administrace zadosti SFPI zjistil, ze zadost zalobce obsahuje vady, a tak v souladu
s bodem 12.5 vyzvy predmétného dotacniho titulu zaslal zalobci vyzvu k odstranéni vad.
Tu poslal zalobci opakované. Uvedl, ze z ustanoveni zakona o rozpocétovych pravidlech
vyplyva, ze poskytovatel dotace ma obecné pravo si urcit ve vyzvé, ze muze zadatele o
dotaci vyzyvat k odstranéni vad, pricemz si muze urdit i primérenou lhatu k tomu, aby je
zadatel odstranil. Ustanoveni § 14q tohoto zakona pak pfimo vylucuje ustanoveni
spravniho radu tykajictho se prominuti lhuty a zmeskani dkonu, ¢ opravy vad. Pojeti
dotacntho procesu je tak dle zalovaného formalizované, nebot je pripusténo, aby
poskytovatel dotace zvolil, zda vibec pfipusti, aby vyzyval zadatele k odstranéni vad
zadosti a pokud ano, urdil jednoznacny deficit neodstranéni vad v podobé zastaveni fizeni.
Dotalni proces je tak vysoce formalizované dobrodini statu, pticemz dle ustanoveni § 14
odst. 1 predmétného zakona nema zadatel na dotaci pravni narok. Je tak na zadateli, aby
respektoval zavazna pravidla uvedena ve vyzvé poskytovatele dotace. Poskytovatel dotace
pak musi zachovavat jednu ze zakladnich zasad dotacniho fizeni, a to rovnost zadatelt.
V ramci predmétného dotacniho titulu pak byl jednim ze zakladnich predpokladi pro to,
aby byl Zadatel Gspésny, radné identifikovatelny predmét podpory, kterym je ubytovaci
zatizeni. Uvedl, ze ve vyzvé vl 7 bod 4 je jednoznacné uvedeno, ze zadatel uvede
v ¥4dosti o dotaci CSU pridélené ,Poradové (islo ubytovaciho zarizeni®, tzv. PAGINA
(sedmimistny &selny kéd). Zalobee byl s touto skutednosti, kterou se mimo jiné prokazuje,
ze se jedna o hromadné ubytovaci zafizeni, seznamen predem, tj. pred podanim zadosti.
Zalovany dale potvrdil, #e na konci Hjna pYed ptvodnim terminem uzavieni uzévérek
zadosti (31. 10. 2020), uvedl, ze je mozné uvést do zadosti zastupny znak , 1111111 s tim,
ze pokud zadatel tedy podal zadost o pridéleni kodu PAGINA, tak je mozné takto ,zatim“
zadost vyplnit s tim, ze nasledné bude vyzvan k tomu, aby odstranil vady zadosti. Uved],
e k tomuto kroku ptistoupil na zikladé Zadosti Zadateld, kteH uvadéli, ze CSU nestiha
kod pridélovat, nicméné toto sdéleni dle zalovaného neimplikovalo, ze zadatel muze
dolozit kbd PAGINA v jakémkoliv terminu, ale v terminu vyzvy k odstranéni vad zadosti.
Zalovany uvedl, Ze mu lhita ve vy$i 20 dnt (dohromady) nepfijde neptimétena, kdyz
zalobce doptedu védél, ze kod PAGINA bude muset dolozit, a to ve lhité k odstranéni
vad. Zalovany tak shrnul, Ye dodr¥el zisadu ¥idného procesu ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &.j. 9 Ads 83/2014-46.

K namitce ohledné poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu zalovany uvedl, Ze
vyzva k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti se vztahuje na meritorni rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 67 spravniho fadu, nikoliv na procesni usneseni, kterym se kondi
fizeni pro neodstranéni vady zadosti - srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.
9. 2017, ¢.j. 5A 5/2014-43. Doplnil, ze zalobce byl srozumén s tim, co bude znamenat
neodstranéni vady v predmétné lhité, pficemz lze divodné pochybovat o tom, ze by
vyzvu dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu opravdu vyuzil, kdyz veskeré podklady
zasilal Zalovanému predevs$im sam zalobce.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢&.5. 8 Afs 267/2017-38. ZdGraznil, ze se
jedna o procesni usneseni, které bylo vydano na zakladé toho, ze zalobce dvakrat
neodstranil vadu podani, tedy nedodal pridéleny k6d PAGINA. Odtvodnéni napadeného
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rozhodnuti je tedy v tomto sméru dle zalovaneého dostatecné, nebot je z néj ztejmy dtvod
zastaveni rizeni. K argumentu, ze v usneseni je uvedeno, ze vyzvu poslal zalovany a ne
v / v /4 V o+ M 4 v / Ve M 4 v v 4
SFPI, zalovany uvedl, ze z kontextu celé véci je zjevné, ze vyzvy Cinil na zakladé uzaviené
A 4 4 Vev v /4 / v
verejnopravni smlouvy za poskytovatele SFPI, priemz k takovému tkonu byl zmocnén
poskytovatelem a ¢inil tkony jeho jménem.

Na zavér zalovany uvedl, Ze je mu znam princip, kdy spravni organ rozhoduje na zakladé

podkladg, které mu byly dodany ke dni vydani rozhodnuti, nicméné dle zalovaného nelze
4 M 4 i v 7/ v/ 4 4 M \4 / V7 1° 4 M * Ve

tuto zasadu uplatnit v ramci dotacniho fizeni. Ma-li se zalovany fidit zasadami rovnosti ¢i

zakazem diskriminace jednotlivych zadatelt, pak nemutze akceptovat doplnéni zadosti po

lhttach, aniz by tak pak mohl hodnotit dodatecné urdité zadatele uspokojivé oproti tém,

kteri napr. z divodu absence existence dané podminky nemohli zadost viibec podat. Nadto

i M M M / v/ 4 vV Ve v v/ o M M

administrace jednotlivych zadosti ve vétSiné ptipadi ani nedovoluje, aby se pak

poskytovatel zpétné vracel na zakladé pozdé dodaného podkladu k hodnoceni jednotlivych

v/ 4 Ve M o i 4 M v o v/

zadosti ¢i projektl, a revidoval tak rozhodnuti oproti zadatelim, ktefi danou vadu

.y ’ . . v ’ ’ v/

neodstranili. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 1.

2021, ¢.j. 8A 174/2017, ktery tuto situaci resil v kontextu pozdéji datovaného podkladu

v/ M v /4 /7 v/ M v 4 / / VO

zadosti, nez bylo datum podani zadosti, coz bylo podminkou vyzvy v dané véci.

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedl, ze si je védom toho, ze
dotacni proces je dobrodinim statu, nicméné i pres tuto skutecnost je tfeba pti tvorbé
. v 7 .. v . / v/ ’ /
pravidel k Cerpani tohoto dobrodini, jakoz i vsamotném fizeni o poskytnuti dotace,
postupovat v souladu se zakonem. K odkazu zalovaného na zasadu zachovani rovnosti
v o v 4 v 4 v 4 v . v i
zadatela zalobce namital, ze pravé svym postupem ve véci, kdy zalobci neposkytl
primérenou lhitu k obstarani kodu PAGINA, Zalovany nerovnost zadatela zalozil, jelikoz
uprednostnil zadatele, ktefi jiz v dobé podani zadosti o dotaci kod PAGINA pridélen méli,
a to vse za ulelem radné identifikace ubytovactho zarizeni jako pfedmétu podpory. Dle
v v 4 4 VV/ M i k4 v v
zalobce vsak tento postup postrada méfitko proporcionality, nebot predmét podpory byl
v zadosti zalobce jednoznacné identifikovan i jinak. Zalobce dale pripomnél, ze zalovany
mél v rozhodné dobé povédomost o tom, ze CSU nestiha kéd pridélovat, zalovany si tak
musel byt védom toho, ze lhitu stanovenou ve vyzvé nelze dodrzet, a to s ohledem na
nekonani jiného ustredniho organu statni spravy, tj. nikoliv v zavislosti na vuli zadatelt o
dotaci. Zalobce proto oznacil stanovené podminky, jakoz i dalsi postup zalovaného pti
posuzovani priméfenosti lhiity k odstranéni vad zadosti za zjevné diskriminaéni. Souhlasil
se zalovanym, ze zadatel v dobé podani zadosti sice mohl byt srozumén s tim, co bude
znamenat neodstranéni predmétné vady, avSak dle Zalobce nemohl rozumné a divodné
predpokladat, ze CSU nebude stihat kody pridélovat, resp. ze toto bude pfekazkou pro
v ’ /7 \4 ’ v / v o v 4
Cerpani dotace, kdyz sam zalovany dal zadatelim moznost, resp. pfimo pokyn, aby
namisto kodu PAGINA vyplnili kod ,,1111111¢. Zalovany si tedy musel byt védom toho,
ze v dobé podavani zadosti o dotaci nemuseli mit zadatelé k6d PAGINA ptidélen. Dle
zalobce proto neobstoji zavér zalovaného, ze pokud podminky dotace stanovi povinnost
dolozit zadost urcitymi doklady, tak tyto doklady musi existovat v dobé podani zadosti,
nebot pfi vypliiovani kodu PAGINA se nejedna o dolozeni zadosti urlitymi doklady, ale
v /4 v 4 4 v Ve /4 Vv
slo o pouhé vyplnéni kodu do predpripraveného formulare.

[10] Pti Gstnim jednani konaném prfed soudem dne 23. 3. 2023 setrvali GCastnici fizeni na svych

dfive uplatnénych argumentech.

[11]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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[12] V souladu s usnesenim vlady ze dne 20. 7. 2020 ¢. 766 o podpore ubytovacich zafizeni
(Program COVID-Ubytovani) a usnesenim vlady ze dne 8. 6. 2020 ¢. 631 o Krizovém
aleénim planu cestovniho ruchu v Ceské republice 2020 - 2021 a v souladu s notifika¢nim
rozhodnutim Evropské komise ¢. SA.58398 (2020/N) vyhlasil zalovany vyzvu k podavani
zadosti o dotaci do dotaéniho titulu COVID-Ubytovani, ¢. 1/2020/COV-Ubytovani.
Lhata k vyhlaseni vyzvy pocinala dnem 7. 9. 2020 a koncila dnem 30. 10. 2020; nasledné
byl jeji konec prodlouzen do 3. 11. 2020.

[13]Dne 14. 9. 2020 podal zalobce zadost o dotaci v ramci predmétné vyzvy s tim, ze v bodu
6 zadosti ,Predmét dotace® uvedl do kolonky k6d PAGINA hodnoty ,,1¢.

[14] Vyzvou ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 8733/20/SEPO-SFPI, byl zalobce SFPI vyzvan, aby ve
lhtté do 10 pracovnich dni ode dne dorudeni vyzvy odstranil vadu zadosti spocivajici
v chybné vyplnéném kédu PAGINA, ktery ptidéluje CSU hromadnému ubytovacimu
zafizeni za ulelem statistického hlaseni.

[15] Zalobce 30. 10. 2020 zaslal SFPI doplnéni/opravu Zadosti o dotaci, ve které uvedl do
kolonky k6d PAGINA hodnotu ,1111111¢

[16] Vyzvou ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. 13955/20/SEPO-SFPI, byl zalobce opétovné vyzvan, aby
ve lhaté do 10 pracovnich dni ode dne doruceni vyzvy odstranil vadu zadosti spocivajici
v chybné vyplnéném kédu PAGINA.

[17] Zalobce na tuto vyzvu reagoval dne 24. 11. 2020, kdy zaslal SFPI doplnéni/opravu Zadosti
o dotaci, ve které uvedl do kolonky k6d PAGINA hodnotu , 1111111

[18]Dne 11. 1. 2021 zaslal zalobce SFPI doplnéni/opravu zadosti o dotaci, ve které uved]
jednak nové cislo svého Uctu, ale také do kolonky kéd PAGINA vepsal hodnotu
»3105080%.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim (usnesenim) ze dne 29. 11. 2021, &j. MMR-92640/2021-
57, zalovany podle ustanoveni § 14k odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech zastavil
fizeni o zadosti zalobce. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce neodstranil
vady v zadosti o dotaci ve lhtté stanovené poskytovatelem dotace dle predmétné dotacni
vyzvy, a to do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byla vyzva k odstranéni vad zadosti
doruCena. Tato skuteénost dle zalovaného znemoznuje zadosti o poskytnuti dotace
vyhovét.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana ddvodné.

[21]V projednavané véci zalovany zastavil podle ustanoveni § 14k odst. 2 zikona o
rozpoctovych pravidlech fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace na zakladé vyzvy
k predkladani zadosti o poskytnuti dotace pro dotaéni titul COVID-Ubytovani, .
1/2020/COV-Ubytovani, s odtivodnénim, ze zalobce jako zadatel vc¢as neodstranil vady
zadosti o dotaci ve lhité stanovené poskytovatelem dotace, tj. ve lhtté do 10 pracovnich
dni ode dne, kdy mu byla dorucena vyzva k odstranéni vad zadosti.

[22]Podle ustanoveni § 14k odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech: ,Trpi-li Zidost o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze
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to vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14j, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne
primérenou lhitu.

[23]Podle odst. 2 téhoz ustanovent: ,,Neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve lhité podle odstavce 1,
poskytovatel ¥izeni zastavi.“

[24] Podle ustanoveni § 14q odst. 1 téhoz zakona: , V #izeni o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80
odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravnibo 7ddu.“

[25] Zalovany jako divod pro zastaveni fizeni o zadosti o dotaci uvedl zjisténi, ze zalobce
neodstranil vady v zadosti o dotaci ve lhaté stanovené poskytovatelem dotace, ktera byla
stanovena na 10 pracovnich dni od doruceni vyzvy k odstranéni vad zadosti.

[26]Z citovaného ustanoveni § 14k odst. 1 zdkona o rozpoltovych pravidlech vyplyva, ze
zalovany jako poskytovatel dotace byl opravnén vyhotovit vyzvu k odstranéni vad zadosti.
Tento postup byl tedy v souladu jak se zakonem, tak i s bodem 12.5. Vyzvy k predkladani
zadosti o poskytnuti dotace pro dotaéni titul COVID-ubytovani, ¢. 1/2020/COV-
Ubytovani. V bodu 12. 5. Vyzvy byl zalobce vyslovné na znéni ustanoveni § 14k zakona o
rozpoCtovych pravidlech s tim, Ze neodstrani-li vadu zadosti ve stanovené lhute,

ministerstvo usnesenim rizeni o poskytnuti dotace zastavi.

[27] Pokud by zadost trpéla vadami a byla podana v rozporu s nalezitostmi uvedenymi ve
Vyzvé k predkladani zadosti, bylo by na misté, aby zalovany vyzval zalobce k odstranéni
vad. Se zavérem zalovaného, ze pokud zadost obsahuje vady, je opravnén v souladu se
zakonem Vyzvou vyzvat zadatele k jejich opravé, se proto lze ztotoznit.

[28]Soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v pfipadé zalobce prehnané
formalisticky, a to z nékolika davoda.

[29] Jednak je nepochybné, e Zalovanému bylo zndmo, Ze Cesky statisticky t¥ad z dtvodu své
zahlcenosti (a v jejim dusledku necinnosti) predmétne kody PAGINA, pro jehoz absenci
v zadosti zalobce o dotaci, resp. pro neodstranéni vady spocivajici v neuvedeni pridéleného
kodu, zalovany fizeni o zadosti zalobce zastavil, vydaval se znainym zpozdénim. Tato
skutecnost je dolozena tim, ze sam zalovany v rozhodné dobé na svych webovych
strankach (srov. https://www.mmr.cz/cs/narodni-dotace/covid-prehled-programu/covid-
ubytovani) vyslovné uvadeél, ze ,je mozné v pripadeé, Ze Zadatel o dotaci ke dni podini Zddosti
neznd vysledek podané Zddosti o registraci u CSU, uvést do formuldre Zddosti o dotaci na misto
sidaje ,PAGINA znak ,1111111“ Zadatelé pak byli na webovych strankich upozornéni,
e kladné vy¥izena registrace hromadného ubytovaciho zatizeni u CSU je podminkou pro
vydani rozhodnuti o poskytnuti o dotaci, a rovné? Ye maji sledovat stranky CSU, ktery
pravidelné (cca 2x tydné) aktualizuje vefejny soubor o nové registrovana ubytovaci zatizeni
s pridélenymi koédy PAGINA. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalovany dal
zadatelim o dotaci moznost docasné (do doby nez jim bude pfidélen jejich unikani kod
PAGINA) vyplnit do zadosti obecny kod PAGINA s hodnotou ,,1111111¢

[30] Zalobce pak presné v duchu tohoto pokynu Zalovaného postupoval, kdyZ neprodlené
potom, co ptidéleny kéd PAGINA  zjistil zwebovych strinek CSU  (viz
https://vdb.czso.cz/huz/index.jsp), tak tento zalovanému dolozil, a to dne 11. 1. 2021, kdy
do kolonky kéd PAGINA vepsal hodnotu ,,3105080%.

[31] V této souvislosti soud povazuje za nutné zdlraznit, ze zalobce nemohl nijak ovlivnit, kdy
CSU pridéli jim provozovanému ubytovacimu zatizeni kod PAGINA. Dle soudu pak
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nelze klast k tizi Gcastnikovi fizeni, pokud je jiny spravni organ necinny ohledné vyfizeni
jiné zadost, jejiz vysledek je rozhodny pro posouzeni zadosti zalobce o poskytnuti dotace.
Takovy postup zalovaného spravniho organu nelze dle soudu aprobovat.

[32]Jakkoli tedy soud uznal, ze zalovany byl opravnén zalobce vyzvat k odstranéni vady
zadosti spocivajici v neuvedeni radného kodu PAGINA pro jeho ubytovaci zatizent, tak na
tuto vyzvu je treba hledét optikou toho, jakou mél zalobce reilnou moznost ji ve
stanovené lhuté vyhovét. Z tohoto pohledu tedy predmétna vyzva, resp. vyzvy, nemohou
jako davod pro zastaveni fizeni o zadosti o dotace obstat, nebotf nijak nereflektovaly
skutednost, ze odstranéni predmétné vady je de facto nezavislé na vuli zalobce, resp. ten
nemohl nijak ovlivnit, kdy mu CSU kéd ptidéli, kdyz byl toliko odkizin (a to i
zalovanym v jeho pokynu na webovych strankach) na pravidelné sledovani webovych
stranek CSU, jestli uz mu tento kéd nepiidélil.

[33]Dale je tfeba reflektovat tu skuteénost, ze zalovany (resp. SFPI) dne 12. 11. 2020, pod
¢.j. 13955/20/SEPO-SFPI zaslal zalobci opétovnou vyzvu k odstranéni vad zadosti, ktera
byla zalobci dorucena dne 16. 11. 2020. Poslednim (pracovnim) dnem této lhaty byl den 1.
12. 2020. Zalovany viak Zalobou napadené usneseni o zastaveni ¥zeni o Zidosti Zalobce
vydal az dne 29. 11. 2021, tj. po cca 1 roce, kdy fizeni v navaznosti na uplynuti lhuaty
stanovené ve vyzve ze dne 12. 11. 2020 jiz mohl zastavit. V disledku tohoto c¢asového
prodleni zalobce v mezidobi dne 11. 1. 2021 dolozil doplnéni zadosti o pridéleny kod
PAGINA od CSU. I ptes tuto skuteénost, tj. ze vada zadosti byla odstranéna, pak Zalovany
fizeni zastavil. Dle nazoru soudu se i na dotacni fizeni vztahuje zasada, ze spravni organ
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Za situace, kdy
zalobce zadost vlednu 2021 doplnil (odstranil jeji vady), tak nebylo zastaveni fizeni
v listopadu 2021 z divodu neodstranéni vad zadosti na misté. Soud povazuje znovu za
nutné zduraznit, ze zalobce zcela objektivné nemohl vyzvé vyhovét diive, dokud nemél
pridéleny sviij kéd CSU.

[34] Soud se dale zabyval nékterymi dalSimi zalobnimi namitkami, které vsak nevyhodnotil
jako duvodne.

[35] Zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to zddvodu jeho
strucnosti a strohosti, jakoz i z toho duvodu, ze neobsahuje identifikaci vyzvy, kterou byl
zalobce vyzvan k opravé vad zadosti, ani datum, ke kterému méla marné uplynout lhitu
pro odstranéni vady zadosti. Soud k této namitce uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti
(usneseni) je sice strohé a stru¢né, nicméné v této vlastnosti neshledal jeho vadu, nebot z néj
i presto je zfejmy divod jeho vydani, tj. skuteCnost, ze Zalobce neodstranil vady v zadosti o
dotaci ve stanovené lhute.

[36] K absenci identifikace vyzvy, resp. uplynuti lhiity k odstranéni vad zadosti, soud uvadi, ze
jakkoliv by bylo vhodnéjsi, aby tyto skute¢nosti byly v rozhodnuti (usneseni) uvedeny, tak
s ohledem na kontext celé véci, kdy posledni vyzva SFPI byla v tomto fizeni vydana dne
12. 11. 2020 (zalobci dorucena dne 16. 11. 2020), je zfejmé, ze ke dni vydani (dne 29. 11.
2021) zalobou napadeného rozhodnuti jiz lhita stanovena v této posledni vyzvé
k odstranéni vad zadosti nepochybné uplynula, nebot byla stanovena v délce 10 pracovnich
dnu ode dne dorudeni zalobci.

[37]1S ohledem na to, Ze se jedna o jednoduché procesni usnesent, které sice zalovany vydal po
vice nez roce od doby, kdy jej vydat mohl, tak soud dospél k zavéru, ze jeho odtvodnéni je
dostacujici, nebot je z néj zcela ztejmy divod zastaveni fizeni.
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[38]1K namitce zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze se jednalo o vyzvu
poskytovatele dotace (zalovaného), ackoliv vyzvy ¢inil v fizeni SFPI, soud uvadi, ze tato
skuteCnost  nezpusobuje = vadu  napadeného  rozhodnuti  spolivajici v jeho
neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti. Je tomu tak proto, ze z kontextu celého fizeni
je zfejmé, ze vyzvy vtizeni ¢inil na zakladé uzavrené vetejnopravni smlouvy za
poskytovatele dotace (zalovaného) SFPI, ktery byl ktakovému tkonu zmocnén
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poskytovatelem dotace a ktery cinil ukony jeho jménem. Jedna se tedy dle soudu
maximalné o lehkou terminologickou nepresnost v napadeném rozhodnuti, nikoliv o vadu,
ktera by zpusobovala jeho nezakonnost. Tu soud shledal zjinych davodd, jak bylo
uvedeno vyse v tomto rozsudku.

[39] Zalobce déle namital, e mu v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravntho ¥adu nebylo
pred vydanim rozhodnuti umoznéno seznamit se s podklady pro jeho vydani a vyjadrit se
k nim. Soud v této souvislosti poukazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢.j. 7 A 112/2002-36, ktera se sice vaze k ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu zroku 1967, ale obsah tohoto zakonného ustanoveni byl v podstaté
obsahové shodny se souéasnym ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu. Pravni véta tedy
zni: ,Smyslem § 33 odst. 2 spravnibo ¥iadu je wumoznit vicastniku ¥izeni, aby ve fizi ,pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin ukoncil shromaZdovini podkladi
rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni ndvrby tak, aby rozbodnuti
skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Ucastnik tizeni si sim nemiize ucinit
pravné relevantni dsudek o tom, kdy je shromazdovini podkladii rozhodnuti ukonceno; z
vyzvy spravnibo orgdnu k sezndmeni musi byt ziejmé, Ze shromazZdovini podkladi bylo
ukonceno.

[40] Soud namitku, ze zalobci nebylo v prabéhu fizeni umoznéno seznamit se s podklady a
vyjadrit se k nim, neshledal divodnou, nebot napadené rozhodnuti (usneseni) vychazelo
z toho, ze zalobce neodstranil vady zadosti, k cemuz byl opakované vyzvan. Zastaveni
fizeni o zadosti zalobce tak vychazelo z neodstranéni vytykané vady zadosti. Zalobce byl
na zakladé opakovanych vyzev srozumén, co bude znamenat neodstranéni vady
v predmétné lhaté. Nadto ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vychazel toliko
z netplnych podkladd ziskanych od zalobce (tj. zpodané zadosti), v tizeni zadné
dokazovani neprovadel, tudiz nezjistoval skutkovy stav véci. Tim, ze ve spravnim fizeni

M Ve 4 4 M 4 **V_V 4 i v v
nebylo ani pfistoupeno k dokazovani, neexistovala zde skutkova zjisténi, k nimz se mél
zalobce v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfovat ¢i ¢init navrhy na
dokazovani atp. Doplnit pak lze jesté tu okolnost, ze veskeré podklady Zalovanému zasilal
sam zalobce v reakcich na opakované vyzvy k odstranéni vad zadosti. Soud tedy neshledal,
v / v * Vv / Ve 4 4 4 v/
ze by v dané véci zalovany porusil ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu.

[41] Zavérem soud povazuje za vhodné uvést, ze plné respektuje skuteénost, ze dotaéni proces je
dobrodinim statu, nicméné v dané situaci zalovany zcela pominul to, Ze jedna z nalezitosti
zadosti byla zcela nezavisla na vili zadateld o dotaci, nebot predmétny kéd PAGINA
p¥idéloval jednotlivym Zadatelim jiny organ stitni spravy, a to CSU. Zalovany tak dle
soudu pochybil, pokud neposkytl zalobci pfiméfenou lhitu k obstarani predmétného
kédu v kontextu i jemu znimé skutecnosti, e CSU je v prodleni s p¥idélovanim daného
kédu. Nadto se lze ztotoznit s argumentem zalobce, Ze predmétné ubytovaci zatizeni bylo
v zadosti o dotaci jednoznaéné identifikovano i jinak (srov. bod 6. zadosti o dotaci s
nazvem ,Predmér dotace®), a proto byl pfistup zalovaného k zalobci pfehnané
formalisticky. Jak bylo uvedeno jiz vyse, tak zalovany navic zcela pominul, Ze Zalobce svou
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adost opravil v nejbliZ$im moZném terminu, kdy se od CSU dozvédél, jaky konkrétni kéd
PAGINA byl jim provozovanému ubytovacimu zafizeni pridélen.

[42] Z uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti (usneseni) je
nezakonné, a proto jej zrusil dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f.s. Dale soud vratil véc dle
ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[43] VYrok II. o nikladech ¥zen{ je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery
mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladi fizeni
predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce
zalobce JUDr. Vlastibora Vejvody, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 9.300 K¢ za 3
Ukony pravni sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, G¢ast na jednani pred
soudem) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci prislusi
nahrada hotovych vydaja jeho pravaniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 15.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. brezna 2023
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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