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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: Quos.r. o.
sidlem Kfizikova 2158, BeneSov

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Krtilem
sidlem Za Pofi¢skou branou 334/4, Praha 8

proti:
zalovanym: 1) Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

2) Finan¢ni 0fad pro Stredocesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 18. 8. 2020, ¢&. J- 31559/20/5300-22443-
712892, a rozhodnutim zalovaného 2) ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 4394742/20/2103-50522-201642,

¢. j. 4394743/20/2103-50522-201642, C. j. 4394744/20/2103-50522-201642,
C. j. 4394745/20/2103-50522-201642, C. j. 4394746/20/2103-50522-201642,
¢. j. 4394747/20/2103-50522-201642, ¢. j. 4394748/20/2103-50522-201642
a ¢, j. 4394749/20/2103-50522-201642,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 18. 8. 2020, ¢&. ] 31559/20/5300-22443-712892,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany 1) je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného 1) éastku 15342 K¢, ato do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Mgr. Martina Krtila.

II.  Zaloba proti rozhodnutim Yalovaného 2) ze dne 10. 9. 2020, &. j. 4394742/20/2103-
50522-201642, ¢&.j.4394743/20/2103-50522-201642, <. . 4394744/20/2103-50522-
201642, ¢&.j.4394745/20/2103-50522-201642, ¢.j. 4394746/20/2103-50522-201642,
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&. j. 4394747/20/2103-50522-201642, &. j. 4394748/20/2103-50522-201642

a d. j. 4394749/20/2103-50522-201642, se odmita.

IV. Zidny zhlastnikd nemi privo na ndhradu nikladt #zeni o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného 2).

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozhodnuti ze dne 18. 8. 2020, jimz Odvolaci finanéni feditelstvi [z
divodu prehlednosti rozsudku soud dale pouziva oznaceni ,zalovany“, nikoliv ,zalovany
1)“] zamitlo jeji odvolani a potvrdilo dodatecné platebni vymeéry Finanéniho afadu pro
Stredocesky kraj [z duvodu prehlednosti rozsudku soud dale pouziva oznaleni ,financni
Grad®, nikoliv ,zalovany 2)“] ze dne 27. 8. 2019, ¢.j.4259548/19/2103-50522-203571,

¢. j. 4259800/19/2103-50522-203571, C. j. 4259829/19/2103-50522-203571,
C. j. 4259844/19/2103-50522-203571, C. j. 4259867/19/2103-50522-203571,
C. j. 4259892/19/2103-50522-203571, C. j. 4259908/19/2103-50522-203571

a C. j. 4259926/19/2103-50522-203571, jimiz financ¢ni Gfad doméfil zalobkyni dan z pfidané
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi srpen 2013 az bfezen 2014 v celkové vysi 294 000 K¢
a stanovil penale v celkové vysi 58 800 K¢. Soucasné se zalobkyné domaha také zruseni
platebnich vymért na troky z prodleni ze dne 10. 9. 2020, ¢. ;. 4394742/20/2103-50522-

201642, ¢. j. 4394743/20/2103-50522-201642, C. j. 4394744/20/2103-50522-201642,
C. j. 4394745/20/2103-50522-201642, C. j. 4394746/20/2103-50522-201642,
C. j. 4394747/20/2103-50522-201642, C. j. 4394748/20/2103-50522-201642

a C. j. 4394749/20/2103-50522-201642, jimiz financni Grad stanovil Grok z prodleni v celkové
v§¥i 238 533 K&

Financni afad zahajil u zalobkyné dne 14. 9. 2016 danovou kontrolu, jejimz predmétem
byla DPH za zdanovaci obdobi srpen 2013 az brezen 2014 v rozsahu omezeném na
obchodni transakce souvisejici s pfijetim reklamnich sluzeb od dodavatele PROPAG-
STORM a. s. (dale jen ,Propag®), resp. prijata zdanitelna plnéni od tohoto dodavatele.
Nasledné dne 8. 2. 2017 financni Grad rozsifil kontrolu o obchodni transakce souvisejici
s prijetim reklamnich sluzeb od dodavatele EMOTION,; s. r. o. (dale jen ,E-motion®). Ve
vztahu k ptimym dodavkam od spole¢nosti E-motion v$ak finan¢ni Gfad neshledal Zadné
nesrovnalosti.

Vyse uvedenymi dodateénymi platebni vymeéry finanéni Gfad doméfil zalobkyni DPH,
nebot neuznal ji uplatnény narok na odpocet DPH z faktur vystavenych dodavatelem
Propag za poskytnuti reklamnich sluzeb (zejm. prav na umisténi reklamnich poutact na
sportovnich akcich). Divodem nepfiznani odpocétu byl zavér finanéniho Gfadu, podle
kterého byla tato plnéni soulasti podvodnych fetézcli, vramci nichz dochazelo
k preprodeji reklamnich prav. Podle finanéniho Gradu zalobkyné mohla ¢i méla o zapojeni
do podvodného fetézce védét, priCemz neprokazala, Ze ucinila veskera opatfeni k tomu,
aby své Gicasti na danovém podvodu zabranila.

Zalovany v zdhlavi oznaenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl. Ztotoznil se
. V4 / Vv v 4 . 4 . \4 \4
s finan¢nim uradem, ze transakce s reklamnimi sluzbami byly zasazeny podvodem a ze
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zalobkyné mohla a méla védét o svém zapojeni do podvodného retézce.

Ze spisu podle zalovaného vyplynulo, ze zalobkynin dodavatel Propag nakupoval prava
na umisténi reklamy u dalsich spolecnosti, které je nakupovaly u dalsich spole¢nosti (pro
jejich plné oznaleni viz napadené rozhodnuti). Byly tak vytvofeny fetézce spolecnosti,
v ramci nichz dochazelo k pfeprodeji reklamnich prav, pfi¢emz prvnim ¢lankem byla vzdy
spolecnost E-motion.

Ve zdanovacim obdobi srpen 2013 byly fetézce tvofeny nasledujicimi spole¢nostmi: (1) E-
motion — Levimexo — Propag — zalobkyné a (2) E-motion — Route — NSP — Dmax
— Propag — zalobkyné.

Ve zdanovacich obdobich zati 2013 az brezen 2014 byly fetézce tvoreny nasledujicimi
spolecnostmi: (1) E-motion — Route — NSP — Dmax — Propag — zalobkyné a (2) E-
motion — Route — NSP — Geetera — Propag — zalobkyné.

Pred spole¢nosti E-motion staly sportovni kluby (vlastnici prav na umisténi reklamy,
napt. na stadionech podél hracich ploch). Zalovany se ztotoznil se zavérem finan¢niho
Uradu, ze plnéni poskytovana zalobkyni spolecnosti Propag existovala a nejsou sporna.
Souhlasil také se zavérem, ze i pres existenci plnéni je v fetézcich na prvni pohled zfejma
jejich uméla konstrukce. Je prakticky nemozné, aby od spoleénosti E-motion nakoupily
prava nezavislé subjekty, nebot veskera prava se nasledné ,sbihala® u spolecnosti Propag. Je
proto zrejmé, ze stredové spoleCnosti nebyly nezavislé, ale pusobily v pevné dané
strukture, ktera byla ucelové vytvorena. Tyto ,vnorené“ spolecnosti neptidavaly zadnou
hodnotu, prava pres né prochazela jen fakturacné. Jejich Gkolem bylo navysit cenu a
provést hotovostni vybéry penéz z bankovnich Gctl, af jiz svych nebo uctt dalsich
subjektl, na néz byly penézni prostredky stredovymi spole¢nostmi preposilany. Pasivnim
tkolem stredovych spolecnosti pak bylo znesnadnit rozkryti fetézce. Smlouvy byly
uzavirany pouze formalné a statutarni organy téchto spolecnosti byly ,osazeny“ osobami,
které 1ze oznacit za tzv. bilé koné. Stredové spolecnosti po urdity Cas s finanénimi organy 1
spolupracovaly, podavaly datiova ptiznani a byly kontaktni. V dobg, kdy Policie CR zatala
zajistovat dukazni prostredky a provadét domovni prohlidky v souvislosti s podezrenim na
danovy podvod, vsak zmizely ze scény, staly se nekontaktnimi a jejich danova ptiznani
(vykazované hodnoty) jiz nelze ovérit. O povaze stredovych spolecnosti pak svédci
zejména Uredni zaznam ze dne 28. 4. 2020, jehoz prilohou jsou dozadani a souvisejici
odpovédi.

Pravé u stfedovych spole¢nosti dochazelo k masivnimu navySeni ceny reklamnich prav
(v podrobnostech zalovany odkazal na str. 23 az 27 zpravy o datové kontrole). Jako
ptiklad Zalovany zminil transakce tykajici se zajisténi umisténi reklamy na Mistrovstvi
Evropy v hazené Zen dne 23. 10. 2013. Podle smluv ¢inila cena shodného plnéni mezi E-
motion a Route 270 000 K¢ + DPH, cena tohoto plnéni v nasledném clanku mezi Route a
NSP 300000 K¢ + DPH a nasledné cena mezi Geetera a Propag ¢inila jiz 2 660 000 K.
Piedmét plnéni ztstal pfitom totozny, nebyla pridina zadnid hodnota. Preprodeje
probihaly v rozmezi pouze jednotek dni. Porovnanim cen u jednotlivych akci bylo
zjisténo, ze navyseni bylo rizné a pohybovalo se v rozpéti nasobkd od 2,04 do 29,5. Jinymi
slovy, spole¢nost Propag nakupovala reklamni prava az 29,5 nasobné draz, nez kdyby je
poridila ptimo od spoleénosti E-motion. Narokovala si tak mnohonasobné vys$si nadmérny
odpocet, nez by ji nalezel, pokud by nedoSlo k podvodnému zapojeni stredovych
spolecnosti. Na Gétu spolecnosti Propag se pak kumulovaly penézni prostiedky v radu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 54 Af 12/2020

stovek miliont korun, které byly posléze vybirany v hotovosti.

Spole¢nost Propag méla v daném case pres 100 klient. Jednim z nich byla zalobkyné.
Pomér mezi cenou, za kterou reklamni prava nakupovala Propag, a cenou, za kterou je
poskytovala E-motion, ma podle zalovaného obecnou platnost pro vsechny transakce
v danych retézcich, tedy ipro finanéni prostfedky pochazejici od zalobkyné. Dale
v / Vv 4 VA / vV o 4 v / v 4 v/
zalovany popsal penézni toky a dastky vybért hotovosti u stredovych spolecnosti, ptip.
dalsich spolecnosti, jimz byly financni prosttedky preposilany. Stredové spolecnosti
v 4 v v 4 Ve 4 4 4

musely podle zalovaného nutné zkreslovat danova priznani. Aby systém fungoval, muselo
dochazet ke zkresleni na strané vstupu (fiktivnim navySenim), ¢imz dochazelo ke
kompenzaci vysokych vystupu. Timto zpusobem v fetézci zustavaly stamiliony korun,
které se ,ztratily“ vybérem v hotovosti.

V této souvislosti zalovany odkazal na znalecky posudek ¢. 23/2017, ktery byl poskytnut
Policii CR a do spisu ,prefazen® tfednim zdznamem ¢&. j. 4227016/18/2103-60562-201508.
Podle tohoto posudku spolecnost Propag dosahovala ,vysokych vykoni z divodu prodeji
reklamnich produktii za vyrazné vyssi, neZ na trbu obvyklé ceny“. V posudku je dale uvedeno,
ze struktura produktovych a financnich toku neméla ekonomické odivodnéni.

Podle zalovaného se jednalo o promysleny systém podvodu, ktery generoval tzv. vratky. O
tom svéd¢i 1 medializovana kauza jednatele spole¢nosti KADAMO a. s. Ing. Tomase
Dolezala, ktery utratil z penéz uvedené spolecnosti cca 140 mil. K¢ za reklamu u
spolecnosti Propag, pfi¢emz vétsinu penéz ziskal zpét v hotovosti. Za to byl Krajskym
soudem v Ostravé v trestnim tizeni odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 7,5 roku,
zakazu Cinnosti ¢lena statutarniho organu a propadnuti smének, zlatych cihel a dalsiho
majetku.

Po provedeni domovnich prohlidek organy ¢innymi v trestnim fizeni prestala spolecnost
Propag (stejné jako stfedové spolecnosti) vykonavat ekonomickou cinnost. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2018, které nabylo pravai moci dne 30. 5. 2018,
byla zrusena s likvidaci. Danova kontrola u této spolecnosti byla ukoncena stim, ze
neprokazala narok na odpocet DPH, nebot neprokazala, ze prijata plnéni (reklamni prava)
byla porizena od deklarovanych dodavatelt (tzn. stredovych spolecnosti). De facto totiz
spolecnost Propag nakupovala reklamni prava primo od spole¢nosti E-motion, pficemz
prevod prav mél pod kontrolou V. Precek. Pres stredové spole¢nosti prava prosla pouze
fakturaéné. Dodateénymi platebnimi vyméry proto byla spoleénosti Propag doméfena
DPH za kvéten 2011 az duben 2014. Tato dan nebyla uhrazena.

Darlovy Gnik (naruseni neutrality dané) u spolecnosti Propag je podle zalovaného

4 / /4 v / / M Vv / v 4 vV V/ Vv v
provazany také s daniovym unikem u stredovych spole¢nosti. Tyto dvé casti fetézce nelze
hodnotit oddélené, nebot fetézec mohl fungovat pouze ve své celistvosti. V fetézci se
pritom nevyskytla dan, ktera by nebyla odvedena v disledku podnikatelského selhani.
Retézec byl koordinovany a vse se odehravalo zamérné.

Dale se zalovany vénoval (nad ramec jiz vySe zminéného) ,nestandardnim okolnostem*.
Jednatel zalobkyné Ing. Borkovec uvedl (viz protokol ze dne 26. 5. 2017), ze zalobkyné
byla oslovena nabidkou spole¢nosti Propag. Nevysvétlil vsak, v ¢em se tato nabidka lisila
od ostatnich a ¢im zalobkyni zaujala natolik, ze doslo k uzavieni smlouvy. Také druhy
jednatel zalobkyné J. Opri$ uvedl (viz protokol ze dne 14. 6. 2017), ze byl osloven
spoleCnosti Propag, konkrétné ,majitelem“ V. Pfeckem, kterého znd minimalné 20 let.
Oba shodné uvedli, Ze se spolecnosti Propag spolupracovali od roku 2008. Z informaci
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z verejnych rejstrikt vyplyva, ze spolecnost Propag vznikla dne 21. 11. 2007. Dne 17. 12.
2007 byla jako jediny clen predstavenstva zapsana Lenka Oborna. Jménem spolecnosti
mélo jednat predstavenstvo, resp. jeho jediny clen. V. Precek nebyl nikdy zapsan jako
statutarni organ spolecnosti Propag, presto s nim zalobkynin jednatel J. Opris$ dojednaval
podminky obchodu. Navic jej oznadil za ,majitele”, prestoze z verejného rejstriku nebylo
mozné zjistit, kdo spolecnost Propag skute¢né vlastnil (v letech 2007 az 2014 totiz byly
akcie spolecnosti upsany na majitele). Jméno V. Precka neni uvedeno v uplném vypisu
z obchodniho rejstfiku ani ve vypisu z zivnostenského rejstiiku. Jednoduchou lustraci
verejnych rejstriku tedy bylo mozné zjistit, ze V. Precek nikdy nebyl opravnén za
spolecnost jednat.

Jednatel Zzalobkyné Opris dale uvedl, ze osobné nezna Lenku Obornou (ktery byla jedinym
¢lenem predstavenstva Propag) ani Hanu Kacenovou (ktera byla predsedkyni dozor¢i rady
Propag). Podle zalovaného je nestandardni, ze jednani o podminkach smlouvy bylo vedeno
pouze s V. Preckem, ktery zalobkyni nedolozil zadné povérfeni k jednani za spolecnost
Propag, pri¢emz k vlastnimu uzavieni ramcové smlouvy doslo nasledné s jinou osobou - L.
Obornou, kterou jednatel Opri§ neznal. Zalobkyné tedy nikdy osobné nejednala s osobou
opravnénou jednat za spole¢nost Propag.

Vlastislav Precek, ktery podle zalobkynina jednatele jednal za spolecnost Propag, byl
jednatelem spolecnosti E-motion, ktera stala vzdy na zacatku detekovanych fetézcu.
V disledku existence stredovych spolecnosti se tak V. Precek (zdanlivé iracionalné)
ptipravoval o profit z pfimého prodeje konecnym odbératelam. Motivaci lze podle
zalovaného vysvétlit pouze pachanim podvodu na DPH. Ze svédeckych vypoveédi (napt.
H. Kacenové) vyplynulo, ze V. Preéek vymyslel a ridil cely model preprodavani
reklamnich prav. Na zakladé vypoveédi H. Kacenové se zalovany také divodné domnival,
ze stat se klientem Propag bylo mozné jen na zakladé doporuceni jiného klienta nebo
znamych V. Precka.

Dalst nestandardnosti bylo umélé navysovani ceny, které jiz zalovany popsal vyse.

Z vyslechu svédkyn Kacenové a Oborné, které byly provedeny jak v trestnim fizeni (a
byly zarazeny jako listinné dikazy do danového spisu), tak v ramci doplnéni dokazovani
v ramci odvolaciho fizeni, vyplynulo, ze koncovym spotrebitelum v retézcich (a tedy 1
\4 1 bk . v /v /4 4 0, . v 7/ v o /
zalobkyni) bylo z uméle navysené ceny vraceno cca 80 % financnich prostredku pote, kdy
fakturovanou ¢astku uhradili spoleénosti Propag.

Z vyslechu L. Oborné dne 3. 3. 2020 vyplynulo, ze je ji zalobkyné znima. Oznalila
ji za koncového klienta spoleCnosti Propag. Poskytovani sluzeb se zalobkyni vsak
nesjednavala. Smlouvy byly zasilany postou. Svédkyné Oborna uvedla, ze ,neoficidlné byl
PROPAG-STORM soucdsti umeéle vytvoreného retézce firem ovlddaného panem Viastislavem
Preckem, kdy tento 7Tetézec fungoval vybradné zduvodu navyseni cen predmétu plnéni
z divodu generovani financnich vratek pro koncové klienty.“ Potvrdila také, Ze u sttedovych
spolecnosti dochazelo k navysovani hodnoty plnéni. Dale uvedla, ze smlouvy s koncovymi
klienty byly dohodnuty v takové vysi, aby zhruba 80 % uhrazené faktury ze zakladu dané
bylo do zhruba tfech tydnd vyplaceno zastupci koncového klienta, pfipadné
zprostredkovateli. Vypovédéla také, ze ,vsichni klienti byli soucisti vratek®. Sama se
Glastnila uskuteénéni vratky nékterym klientGm.

Z vyslechu H. Kadenové dne 22. 6. 2020 vyplynulo, ze byla predsedkyni dozor¢i rady a
zaroven jedinym akcionarem spolecnosti Propag. Bylo to vSak pouze ,na oko“, nebot vse
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fidil V. Precek. Svédkyné vypovédéla, ze ,oficialni Cinnost byla poskytovini reklamnich
sluzeb, coz doopravdy probihalo, a neoficialné k tomu byla jesté sluzba vriceni hotovosti ve vysi
priblizné 80 % ze zaplacenych faktur klienty.“ Svédkyni bylo znamo, ze zalobkyné byla
klientem spolecnosti Propag. Jednou se osobné setkala s jednatelem Oprisem za tGcelem
jednani o predani jedné spolecnosti s ruéenim omezenym.

Podle zalovaného bylo tedy prokazano, ze spole¢nost Propag vracela svym klientdm
vétsinu Castky, kterou od nich oficialné prijala. Takové jednani nelze hodnotit jinak nez
jako jednani s tmyslem podvodného ziskani odpocltu. Svédkyné Kadenova dale potvrdila,
ze ¢innost stredovych spolecnosti spocivala pouze ve vybéru penéz a slouzila k navyseni
hodnoty plnéni.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ulinil zalovany dil¢i zaveér, ze byly shledany
skutkové okolnosti potvrzujici existenci retézct zasazenych podvodem na DPH. Dale se
vénoval tzv. védomostniho testu, tedy zkoumal, zda zalobkyné védéla ¢i védét mohla a
méla, ze ji prijata plnéni jsou soucasti danioveho podvodu, a zda ji 1ze proto povazovat za
Ucastnika tohoto podvodu.

Zalobkyné jednala podle Zalovaného ve vztahu ke svému dodavateli Propag neobezietné.
Zalovany v této souvislosti zopakoval vy$e uvedené skute¢nosti tykajici se jednani s V.
Preckem, ktery nebyl opravnén jednat za spole¢nost Propag. Vlastni jednani o podminkach
smlouvy tedy bylo vedeno s osobou, ktera zalobkyni nedolozila zadné povéreni, pficemz
k samotnému uzavreni smlouvy doslo nasledné korespondenc¢né sjinou osobou (L.
Obornou). Ve smlouvé bylo pfitom uvedeno, ze spoleénost Propag je zastoupena L.
Obornou, nikoliv V. Pfetkem. Zalobkyné si proto musela byt védoma, Ye uvnitf
spolecnosti Propag panovaly nestandardni vztahy. Tvrzeni zalobkynina jednatele Ing.
Borkovce, ze vzdy ovérovali verejné dostupné rejstriky, je podle zalovaného nevérohodné a
Ucelové. Z obchodniho rejstriku mohla zalobkyné zjistit, kdo je opravnén za spolecnost
Propag jednat. Toto zjisténi by zalobkyni mohlo vést kjisté nedavére a opatrnosti
pti spolupraci se spoleCnosti Propag. Pouha historicka spoluprace neni duvodem pro
rezignaci na obezretnost vuci dodavateli, a to zejména v pfipadé, kdy bylo opakované
prijato plnéni za nadhodnocené ceny.

Jak jiz zalovany rovnéz uvedl, zvyslechu svédkyné Oborné vyplynulo, ze klientum
spolecnosti Propag byly vraceny penézni prostredky (vratky) ve vysi cca 80 % hodnoty
deklarovaného plnéni. Pfestoze L. Oborna nebyla nikdy osobné ptitomna predavani
vratek, na otazku, zda existoval odbératel, ktery by nebyl soulasti systému vratek,
odpovédéla, ze soucasti vratek byli vsichni klienti. Takové tvrzeni podle zalovaného
prokazuje, jak L. Oborna prostfednictvim svych smysli vnimala nastinéné skutecnosti.
Svédeckou vypovéd L. Oborné potvrdila také svédecka vypovéd H. Kadenové, ktera sice
také nebyla nikdy pfitomna pfi predani vratky zalobkyni, ale na otazku, zda je ji znamo,
ze zalobkyni byly vraceny finanlni prosttedky, odpovédéla, ze je ji to zndmo od pana
Precka. Byla tedy nepfimym svédkem. Uvedla také, ze penize od pana Pfecka dostaval pan
Opris za celou skupinu. K mistu predani penéz uvedla, ze se jezdilo do BeneSova. Tam ma
sidlo alobkyné. Zalovany dodal, %e v ramci odvolaciho ¥zeni byl k vyslechu pfedvolin
1 V. Precéek, vyuzil vSak svého prava nevypovidat.

Dalsi skutecnosti, z niz zalovany dovozoval, ze zalobkyné mohla a méla védét o zapojeni
do podvodného fetézce, byl nakup plnéni od zprosttedkovatele. Zalobkyné se na své
webové strance (www.agentura.quo.eu) prezentuje jako renomovana reklamni agentura,
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ktera nabizi komplexni praci zalozenou mimo jiné na perfektni znalosti trhu. Skute¢nost,
ze zalobkyné nakoupila reklamni prava od spolecnosti Propag, ktera byla zalozena v roce
2007, a nikoliv ptimo od sportovnich svazl, nepusobi podle zalovaného vérohodné, ale
naopak vykazuje znaky zapojeni do obchodnich transakci za Glelem danového
zvyhodnéni. Ze spisu nevyplyva, ze by se zalobkyné snazila zajistit si reklamni sluzby od
jiného subjektu, jehoz cena by byla primérena. Oba jednatelé zalobkyné uvedli, ze byli
osloveni spole¢nosti Propag. Vyjadreni zalobkyné, Ze Propag byla jedinou spolecnostt,
ktera byla schopna reklamni sluzby zajistit, je proto podle zalovaného liche.

Zalobkyni jakozto renomované reklamni agentufe s perfektni znalosti trhu muselo byt
ztejmé, ze cena, za kterou nakoupila reklamni sluzby od spolecnosti Propag, nebyla
standardni. Z vypovédi H. Kacenové vyplynulo, ze 20 % hrazené castky deklarovaného
plnéni stacilo na pokryti nakladt za samotnou reklamu, provizi zprostfedkovatelt, provizi
sttedovych spolecnosti a naklady spole¢nosti Propag. Podle znaleckého posudku spole¢nost
Propag nakupovala reklamni produkty jiz za predrazené ceny, musela tak prenést naklady
na externi zadavatele a prodavat také za predraZené ceny. Zalobkyni mohlo a mélo byt
znamo, ze cena, za kterou nakupovala od spolecnosti Propag, je vyrazné nadhodnocena.

Dalst okolnost, na zakladé niz zalovany dovozoval védomost zalobkyné, byly prohlidky
nebytovych prostor u spolecnosti Propag dne 5. 12. 2013 v souvislosti s trestnim stthanim
osoby, jejiz spole¢nost byla klientem spolecnosti Propag. Na otazku, zda méli odbératelé
povédomi o téchto prohlidkach, H. Kadenova odpovédéla: ,Rekla bych, Ze ano.“ O
v /7 v v v v 4 4 v i v \ o 4
povédomi zalobkyné o vysetfovani spolecnosti Propag svéd¢i i zpusob hrazeni faktur.
Zalobkyné uhradila fakturu vydanou v prosinci 2013 nejen vice jak meésic po splatnosti, ale
na jiny ucet, nez ktery byl na fakture uveden. Podle H. Kacenové byla odbératelim zaslana
informace ohledné placeni na jiny Gcet. Z jeji vypovédi rovnéz vyplynulo, ze dosavadni
Ucet byl zablokovan v souvislosti s prohlidkami. Neni obvyklé hradit platbu na jiny Gcet
v s Vv, S/ / /V. st A P S v
nez ten, ktery je uveden na fakture. Radny hospodar projevi minimalné snahu zjistit, pro¢
doslo ke zméné. Ze skutelnosti, ze platba byla hrazena vice jak mésic po splatnosti,
je podle zalovaného ztejmé, ze zalobkyné védéla, co se u spolecnosti Propag déje. Rozsahlé
vysetfovani u dodavatele by mélo za béznych okolnosti u odbératele vzbudit neduvéru
i opatrnost pri pripadném pokracovani ve spolupraci. Spoluprace vsak pokracovala
M 4 o4 v 7 7 *V v v Ve M M 4 M v 4
1 v nasledyjicich mésicich, aniz by zalobkyné ucinila jakékoliv opattent.

Zavérem k posouzeni védomosti zalobkyné o zapojeni do podvodu zZalovany zminil
»ostatni okolnosti“. Ze Sbirky listin obchodniho rejstiiku vyplyva, ze od zalozeni 21. 11.
2007 do konce roku 2007 dosahl Propag obratu ve vys$i 4,85 mil K¢, za rok 2008 vykazal
skokovy nartst obratu na 453 mil K¢, stejné tak v letech 2009, 2010 i dale. Ke skokovému
navyseni (od roku 2008) zdanitelnych plnéni na vystupu byla skokové navysena i
zdanitelnd plnéni na vstupu. Voditkem, které mélo vést zalobkyni k obeztetnosti, byla
skutednost, ze na pocatku obchodni spoluprace neméla spole¢nost Propag téméf zadnou
obchodni historii a za dobu jejich spoluprace se nestala vSeobecné znamou. Krom toho, 1
pres vysoké vykazované obraty se spole¢nost Propag pro vefejnost nijak neprojevovala. Jejt
webové stranky byly vytvoreny zcela jisté ,jen na oko“, nebot byly vytvoreny zadarmo
prostrednictvim stranek, které to umoznuji. Dalo by se oekavat, ze prestizni spolecnost se
bude prezentovat na Grovni hodné jejitho postaveni.

Na zikladé vySe uvedeného ucinil Zalovany diléi zavér, ze na zakladé zminénych
podeztelych okolnosti si zalobkyné musela a méla byt védoma nestandardnosti transakei a
mozného zapojeni do podvodu na DPH. Vyse popsané okolnosti tvoti podle zalovaného
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logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich nepfimych dukazd,
které spolehlivé a jednoznalné dokazuji, ze zalobkyné o podvodu védéla nebo alespon
mohla a méla védét.

Vzhledem k pravé uvedenému bylo podle zalovaného mozné od zalobkyné olekavat, ze
ptijme opatreni, ktera by zajistila, ze se podvodu nebude Gclastnit. Ze zjisténi finanéniho
/ V. / /4 v v VvV Ve M v 4 v 4 M i M \4 /4 ..
Uradu nevyplyva, ze by zalobkyné ¢inila dostate¢na opatfeni k eliminaci mozného rizika
M 4 4 ‘v / 4 vV 4 vV . /
zapojeni do transakei stizenych podvodem. Samotné ovéreni dodavatele ve verejnych
rejstricich je mozné povazovat za minimum mozného a s ohledem na zjisténé skutecnosti
M v v 4 v 4 4 4 / 4 vV - /
je nelze povazovat za dostateCné opatreni. Navic, tvrzeni o nahlédnuti do vefejnych
rejstrika je zpochybnéno skuteCnosti, ze zalobkyné jednala s osobou, ktera podle 4daja
Vo7 s V1o / v v . V v Ve 7
z verejnych rejstriki nebyla opravnéna za spole¢nost Propag jednat. Zalobkyné prijeti
v/ / 4 Vv 4 Ve 4 4 4 4 Ve / v A Ve
zadnych relevantnich opatteni nedolozila. Tvrzeni a prokazani prijatych opatreni je pritom
v / v / . . ’ . ’ . . .
plné v rukach danového subjektu (jedna se o jeho pravo, nikoliv povinnost).

Dale zalovany neptisvédcil namitce, ze byla dafova kontrola vedena tendenéné a
jednostranné. Finan¢ni ufad postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni diukazu.
K neprovedeni doplnéni dokazovani vyslechem zastupcd sportovnich svazt, vyslechem
predsedy fotbalového svazu a vyslechem vybrané medialni agentury zalovany odkazal na
str. 4 a 5 zpravy o danové kontrole, kde jsou uvedeny duvody nevyhovéni témto navrhim.
Zalovany dodal, e tyto vyslechy by byly nadbyteéné, nebot by nemohly vysvétlit
preprodej mezi stfedovymi spoleCnostmi anivyvratit zjisténi o chybéjici dani, o
objektivnich okolnostech a o pasivitée zalobkyneé z hlediska pfijeti opatfeni k eliminaci
rizika Gcasti na podvodu. Nemohly by vyvratit ani nelogi¢nost nakupu od spolecnosti
Propag (za kterou fakticky jednal V. Precek), namisto nakupu od E-motion (kde byl
V. Precek jednatelem). Uvedené vyslechy by sice mohly prokazat, ze reklamni prava jsou
jiz rozprodana spoleénostem (jak tvrdi zalobkyné), tato skute¢nost vSak nebyla
zpochybnéna. Zalobkyné neprojevila snahu sama kontaktovat sportovni kluby (jakékoliv)
a zajistit si sama reklamni sluzby, pfip. si aspon zjistit ceny odpovidajici trhu. Krom toho,
zalobkyneé ani neuvedla, kdo konkrétné by mél byt vyslechnut.

V reakci na odvolaci namitku zpochybnujici védomost zalobkyné o zapojeni do
4 v v v / eV /v /4 \4 /
podvodného fetézce zalovany shrnul jiz vyse uvedené argumenty a dodal, Zze samotné
jednani neopravnénou osobou za spole¢nost Propag nepovazuje za stézejni. Za stézejni lze
Ve Ve Ve 4 4 Ve vV v v/ v
naopak podle néj oznadit prijimani vratek, neprimérené nadhodnocenou cenu a pripadné
4 .. / /v ’ 4 4 ’ . 4 Vee 4 v 4 v
placeni na jiny ucet po domovnich prohlidkach. K namitce, ze ptijata plnéni méla pro
\4 . . / v/ \4 / v \4 / M /. v/ A
zalobkyni ekonomicky pfinos, zalovany uvedl, ze mozny ekonomicky pfinos nepopira a
v M 4 v v 4 4 v 4 v /7 v M 4
ostatné o faktickém uskutec¢néni reklam neni sporu. Skutecnost, ze konecni spotrebitelé
. 7 v/ v (X3 vV . \ /v 4
mohli mit z reklam pfinos, vSak nijak nezpochybnuje, ze vyse popsana struktura podvodu
byla vytvorena za G¢elem kraceni DPH.

K namitce poskytovani pouze 15denni lhity k vyjadteni zalovany uvedl, Ze zalobkyné
neupresnila, ktera konkrétni lhiita byla podle ni nedostate¢na. Lhity, které spravce dané
poskytuje, maji prihlizet k okolnostem ptipadu, jeho slozitosti a ¢asové naro¢nosti. Spravce
dané pfitom neni vazan navrhem datiového subjektu. Podle zalovaného nebyly lhity
stanovené finanénim Gfadem v posuzované véci nep¥iméfené. Zalobkyné méla moZnost
pozadat o jejich prodlouzeni. Pokud se jednalo o zdkonem stanovené lhiity, bylo mozné je
prodlouzit tehdy, pokud to ptipousti zakon. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyné o
prodlouzeni nékteré lhity pozadala. V pribéhu danové kontroly navic finanéni afad
poskytl zalobkyni 1 lhity delsi nez 15 dnt.
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K namitce zahajeni daniové kontroly az s urlitym cCasovym odstupem od doby existence
v v o \4 / v . v 7 / V. 4 v
fetézci zalovany uvedl, ze financ¢ni urad postupoval vsouladu se zakonem a danovou
kontrolu zahajil ve lhaté, ve které 1ze stanovit danovému subjektu dan. Navic je ztejmé, ze
financni ufad provadél rozsahlé a ¢asové naroéné dokazovani, nebot bylo treba rozklicovat
podvod na DPH znacného rozsahu pti zapojeni desitek subjektu. Jednani financ¢niho Gradu
tedy zcela nepochybné nebylo vici zalobkyni sikan6zni.

Zavérem zalovany nepfisvédCil namitce nevérohodnosti svédkyn H. Kacenové a L.
Oborné. Obé svédkyné vypovidaji jiz roky konzistentné. Podle zalovaného neni racionalni
/. v 4 Ve 'V 4 4 v 4 M 4
Uvaha, ze by vypovidaly krivé, aby dosahly zmirnéni trestu. Naopak povinnost spoluprace
pti vyslesich znamena, ze budou vypovidat pravdivé.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné zdtraznila, ze byla az poslednim ¢lankem retézce, u néhoz se financni organy
domnivaji, ze odhalily podvod. Neni a nebyla si védoma tcasti na jakémkoliv podvodném
v v M VeV v Ve M v /4 /4 v 4 / 4 M 4
fetézci, pricemz ulinila vsechna zakonna opatfeni, aby nemohla byt z takového zapojeni
obvinovana. V dnesni dobé se veskeré obchody uskutecnuji prostrednictvim retézcd,
pricemz koncovy zakaznik nema ani moznost zjistit propletené ekonomické vztahy,

oV / M v / M 4 7 e / M o M v 7/ 4 M
nemuze byt proto ani odpovédny za jednani jinych subjektt. Finanéni organy nejsou

/ v /7 V.« v Y v v o v e . .
opravnény ,shanét“ ztracenou dan pravé u zalobkyné pouze z toho davodu, Ze je jedinou
slusnou, ekonomicky silnou a kontaktni spolecnosti.

V roce 2013 méla zalobkyné nerozdéleny zisk ve vysi 133,7 mil. K¢. Pokud by to bylo
treba, mohla tento zisk rozdélit, nikoliv rizikové investovat finanéni prostredky s tim, ze
se ji vrati 80 %. Takova 20% investice z celého plnéni by byla nevyhodna (nebot zdanéni
zisku je 15 %) a naprosto rizikova. V této souvislosti zalobkyné v zalobé uvedla tabulky,
v nichz jsou uvedeny Gdaje za roky 2010 az 2017 o jejich trzbach, o nakladech na reklamu,
o procentualnim podilu nakladt vydanych na reklamu na trzbach a dale Gdaje o zisku pred
zdanénim i po zdanéni a dani. Zalobkyné je jednozna¢né kone¢nym spottebitelem, ktery si
koupil prava, na téchto pravech vydélal a z vydélku, resp. zisku zaplatil dan. Pokud byla
zalobkyné poslednim ¢lankem podvodného retézce, pak pouze jako jeho koncovy
zakaznik, ktery je obéti. K tomu zalobkyné navrhla vyslech jednatele J. Oprise a jednatele
Ing. M. Borkovce.

Financ¢ni organy nespravné zalobkyni obvinuji, ze tmyslné nakupovala nadhodnocenou

reklamu, ze si ji méla pofidit primo od vlastnika prav a ze reklama neméla ekonomicky
~ v v/ 1° . v 7 /o . / v/

smysl. Zalobkyné vydislila finan¢nim organum ekonomicky pfinos reklamy v tabulce

ukazujici jeji zisky. Ohrazuje se pfitom proti natcenti, ze skute¢nym tlelem posuzované

transakce bylo ziskat odpodet DPH na tkor statniho rozpodtu, aniz by byla dan v fetézci

uhrazena.

K otazce stanoveni ceny za reklamni sluzby se zalobkyné vyjadrila jiz nékolikrat. Finanéni
, v . . ’ 17 7 . ’ o v

organy vsak nepochopily, jak se ziskava a nakupuje reklama od sportovnich svazu. Vysly
pouze z internetovych stranek, ptipadné asociace a obdobnych nepodstatnych indicii.
Nehodnotily v$ak obchodni riziko a dal$i skutednosti, které jsou v téchto vztazich bézné.
Vétsina sportovnich svazii ma jediného partnera, kterému prodava veskera prava. Tento
. 1 717 / . v 7 v ‘v v /

jediny partner vynaklada nemalé financ¢ni prosttedky, aniz predem vi, zda bude
ekonomicky uspésny. Je tedy béZnou obchodni praxi, ze tato prava rozprodava jako
jednotlivé balicky, pricemz cena za tyto bali¢ky je nadstandardné zvysena. Konecna cena za
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reklamu je vzdy nadhodnocena s ohledem na veskera rizika, ktera pavodni vlastnik prav
podstupuje.

Zalobkyné v této souvislosti navrhovala, aby finan¢ni fad provedl skutecné a objektivni
setfeni u sportovnich svazi. Vzhledem ktomu, ze finanéni Ofad tomuto navrhu
v v M v v v/ 4 / /4 4 v . V4 / vV
nevyhovél, povazuje zalobkyné fizeni za nelplné a zavéry financniho ufadu za
spekulativni. Zalobkyné proto navrhla, aby soud vyslechl odbornika sportovniho svazu ¢i

klubu s tim, ze navrh jesté upresni (viz dale bod 57).

Financni organy kladly zalobkyni k tizi, Ze nejednala pfimo se statutirnim organem
spolecnosti Propag, ale s jejim majitelem V. Preckem, a ze nevysvétlila, pro¢ obchodovala
pravé stouto spoleCnosti. Podle zalobkyné nebylo jeji povinnosti vysvétlovat, ¢im ji
nabidka zminéné spoleCnosti zaujala. Pracovnik finan¢niho tradu se na to ani neptal.
Spolec¢nost Propag byla jedinou spolecnosti, od niz mohla zalobkyné prava koupit, proto
byla jeji nabidka jedinecna a pro zalobkyni prioritni. V. Precek vystupoval jako majitel
spolecnosti Propag a byl k jednani zplnomocnén. Podle zalobkyné neni zfejmé, z ceho
finan¢ni urad vychazel, pokud tvrdil, ze V.Precek zalobkyni nedolozil zmocnéni.
Takovou skutecnost zalobkyné neuvedla. K tvrzeni, ze nelze zjistit, kdo byl majitelem
spolecnosti Propag, zalobkyné zduraznila, ze to je pravé principem akciovych spolecnosti.
Informace V. Precka o spoleénosti Propag a poskytnuté reklamé byly spravné
a duvéryhodné. Podminky byly presné zakotveny ve smlouvach, které pak podepsal
statutarni organ.

K doplnéni dokazovani finanénim Gradem v ramci odvolactho fizeni zalobkyné uvedla, ze
klicovy svédek V. Precek vyuzil svého prava nevypovidat, coz je zalobkyni na skodu.
Tvrzeni, ze V. Precek vyplacel zalobkyni, resp. jejimu jednateli J. Oprisovi, néjaké financni
prostredky jako vratky, jsou zcela nepravdiva. Hlavnim dikazem proti zalobkyni byly
vyslechy svédkyn L.Oborné aH.Kacenove, které mély vtrestnim fizeni status
spolupracujicich obvinénych. Obé vypovidaly ve stovkach kauz, mély naucené formulace a
pouzivaly terminy (napf. stredové spolelnosti, podvodny fetézec), které jim byly
jednoznacné vkladany do st organy statni spravy. Jejich vypovedi byly podle zalobkyné
nevérohodné a tendencni ve snaze zajistit si co nejmirnéjsi trest v ramci trestniho fizeni.
Vyslechy navic probihaly pod dohledem ozbrojené policejni eskorty ajedna ze svedkyn
dokonce vypovidala v neprustfelné vesté. Podle zalobkyné nemohou takové vyslechy
v ramci spravniho fizeni obstat a je tfeba jejich vypovédi posoudit v kontextu jejich trestni
situace. Zalobkyné zdtraznila, Ze svédkyné Oborni a Kadenova neuvedly, Ye by byly
ptitomny Gdajnému predavani vratek. V této souvislosti pak odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 25 Af 61/2018-102, bod 47, ktery se
vyjadtil k vyslechtim tychz svédkyn. Tento rozsudek potvrzuje nazor zalobkyné, Ze jejich
vypoveédi jsou zalozeny pouze na domnénkach a informacich z doslechu. Pokud finanéni
Grad tvrdi, ze zalobkyné dostala 80 % penéz na reklamu zpét v hotovosti, mél by oznalit
jednotlivé osoby, které tyto finanéni prostredky obdrzely nebo je prfedaly. Zavérem
k tomuto okruhu namitek zalobkyné navrhla vyslech V. Precka.

Daéle zalobkyné nesouhlasila stim, Ze nebyla dostate¢né obeztetna pii vyhodnoceni
spoleCnosti Propag. V ramci moznosti si ovétila svého obchodniho partnera dostate¢né.
Pied podpisem smlouvy ovéftila spolec¢nost Propag ve vefejné dostupnych rejstficich
(obchodnim rejsttiku, insolvenénim rejsttiku, zivnostenském rejstiiku a registru platct
DPH; pro takovy postup ma vnittni predpisy) a nezjistila zadné podeztelé skutednosti,
které by svédéily o pouze formalni existenci nebo o podvodném jednani. Navic ovéteni
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spolecnosti Propag probéhlo i pres uspésnou, dlouhodobou a oboustranné vyhodnou
spolupraci z predchozich let. Tvrzeni finan¢niho Gfadu nastr. 12 vysledku kontrolniho
zjidténi ze dne 30. 7. 2019 je zcela Glelové. Zalobkyné neuzaviela prvni smlouvu se
spolecnosti Propag v roce 2011, ale jiz v roce 2008. Méla tak jiz dostatecnou zkusenost na
zakladé dosavadni spoluprace a stejné tak z nékolika Géetnich zavérek, které byly postupné
do Sbirky listin vkladany. Skutecnost, ze spolecnost Propag vkladala sve danové zavérky
do Sbirky listin se zpozdénim, je béZnou praxi vétsiny danovych subjektt. Tuto skuteénost
alobkyné nepokladala za ,alarmujici“. Rada dafiovych subjektd z opatrnosti nezaklada
zavérky vubec, nebot se obava zneuziti verejné dostupnych informaci k vydirani ¢i jinym
nekalym praktikam. Stat pritom neni schopen je ke zverejnéni donutit. Navic skutecnost,
ze spoleCnost Propag ucletni zavérky zakladala (byf se zpozdénim), ji fadi ktém
spolehlivéjsim.

Finan¢ni Gfad uvedl, ze identifikoval chybéjici dan v fetézci, ale z vyjadreni mistné
ptislusného spravce dané vyplyva, ze spolecnosti Propag nebyl uznan narok na odpocet,
nikoliv, Ze nezaplatila dan. Navic se tak stalo az na zakladé kontroly v roce 2017, tedy tfi
roky po realizaci obchodni spoluprace se zalobkyni.

V ramci danové kontroly financ¢ni Grad provéroval také stejné platby za reklamu od
spolecnosti E-motion, kterou zalobkyné nakupovala za Gplné stejnych podminek jako od
spolecnosti Propag. VySel pritom ze zpravy o darfové kontrole, ktera probihala u
spolecnosti E-motion pred Finanénim ufadem pro Jihomoravsky kraj, pfi¢emz na str. 37
této zpravy je uvedeno, ze danovy subjekt predlozil formalné spravny danovy doklad a pri
vV 4 4 v 4 4 4 4 v **V_V v i
provérovani hmotnépravnich podminek naroku na odpoclet nebyly zjistény skutecnosti,
které by zpochybnovaly faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni spolecnosti E-motion.
Zalobkyni neni zfejmé, pro¢ financni ufad dospél v nyni posuzované véci k odlisnym
zavérum a popsanou odlisnost neodiavodnil. Podle zalobkyné byla nespravné
identifikovana chybéjici dan. Odtvodnénti je v této otazce zalozeno pouze na domnénkach.
Shodnou véci se zabyval Krajsky soud v Ostravé v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 25 Af
61/2018-102, kterym rozhodnuti zalovaného zrusil, pficemz konstatoval divodnost
7 . RV E . [ . ver 7 v
namitky zpochybnujici identifikaci chybéjici dané.
Dale zalobkyné poukazala na to, ze finan¢ni Grad dospél ke svym zavéram na zakladé
témér 3 roky probihajici kontroly, pricemz prosvé zpravy, protokoly ¢i sdéleni
potfeboval vyrazny ¢asovy prostor. Obdobny dostate¢ny las vSak neposkytl zalobkyni,
nebot lhitu k vyjadreni stanovil vZdy maximalné na 15 dnd, navic v dobé dovolenych a
prazdnin. Pokud existoval néjaky podvodny fetézec v roce 2013 ¢i 2014, mél finanéni Gfad
’ v . . s v v/ / v
zasahnout jiz tehdy, a nikoliv zahajit danovou kontrolu s tfiletym odstupem u téch
subjektu, které nic podobného neorganizovaly.

Ve stanovisku k odpovédi zalobkyné na vyzvu ¢ j. 4437188/18/2103-60652-201508 se
finan¢ni Gfad vyporadal sjejimi argumenty jen velmi povrchné a nedostateCné. Jeho
odivodnéni jsou pouze Gcelova s cilem uzavtit datiovou kontrolu s vysledkem dométeni
dane.

Podle zalobkyné neni pravdou, ze by zlikvidovala dokumentaci vztahujici se ke

kontrolovanému obdobi. Finan¢ni Gfad jeji vyjadreni nespravné interpretoval. Zalobkyné

poskytla pouze ¢ast dokumenti, kterou méla k dispozici. Tato rozhodujici Cast je vsak plné

dostateCna a plné dokumentuje rozsah obdrzené reklamy, tj. poskytnutého danového
v 7 v 1 - . vV 7 7V ’ v . v

plnéni. Tuto skutecnost potvrdil i finanéni Grad tim, ze nezpochybnil, ze propagace
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zalobkyné probéhla ve smluvné dohodnutém rozsahu.

Dany retézec neni podle zalobkyné podvodnym fetézcem, jak jej vnimaji trestni soudy.
K tomu, aby bylo rozhodnuto, ze se jedna o datiovy podvod, jsou pfislusné trestni soudy.
Spravce dané muze vyjadrovat pouze hypoteticky nazor, ze se muze jednat o podvod.
Pokud finanéni ufad tvrdi, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se Gcastni podvodu, je
zfejmé, e se pohybuje pouze na principu hypotéz a domnének. Zalobkyné jednoznacné
prokazala, ze o danovém podvodu, pokud se skutecné stal, nevédéla a ani nemohla védét.
Spole¢nost Propag méla vrozhodném obdobi znaéné postaveni na trhu. Zjisténé
skutednosti podle zalobkyné neprokazuji, ze védéla nebo mohla védét, ze dan uvedena na
danovych dokladech nebude imyslné zaplacena.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ptedeviim odkAzal na napadené rozhodnuti. Argumentace
zalobkyné, ze pro ni zapojeni do podvodu postradalo racionalni divod, protoze si osoby
ovladajici zalobkyni mohly v pfipadé potfeby vyplatit podil na zisku, je podle zalovaného
pro ucely posouzeni naroku na odpocet irelevantni. Neni rozhodné, zda zalobkyné dosahla
zapojenim do podvodu na DPH majetkovy prospéch nebo zda mohla obdobného
obohaceni dosahnout jinym legalnim zptsobem. Zalobkyné nadto vytvai fale$né dilema,
nebot proplaceni predrazenych reklamnich sluzeb s naslednym vracenim podstatné dasti
ceny nevylucuje ani nesnizuje moznost vyplaty podilu na nerozdéleném zisku. Krom toho,
zalobkyné plnéni v urcité hodnoté pfijala, a nebyl-li by prokazan podvod na DPH, mohla
by tato plnéni zakladat narok na odpocet DPH a pfipadné narok na snizeni zakladu dané
z prijma pravnickych osob. Neni proto pravdivé tvrzeni, ze by zapojeni zalobkyné do
zjisténého podvodu nutné postradalo racionalni davod.

Podle zalovaného byly vSechny podminky pro neuznani naroku na odpocet DPH splnény.
V fizeni byly prokazany nestandardnosti, na zakladé nichz lze mit za prokazané splnéni
podminky védomosti zalobkyné o zapojeni do podvodu. Ani skutecnost, ze to byla pravé
spolecnost Propag, kdo jako jediny subjekt bezprostfedné pred prodejem spornych
reklamnich plnéni témito plnénimi disponoval, racionalné nevysvétluje, pro¢ zalobkyné
porizovala objektivné predrazené sluzby. Reklama, jejimz cilem je podpora produktu ¢i
znacky, je plnénim zastupitelnym, je tedy mozné poridit jinou alternativu, napt. i
propagaci na jiné sportovni nebo spolecenské akci nebo vyuzit k propagaci zcela jina
média. Zjisténi ohledné predrazené ceny jsou vyznamna zvlasté v souvislosti
s podnikatelskym ptisobenim zalobkyné jako reklamni agentury s dlouhodobou zkusenosti
na trhu.

K tvrzeni zalobkyné, ze V. Precek byl zmocnén k jednani za spole¢nost Propag, zalovany
uvedl, ze takova plna moc nebyla vramci danového tizeni predlozena. Navic, ani
predlozeni plné moci by neprokazovalo, ze zalobkyné o podvodu nevédéla nebo védét
nemohla, ani ze pfijala opatfeni, ktera lze spravedlivé pozadovat. Zapojeni V. Pfecka jako
osoby fakticky ovladajici spole¢nost Propag i dalsi clanky fetézce bylo dostateéné
zdokumentovano.

Skutecnost, ze plnéni prijata zalobkyni od spole¢nosti E-motion nebyla finanénim Gfadem
zpochybnéna, nezaklada Zadnou premisu, ze jina plnéni ptijata od jiného subjektu zakladaji
narok na odpocet. Naopak skutednost, ze zalobkyné v minulosti nakupovala plnéni ptimo
od E-motion, zaklada dalsi pochybnost, pro¢ tak neéinila v ptipadé plnéni nakoupenych od
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spolecnosti Propag, ktera byla predtim preprodana pres dalsi ¢lanky retézce.

K namitce zpochybnujici vypovédi svédkyn zalovany dodal, Ze nepovazuje za logické
vyuzivat statut spolupracujictho obvinéného a vypovidat krivé. Takova skutecnost by pro

. v 7 Ve ’ . Vé ’ / Ve v/ 4
obvinéné mohla ptinést pouze negativni nasledky ve vztahu k vysi pripadného trestu.
Podle zalovaného se nevyskytla zadna okolnost, ktera by zpochybnila davéryhodnost
svedkyr.

Dale zalovany navrhl, aby soud odmitl zalobu v ¢asti sméfujici proti platebnim vyméram
na uroky z prodleni. Tyto platebni vyméry byly zalobkyni doruceny dne 10. 9. 2020.
Vzhledem k tomu, ze proti nim nebylo podano odvolani, nabyly pravai moci dne 12. 10.
2020. Platebni vyméry ptitom obsahuji pouceni o moznosti podat odvolani a o lhate,
v nize je mozné tak ucinit. Ve vztahu k témto platebnim vymérim tedy zalobkyné
nevycCerpala fadné opravné prostredky ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., a nesplnila tak
podminky pro p¥stup k soudu. Zalovany dodal, %e Grok z prodlen je p¥sluSenstvim dang,
jez sleduje jeji osud. Byla-li by zalobkyné ve zbyvajici ¢asti zaloby Gspésna do té miry, ze
by doslo ke zméné domérené danové povinnosti v jeji prospéch, zalovany by takovou
skuteénost musel z uredni povinnosti zohlednit i v ramci souvisejicitho Groku z prodleni.

IV. Dalsi podani 4éastnikd
V podani ze dne 30. 6. 2021 zalobkyné sdélila, ze nebude navrhovat vyslech zadného
svédka (viz vyse bod 41). Misto svédecké vypovedi vsak zasle vyjadreni odbornika z fad

vedeni sportovnich svazt k nakupu a prodeji reklamy (pozn. soudu: avizované vyjadreni
nebylo soudu do doby rozhodnuti ve véci samé zaslano).

V podani ze dne 4. 8. 2021 zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného. Predné
zdUraznila, Ze trva na své zalobni argumentaci. Doplnila, ze v dané véci byla vedena dvé
fizeni - ve vztahu k plnénim ptijatym od spolecnosti E-motion a ve vztahu k plnénim od
spolecnosti Propag. Zatimco v prvnim pripadé byly fakturace uznany, v druhém pripadé
nikoliv. Zavéry obou Fizeni jdou proti sobé. Zalobkyné nevidi p¥idinnou souvislost mezi
neuznanim odpoctu z plnéni pfijatych od spolecnosti Propag a skutkovymi okolnostmi, ve
kterych zalovany spatroval podvod. Podobnou situaci fesil Nejvyssi spravai soud (dale téz
»INSS¥) v rozsudku ze dne 11. 6. 2019, . j. 3 Afs 308/2017-52, podle kterého ,dospéje-li
spravce dané v souvisejicich dariovych vizenich k odlisnym zavérim obledné téze transakce,
must se v oddvodnéni svého rozhodnuti s témito rozdily nalezité vyporadat a pripadné rozpory
odstranit“. Takové odGvodnéni v napadeném rozhodnuti zalobkyné postrada. Odlisné
zavéry pritom bezprosttedné souviseji s uréenim chybéjici dané. Uvaha Zalovaného o tom,
zda a kde je chybéjici dar, je tak nepfezkoumatelna. Prakticky stejnou véc posuzoval
1 Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 22 Af 31/2018-97, podle
kterého nebyl podvodny retézec prochazejici pres spole¢nost Propag dostatecné zjistén.

K tvrzenym nestandardnim okolnostem zalobkyné doplnila, Ze je zcela standardni, pokud
za spole¢nost vystupuje jeji majitel, nejen statutarni organ. Statutarni organ jen plni vuli
vlastnika. Je pfitom zcela béznou podnikatelskou praxi, ze po majiteli spole¢nosti nikdo
v . . ’ 4 /4 v 4 v . .
nepozaduje plnou moc a jedna s nim v dobré vife. Nasledné pak dokumenty podepisuje
4 4 4 ’ 4 v 4 M v v 4 Vv \4 ’
statutarni organ. Dale zalobkyné setrvala na namitce, ze cena plnéni nebyla predrazena, ale
zcela standardni, protoze jind moznost nakupu reklam od sportovnich svazd neexistovala.
K vypovédim svédkyn zalobkyné uvedla, Ze jejich konzistentnost ve vSech kauzach
v . IN ) 7 / / v 1/ v v .
povazuje naopak za zarazejici. Z danych vypoveédi plyne, ze se spolecnost Propag prakticky
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nikdy nesetkala s normalni spolecnosti, ktera by nechtéla podvadeét.

K otazce lhtuty zalobkyné upresnila, ze nenamitala nespravny postup finan¢niho uradu
ohledné lhuat. Tyto lhaty jsou zakonné a je pravdou, ze zalobkyné nepozadovala jejich

v 4 v v 4 v v 4 4 v/ 4
prodlouzeni. Lze vSak konstatovat, ze zalit vysetfovat a rozhodovat ve spravnich fizenich
po Sesti letech je ponékud nestandardni.

Podle zalobkyné zalovany tendenéné a ucelové namita, ze ve vztahu k platebnim vyméram
na urok z prodleni nebyly vycerpany vSechny opravné prostredky. Zalobkyné podala
fadné odvolani ve vztahu k platebnim vymérim na dan. Odvolani proti platebnim
p y p p

/ V. o /. 4 v /. v 4 4 i
vymérum na urok z prodleni nepodala, protoze tyto uroky plné souvisi s platebnimi
vyméry na dar, proti nimz sméruje podana zaloba. Pokud by zalobkyné podala proti
platebnim vymérum na Grok z prodleni odvolani a Groky nezaplatila, nebyla by pfipusténa
do statnich vybérovych fizeni, protoze by nespliiovala podminku bezdluznosti vici statu.
7 v / v v v/ / / v v o .
Zalobkyné ma za to, ze vSechny radné opravné prosttedky vycerpala, odvolani proti
platebnim vymérum na Grok z prodleni by bylo pouze zahlcovanim statniho aparatu.

Zalovany v duplice konstatoval, ze zalobkynin nesouhlas s jeho vyjadfenim povazuje za

4 v / / v 4 A v 4 4 / V1
povrchni a chabé vyargumentovany, proto na své predchozi vyjadieni odkazal. K vypovédi
svédkyn poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je shledal v obdobné
véci vérohodnymi. Naopak zavéry rozsudku . j. 3 Afs 308/2017-52, na ktery zalobkyné
odkazuje, nejsou priléhavé. Ve zminéném rozsudku se jednalo o rozpor ve skutkovych
zjisténich tykajicich se stejnych plnéni u ulastnika fizeni a jeho dodavatele. O takovy

v/ /4 v - M 4 b4 /v v 4 o / v /

ptipad se v posuzované véci nejedna, nebot tataz plnéni nebyla v raznych danovych
v/ 4 Vv / i / M 4 v / i v v
fizenich posouzena s odlisnymi skutkovymi zavéry, které by si odporovaly. Skute¢nost, ze
zalobkyné prijala i jina plnéni (napt. od E-motion), u nichz byl odpocet ptiznan, nezaklada
dals$i narok na pfiznani odpodtu v nyni posuzované véci.

V. Posouzeni zaloby soudem
V.1 Zaloba sméujici proti rozhodnuti 2alovaného ze dne 18. 8. 2020

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo doruceno zastupci
zalobkyné dne 18. 8. 2020, zaloba byla podana dne 1.10.2020), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. t.s.). O zalobé soud rozhodl bez
jednani, nebot pro to byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zaloba je v &sti sméfujici proti rozhodnuti ze dne 18. 8. 2020 dévodna.

Pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci je odepteni naroku na odpocet DPH, které
finan¢ni organy oddvodnily zapojenim zalobkyné do podvodu na DPH.

Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora EU. Vyplyva z ni,
ze situace, kdy dariovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné (nebo
zneuzivajicim  zpusobem), je vyjimkou z principu, podle kterého pfi splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je datiovému subjektu
tento narok priznan (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, Mahagében
a Dadvid, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 41, nebo ze dne 28.7.2016, Giuseppe
Astone, C-332/15, bod 50). Samotna existence podvodného jednani vsak k odepteni
odpoctu nestali. Narok na odpodet neni dotéen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno
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z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to
danovy subjekt nevédél, nebo védét nemohl (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 7. 2006, Axel Kittel a Recolta, spojené véci C-439/04 a C 440/04, body 45 a 49). Je proto
nutné zkoumat existenci darioveho podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepteni naroku
na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo
védét mohla a méla.

Moznost odepftit subjektu udastnicimu se podvodu na DPH narok na odpocet dané
opakované potvrdila rovnéz judikatura Nejvyssiho spravatho soudu. Vyplyva zni, ze
je tteba nejprve zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka, existence
podvodu). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda
danovy subjekt védél, nebo védét mobl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), azda prijal veskerd
opatrent, kterda od néj mobla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, ze jej obchodni aktivity
nepovedou k Gcasti na podvodu (3. podminka, dobrd vira). Dikazni bremeno ohledné
existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou organy financni spravy (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 25.7. 2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, body 38-40, nebo ze dne 14. 12.
2022, ¢.3. 7 Afs 161/2022-31, bod 14).

Zjisti-li spravee dané konkrétni objektivni okolnosti a dostateCné prokaze, ze danovy
subjekt védél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni operace
je ¢ibude stizena podvodem, tento jeho zavér bez dalsiho nevede k odepfeni naroku na
odpocet odpoétu. Darnovy subjekt pak totiz jesté musi mit Sanci vyvinit se z Gcasti na
podvodu tim, ze prokaze, ze ptijal veskera rozumna opatreni, aby se nezapojil do
pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (viz napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,
body 32 a 33).

Pokud tedy spravce dané unese dikazni bfemeno codo subjektivni stranky (vztahu)
danového subjektu k ucéasti na podvodu na DPH, naskyta se dafovému subjektu
v danovém fizeni posledni prilezitost, jak pro néj nepriznivé zjisténi spravce dané zvratit.
Muze (musi) vyli¢it jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou viru, zejména to, ze se
svym jednanim netcastnil daniového podvodu, tedy napt. ze v ramci svych obchodnich
aktivit prijal dostate¢na opatreni branici riziku zapojeni do mozného danového podvodu.
Jakkoli tato koncepce muze v jistém smyslu pripominat pfenaseni dikazniho bremena
v dafiovém fizeni, nejedna se o dikazni bfemeno stricto sensu, ale spise o institut vyvinéni
z pravem zapovézeného jednani (viz napt. rozsudek C.j. 10 Afs 182/2018-42, bod 42 a
judikaturu tam citovanou).

Na zakladé téchto vychodisek pak soud posoudil divodnost zalobkyninych namitek.

Ve shodé se zalovanym a finanénim Gfadem ma soud za to, Ze prvni podminka (existence
podvodu) je v posuzované véci splnéna.

Smérnice o DPH ani judikatura Soudniho dvora ¢i Nejvyssiho spravniho soudu neobsahuji
definici pojmu podvod na DPH, lze vSak vysledovat urcité spolecné znaky situaci, které
byly jako podvod na DPH oznadeny.

Judikatura Soudniho dvora pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z iastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dali siji odelte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Ucelem smérnice o DPH (smérnice Rady
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2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty), nebot uskute¢néné operace
neodpovidajici béznym obchodnim podminkam. Typicky se bude jednat o situaci, kdy
sporny obchod je soucasti rozsahlejsi fady obchodu uskutecnénych s tmyslem vyhnout se
placeni DPH do statni pokladny. Napt. v rozsudku Optigen byly skutkové okolnosti
popsany tak, ze dana plnéni byla uskuteénéna v fetézci dodavek, jehoz soudasti byl
chybgjici subjekt, tedy subjekt, ktery ,zmizel“, aniz by zaplatil DPH darfiovym organtm,
nebo subjekt, ktery neopravnéné pouziva danové identifikacni ¢islo (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 12).

Obdobné charakterizuje podvody na DPH také Nejvyssi spravni soud. Napriklad
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 53/2016-55 (bod 38) oznadil za jednu z typickych forem podvodu na
DPH situaci, kdy plitce DPH proda zbozi s DPH, ale vybranou DPH neodvede do statni
pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Dojde tedy k dariovému siniku. Poté tento dodavatel
,zmizi ze scény' Nepoddvi dariovd priznani, je pro mistné prislusného spravce dané
nekontakini, registrované sidlo je pouze formdlni (zpravidla na dané adrese formalné sidli velké
mnozstvi subjektii, které se tam fakticky nevyskytuji) apod.“ V rozsudku ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 35, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze mezi
typické rysy podvodu na DPH se radi napt. tyto: ,jednd se o retézovou transakci s prootnim
nakupem v jiném Clenském stdtu, jeden z clanki 7etézce po uskutecnéné transakci neodved!
DPH a je nekontaktni a preprodej zboZ{ mezi vice subjekty neddva Zddny ekonomicky smysl.
Rada iicastnikii dané obchodni transakce se registrovala k dani tésné pred zahdjenim obchodni
operace, je dano osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekty, sjednané smlouvy nejsou datoviny
a neodpovidaji skutecnosti, 7ada jednotlivci je nekontaktnich & nema Zddné bliZsi informace
o provedené transakci, jednotlivé subjekty operovaly s vice bankovnimi ucty, které neoznamily
sprdvci dané, a dochdzelo k vybérim znacnych Cdstek v hotovosti zicastnénymi subjekty.”

Lze si predstavit nejruznéjsi varianty retézovych obchodu, které mohou byt zasazeny
podvody na DPH, rtznost skutkovych okolnosti proto brani vymezeni konkrétni a
vycerpavajici definice. Jak vystizné poznamenal generalni advokat Colomer ve véci Kittel a
Recolta: Ve skutecnosti existuji varianty tak neobuyklé a spletité, jako je predstavivost téch,
kterd je pripravuji. [...] ve vsech p¥ipadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita Cdstka
ziskand jako DPH* (stanovisko generalniho advokata ze dne 14. 3. 2006 ve véci Axel Kittel a
Recolta, bod 35).

Neodvedeni DPH je tedy spolecnou a nezbytnou charakteristikou podvodu, samo o sobé
véak nestali kzavéru, ze doslo kpodvodu na DPH. Napf. v rozsudku
¢.j. 5 Afs 60/2017-60 Nejvyssi spravai soud upozornil, ze existuje rozdil mezi situaci, kdy
danovy subjekt nedostoji své dariové povinnosti a situaci, kdy védomé jedna tak, aby se
majetkové obohatil tim, ze neodvede pfislusnou DPH do rozpocltu statu. Jinymi slovy,
jako podvod na DPH se oznaluje situace, v nichz jeden z Glastniki neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte, a to za icelem ziskani zvyhodnéni (viz rozsudek
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, bod 64). Rozhodujici tedy je, aby objektivni okolnosti v konkrétnim
ptipadé ukazovaly na to, ze poruseni datiové neutrality bylo nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni, chybéjici dan tedy musi mit s podvodnym jednanim
v fetézci néjakou souvislost (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢&. . 9 Afs 160/2020-49,
nebo ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43). Ostatné i zalovany v napadeném
rozhodnuti ptipustil, Ze podvodem na DPH neni nezaplaceni DPH zdavodu
podnikatelského selhani.

V ptipadé darfiového podvodu tedy musi spravce dané vysvétlit, v cem tkvéla jeho podstata,
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¢ vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
daflovy podvod jednalo (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 9 Afs 333/2017-63). Soud ma za to, ze této povinnosti financni organy v nyni
posuzované véci dostaly.

Skutkové okolnosti tykajici se fungovani fetézcu zacinajicich u spolecnosti E-motion
az po spolecnost Propag jsou podrobné popsany ve zpravé o danové kontrole a napadeném
rozhodnuti. Na tomto misté posta¢i shrnout, ze ze zjisténi financnich organa vyplyva,
ze k podvodnému jednani doslo v fetézcich predprodavajicich prava na umisténi reklamy,
které zadinaly u spolenosti E-motion, nasledné byla tato prava preprodana pres nékolik
sttedovych ¢lankd a poté se shodna plnéni sbihala u spole¢nosti Propag, ktera je po ¢astech
rozprodavala koncovym zakaznikim (viz vySe body 5 az 7). Stredové clanky fetézca
nepridavaly zadnou hodnotu (prava pres né prochazela jen fakturacné), presto dochazelo
v této Casti fetézci k mnohonasobnému navySeni ceny. U stfedovych spolecnosti (pfip.
dalsich spolecnosti, jimz byly finanéni prostredky preposilany) dochazelo k hotovostnim
vybéram znacnych financ¢nich ¢astek z bankovnich Gctd. Do ridicich organd stredovych
spolecnosti byly formalné dosazovany osoby, které lze oznacit za tzv. bilé koné. V dobe,
kdy Policie CR zalala zajifovat dikazni prostfedky a provadét domovni prohlidky
v souvislosti s podeztenim na danovy podvod, stredové spolecnosti zmizely ze scény a staly
se nekontaktnimi (viz vyse body 9 az 11). Zaroven zalovany detekoval v retézcich naruseni
neutrality dané, pricemz konstatoval, ze danovy unik u spolecnosti Propag je provazany
sdanovym tUnikem u stfedovych spoleénosti. K neodvedeni dané ptitom nedoslo
v dusledku podnikatelského selhani, ale zamérné.

Soud souhlasi se zalovanym, ze popsané okolnosti fungovani fetézcu vykazuji znaky
typické pro podvody na DPH. Obchodni transakce v retézcich neodpovidaly béznym
obchodnim podminkam. Zejména lze zdaraznit, ze ke skokovému nartstu cen plnéni
dochazelo u spolecnosti, které k nému neptidaly zadnou hodnotu a plnéni fakticky pouze
prefakturovaly, navySeni ceny tedy nemélo zadné rozumné opodstatnéni. Tyto spolecnosti
byly vyuzivany k vybért znalnych finanénich castek v hotovosti a nasledné se staly
nekontaktnimi.

V této souvislosti soud povazuje za podstatné rovnéz zduraznit, ze shodnymi fetézci
se jiz v nékolika rozsudcich zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, byt na podkladé danovych
fizenich sjinymi koncovymi zakazniky spolenosti Propag (viz rozsudek ze dne
11. 11. 2022, ¢&.5.3 Afs 118/2020-44, tykajici se zdanovactho obdobi prosinec 2013,
rozsudek ze dne 28. 2.2022, ¢.j. 3 Afs 119/2020-38, tykajici se zdariovacich obdobi fijen
az prosinec 2012, leden az srpen 2013 a duben 2014, a rozsudek ze dne 15. 10. 2021,
¢.j. 3 Afs 328/2019-70, tykajici se zdarovacich obdobi let 2012-2013). Zavéry tykajici se
fungovani téchto fetézcl v rozsahu od spole¢nosti E-motion po spolecnost Propag jsou
vyuzitelné 1 pro nyni posuzovanou véc, nebot se jedna o spolené ¢asti fetézctl, v nichz byl
identifikovan podvod na DPH, pfi¢emz setyto fetézce prinejmensim z Casti Casové
prolinaji. Jednotlivé ptipady posuzované spravnimi soudy se pak v zasadé liSi zejména
v tom, zda jednotlivi koncovi zakaznici mohli a méli védét o zapojeni do podvodu na
DPH. Posouzeni této otazky (tedy splnéni 2. podminky vyse uvedeného testu, viz bod 67)
je zavislé na tom, jaké konkrétni diikazy o védomosti jednotlivych koncovych zakaznika
finan¢ni organy shromazdi. Vysledné posouzeni pak rovnéz zavisi na konkrétnich
zalobnich, ptip. kasaénich namitkach. V otazce splnéni prvni podminky (existence
podvodného fetézce, kterd je na védomosti koncovych zakaznikl nezavisld), v$ak neni
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duvod pro odlisné posouzeni. Ve zminénych rozsudcich Nejvyssi spravni soud nesouhlasil

M / v v M 4 4 v v
s Krajskym soudem v Ostravé, ze existence podvodu (prvani podminka) nebyla dostateéné
prokazana.

Zalobkyné zpochybtiuje splnéni prvni podminky (prokizani existence podvodu na DPH)
argumentem, ze podle jejiho nazoru nebyla prokazana ,chybéjici dan“. Tento argument
dovozuje ze skuteCnosti, ze spole¢nosti Propag ,pouze® nebyl uznan narok na odpodet, a
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j.25 Af 61/2018-102, ktery zrusil
rozhodnuti zalovaného, pricemz konstatoval davodnost namitky zpochybnujici
identifikaci chybé&jici dané. Zalobkyné se shodné jako Krajsky soud v Ostravé domniva, Ze
za ,chybéjici dan“ nemize byt oznacena dan, kterou neodvedla spolecnost Propag, protoze
v jejim pripadé nebyla dan odvedena pro neprokazani deklarovanych dodavatela.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 25 Af 61/2018-102 vsak byl zrusen rozsudkem
NSS ¢.j. 3 Afs 328/2019-70 mimo jiné pravé pro nespravné posouzeni otazky chybéjict
dané. Ke shodnému zavéru Krajsky soud v Ostravé dospél také v rozsudku ze dne 4. 3.
2020, ¢.j. 25 Af 14/2019-91, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ¢. j. 3 Afs 118/2020-44, a v
rozsudku ze dne 4. 3. 2020, . j. 25 Af 5/2019-62, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ¢. j. 3
Afs 119/2020-38.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zjudikatury Soudniho dvora
nevyplyvaji ve vztahu k otazce chybéjici dané jakékoliv formalni pozadavky. V retézci
transakci totiz muze byt narusovana neutralita dané rizanymi ,pravanimi“ zpusoby,
napt. vykazanim fiktivniho plnéni snarokem na odpolet dané, kterym je v rozporu
se skutecnosti kompenzovana danova povinnost; nespravaym deklarovanim niz$i danové
povinnosti; vykazanim dariové povinnosti a jejim naslednym neuhrazenim atd. (rozsudky
¢ j. 3 Afs 118/2020-44, bod 64, a €. j. 3 Afs 119/2020-38, bod 46). Dale Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze ,zezdvéri spravce dané ucinénych v dariovém vizeni wu spolecnosti
PROPAG nelze bez dalsiho wvyvozovat diisledky ipro dariovd 7izeni vedend s Zalobkyni.
Vysledek dariového ¥izeni totiZ zavisi na mnoba okolnostech a v podstatné mive i na soucinnosti
dariového subjektu se spravcem dané. Jestlize spolecnost PROPAG se spravcem dané v ramci
uni vedené dariové kontroly veskrze nespolupracovala (na vyzvu nepredloZila relevantni
podklady prokazujici faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni; viz zprava o dariové kontrole
vedené u spolecnosti PROPAG), neunesla ditkazni biemeno a neprokdzala tak, Ze splriuje
zdakonné podminky pro priznini uplatnénych ndroki na odpocet DPH. Lze plné soublasit
s ndzorem stéZovatele, Ze za takovéto situace spravce dané v rizeni se spolecnosti PROPAG
ani nemohl zkoumat pripadnou existenci podvodu na DPH. Aby se totiZ spravce dané wviibec
mobl zabyvat otazkou, zda se dariovy subjekt podilel na dariovém podvodu, musi byt u né
splnény hmotnépravni a formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dle§ 72 a § 73
zdakona o DPH. Spolecnost PROPAG v rdmci uni vedené dariové kontroly splnéni téchto
podminek neprokdzala. To vsak nebrini tomu, aby u jiného clanku vetézce (Zalobkyné) nisledné
spravce dané zahdjil dariovou kontrolu a dariovy podvod detekoval (srov. obdobné stézovatelem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 Afs 360/2018 - 24). (rozsudek ¢. . 3 Afs
118/2020-44, bod 65, zdtraznéni doplnéno).

Z pravé uvedeného divodu neni pro posuzovanou véc pfiléhavy ani zalobkyni zmiriovany
rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 3 Afs 308/2017-52, jimz argumentoval rovnéz
Krajsky soud v Ostravé ve vyse zminénych zrusenych rozsudcich (viz rozsudky 3 Afs
328/2019-70, bod 37, €. j. 3 Afs 118/2020-44, bod 66, a ¢. j. 3 Afs 119/2020-38, bod 48).
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Krom toho, shodné jako v pripadech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem,
\4 / i b4 ver /7 v v 4 i v / v v v/ /
zalovany neidentifikoval chybéjici dan (naruseni neutrality dané) vylucné u pfimého
dodavatele zalobkyné (spole¢nosti Propag), alerovnéz ustredovych spolecnosti
/ v v o M 4 v v v M v v v/ /
posuzovanych fetézci. Protitomuto zavéru zalobkyné neuplatnila v zalobé zadné
vyhrady. Uz jen z tohoto duvodu zavér o existenci chybéjici dané obstoji (srov. rozsudky

& . 3 Afs 118/2020-44, body 63 2 68, a & j. 3 Afs 119/2020-38, body 45 a 50).

Zalobkyné dile zpochybnila vérohodnost svédkyt H. Kafenové a L. Oborné. Obé
svédkyné byly zapojeny do Cinnosti spolecnosti Propag - L. Oborna byla jedinou ¢lenkou
predstavenstva a H. KaCenova predsedkyni dozor¢i rady a podle své vypovédi také
formalné jedinym akcionarem uvedené spolecnosti.

Rovnéz otazkou vérohodnosti obou svédkyn se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud ve vyse
zminénych rozsudcich. Jak jiz soud uvedl, v rozsahu fetézcu od spole¢nosti E-motion
po spole¢nost Propag se v podstaté jedna o shodné fetézce, proto i1 zavéry tykajici se
vérohodnosti vypovédi téchto svédkyn ve vztahu k fungovani retézct jsou priléhavé pro
nyni posuzovanou véc.

Nejvys$i spravni soud zduraznil, ze vérohodnost vypovédi svédkyn nelze zpochybnit
pouze jejich trestnim stihanim. Svédkyné Oborna a Kalenova byly v trestnim fizeni
oznaceny za spolupracujici obvinéné, coz je podminéno tim, ze statnimu zastupci oznamily
skutednosti zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni zlocinu a zavazaly se podat dplnou a
pravdivou vypoved o téchto skutecnostech [§ 178a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)], pricemz pokud by tento svij zavazek porusily,
nebyly by nadale za spolupracujici obvinéné povazovany (tamtéz, odst. 3 in fine).
Vypovédi svedkyn v danovém rizeni se shodovaly s jejich vypovédmi v fizeni trestnim,
proto lze (pti absenci konkrétnich skutednosti, které by svédéily o opaku) usuzovat, ze
svédkyné 1 v danovém fizeni vypovidaly pravdivé. Vypovedi svédkyn tykajici se fungovani
fetézcu také obsahové odpovidaly dal$im diakazim, které spravce dané v prubéhu danové
kontroly shromazdil. Na zakladé téchto skutec¢nosti Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod
o vérohodnosti jejich vypovedi pochybovat (viz rozsudky ¢. j. 3 Afs 328/2019-70, bod 40,
¢.j. 3 Afs 118/2020-44, bod 60, a ¢. j. 3 Afs 119/2020-38, bod 42). Vyslech svédkyn Oborné
a Kacenové je podle Nejvyssiho spravniho soudu hodnovérnym a relevantnim dikazem
osvéd¢ujicim existenci retézce spoleCnosti, v jehoz ramci probihal podvod na DPH
(¢ .3 Afs 328/2019, bod 48). S timto hodnocenim se ztotoziiuje 1 zdejsi soud.

Namitka zalobkyné, podle které jsou vypovédi svédkyri Oborné a Kacenové nevérohodné
a tendenéni ve snaze zajistit si co nejmirnéjsi trest v ramci trestniho fizeni, proto neni
dtivodna. Otazku vérohodnosti vypovédi svédkyn Oborné a Kaenové je vSak treba odlisit
od otazky, zda jsou néktera jejich tvrzeni tykajici se konkrétnich koncovych zikaznikd
dostateCnym dikazem o tvrzené skute¢nosti. K tomu se soud vyjadti blize v souvislosti

4 ’ v v v v v \4 Ve 4 / v 4
s posouzenim otazky, zda zalobkyné mohla a méla védét, ze se prijetim spornych plnéni
Gdastni dariového podvodu (viz nize body 94 a nasl.).

Na tomto misté lze ulinit diléi zavér, ze zalovany prezkoumatelné zduvodnil, v jakych
skutkovych okolnostech spoéival danovy podvod, pfi¢emz zalobkyné splnéni prvni
podminky vyse uvedeného testu (existence podvodu na DPH, viz vySe bod 67) relevantné
nezpochybnila. Nad rimec vySe uvedenych namitek (zpochybnujicich ,chybéjici dan® a
vérohodnost svédkyn) zalobkyné neuplatnila proti zjisténi o existenci podvodu zadné
konkrétni namitky. Otazku existence daniového podvodu pfitom soud nemtze zkoumat z
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Uredni povinnosti nad ramec namitek. Vrozsudku zedne 26. 1. 2023, ¢ .
7 Afs 399/2020-66, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[jlakkoliv je pro zavér o odepreni
naroku na odpocet DPH z divodu iicasti dariového subjektu samotnd existence dariového
podvodu esencidlni, z blediska ndsledného soudnibo prezkumu neni tato objektivni okolnost
zavisla na okolnostech subjektivnich do té miry, Ze by se krajsky soud musel nad ramec
Zalobnich bodi z vlastni iniciativy podrobné a z blediska vsech myslitelnych aspektii zabyvat
naplnénim objektivnibo hlediska, nebot by bez toho byl znemoznén ndasledny prezkum okolnosti
subjektionich.  Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23.5.2019,
¢ j. 7 Afs 113/2018-38: ,Pokud totiz zustane objektivai vychodisko - existence danového
podvodu - v dusledku absence odpovidajicich zalobnich namitek nedotceno, je treba
vychazet z premisy, ze tento predpoklad byl ve véci naplnén azaméfit se v mezich
zalobnich bodd na namitané vyhrady v hodnoceni subjektivnich okolnosti. Obdobny
pristup zaujal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢ j. 6 Afs 204/2020-43, ¢
ze dne 7. 9. 2022, & j. 8 Afs 123/2020-84 (bod 21).

Dale se soud proto vénoval otazce, zda byla splnéna druha podminka vyse uvedeného testu
(viz bod 67), tedy zda zalobkyné védéla ¢i prinejmensim mohla a méla védét, ze se prijetim
plnéni od spolecnosti Propag Gcastni podvodu na DPH. V této otazce soud shledal
zalobkyniny namitky davodnymi.

Soud Gvodem zduraziuje, ze pti provadéni tzv. védomostniho testu je tfeba postupovat
vyhradné ve vztahu ke konkrétnimu dafiovému subjektu a je treba posuzovat pouze ty
skutednosti a okolnosti, které darnovy subjekt mohl ¢i mél védét (viz rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 239/2020-46, bod 26). Zaroven soud pripomina, ze vzhledem k
tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok

v M M 4 M v V. Vv 4 v 4 M M 4 i
predstavuje, je na spravci dané, aby dostateCné pravné prokazal objektivni okolnosti

vV o4 Ve i 4 v \4 M 4 . vV 1V v Vv 1V

umoznujici udinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo mohla a méla védét,
ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (viz vyse

bod 67).

Zalovany oznacil za stézejni skuteCnosti svédcici o tom, ze zalobkyné prinejmensim mohla

v v v . 4 v 4 Vs / / Ve vV v
a méla védét o zapojeni do danoveho podvodu, . prijimani vratek, neprimérené
nadhodnocenou cenu a pripadné placeni na jiny ucet po probéhlych domovnich problidkdch®
(viz bod 136 napadeného rozhodnuti).

Zavér o tom, ze zalobkyni byly vyplaceny vratky (tedy Ze ji bylo vraceno 80 % zaplacené
kupni ceny), finanéni organy opftely vyluéné o vypovédi svédkyn Kadenové a Oborné.
Piestoze soud nepfisvéd¢il namitce zpochybriujici vérohodnost téchto svédkyn a
akceptoval relevantnost jejich vypovédi ve vztahu k existenci a fungovani fetézcd, z tohoto
zavéru nelze dovozovat, ze by byl jejich vyslech bez dalsiho také dikazem o védomosti
zalobkyné o Gcasti na podvodu. Nelze totiz prehlédnout, Ze informaci o tom, ze vratky
byly poskytnuty i zalobkyni maji svédkyné pouze z doslechu (od V. Precka). Pfedani
vratek zalobkyni se totiz svédkyné nikdy netGcastnily.

Obdobnou otazkou, tedy zda vypovédi svédkyn Oborné a Kalenové jsou dostateénym
podkladem pro zavér o zapojeni koncového zakaznika (byt odlisného od zalobkyné) do
fetézcu preprodavajicich reklamni prava, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28. 5. 2011, ¢&. j. 2 Afs 375/2019-46 (pro Gplnost soud dodava, ze ve vyse citovanych
rozsudcich tretiho senatu nebyla feSena otazka védomosti zapojeni dariového subjektu do
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fetézcu, nebot Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudky Krajského soudu v Ostravé pro
4 4 / oV 4 4 M v 4 v

nespravné posouzeni jiz prval podminky - existence podvodu). Soud neprehlédl, ze
rozsudek ¢. j. 2 Afs 375/2019-46 se tyka dané z pfijmu pravnickych osob a je si védom
odlisnosti této dané od DPH, s nyni posuzovanou véci v§ak zminény rozsudek spojuje
obecnéjsi otazka, ktera je na typu konkrétni dané nezavisla - a to, zda vypovédi téchto
svedkyn, které se netcastnily predavani vratek a o jejich uskute¢novani védély pouze od V.
Precka, je dostatecnym dikazem o tom, ze uréity koncovy zakaznik vratku ptijal. Pokud
totiz urcity dukazni prostredek (zde vypovéd svédky) neni zptsobily prokazat konkrétni
objektivni okolnost (predani vratky konkrétnimi koncovému zdkaznikovi), pak z této

/4 4 M v/ 4 v 4 o ) ** V v v/ o V-
neprokazané okolnosti nelze dovozovat zadné danove dusledky, af jiz pro dan z pfijmu ¢i
DPH.

Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud k vyslechim L. Oborné a H. Kacenové
uvedl, ze ,[t]yto svédkyné v nich sice zevrubné popsaly fungovini celého 7etézce (jeho strukturu,
figurujici osoby, organizovini predmétnych obchodnich transakci, zvysovini cen u stredovych
spolecnosti i vytvdareni tzv. vratek), avsak krajsky soud spravné zdiiraznil, Ze vypldceni téchto
vratek konkrétné Zalobci dle vlastnich slov nikdy nerealizovaly, neicastnily se jej ani jej
nevideély; védély o tom toliko z doslechu, resp. to oznacily za ,verejné tajemstvi“ (bod 27).
Dodal, ze ,nezpochybriuje presvédceni stéZovatele, Ze byla prokdzina existence retézce spojenych
osob od RC Sport & E-Motion aZ po spolecnost Propag, kterd byla dodavatelem (v tomto 7etézci
cenové vyrazné nadhodnoceného) reklamnibo plnéni pro Zalobce. Konstatuje vsak, Ze vsechny
doposud vypoctené ditkazy smérujici k prokdaziani vypliaceni vratek Zalobci (a tedy jeho
ekonomickému profitovini na zapojeni do vetézce spojenych osob) fakticky wvychdzeji pouze
z vypovédi svédkyri Oborné a Kacenové, jeZ tyto skutecnosti osobné nevnimaly (neb se na jejich
vypldaceni nepodilely), tudiz dané informace maji toliko zprostredkované. [...] Nejvyssi spravni
soud proto musi konstatovat, Ze prokdzdini vyplaceni vratek Zalobci stoji v dariovém vizeni
toliko na vypovédich svédkyr Oborné a Kacenové.“ (bod 28).

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazal mimo jiné na svij rozsudek ze dne
29.12.2011, ¢&. 5.7 Afs 81/2011-147, ve kterém uvedl, ze ,svédeckd vypovéd, jako jeden z
moznych a zdsadnich ditkazii nejen v dariovém vizeni, je dikaznim prostiedkem, osvédcujicim
pritbéh a stav rozhodnych okolnosti ,0¢ima svédka“. To znamend, Ze relevantnimi skutecnostmi
ze svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti osvédlujici zjistovanou realitu,
kterou tito svédci vnimali bezprostiedné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slyseli, citili,
(i sami konali. K ostatnim skutecnostem — jako jsou domnénky svédka, zprosttedkovand zjisténi
— zprdvy z doslechu, byt by i byly obsabem protokolu o svédecké vypovéds, nelze pi hodnoceni
viby toboto ditkazu pribliZet a nelze jim priklidat diikazni silu. Nemohou totiz bezprostredné
prokazat zkoumany/prokazovany déj.“ (zduraznéni uvedeno NSS).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢&. j. 2 Afs 375/2019-46 (bod 29) dale doplnil, ze svédek
bezpochyby mize ve své vypovédi uvadét jako jemu znamé skutecnosti nejen ty, které sam
bezprosttedné zazil (vnimal svymi smysly), ale 1 ty, které pouze ,slysel“ - v takovém
ptipadé je vsak nezbytné se jej doptavat, odkud tyto poznatky ma, a jejich vérohodnost
dale ovérovat. Je pfitom nutno rozliSovat, zda informace sdélena svédkem v ramci jeho
vypoveédi je pouhym zdrojem podnétti pro dalsi zkoumani a provérovani (kde informace ,,z
doslechu® ma vyznamné a uzite¢né misto), ¢ zda dana vypovéd ma byt sama o sobé
dostatenym zdrojem najisto postavenych skute¢nosti (kde naopak informace ,,z doslechu®
neprokazuje prakticky nic).

Na zakladé téchto obecnych vychodisek pak Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,vypovéd’
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svédkyri Oborné a Kacenové je vyznamnd a relevantni z blediska jimi sdélenych indicit, kdo,
kdy, jakym zpiisobem a v jaké vysi mél ddajné (dle ,vereného tajemstvi‘ tradovaného wve
spolecnosti Propag) Zalobci vyplacet vratky; tyto informace viak mély byt dale vybodnocoviny,
ovétoviny a dalsimi nezdvislymi dikaznimi prosttedky verifikoviny, resp. doloZeny. [...]
skutkovy stav by bylo mozné zjistit mimo jiné i diky témto neprimym (zprosttedkované
nabytym) poznatkim svédkyn, paklize by ovsem jejich tvrzeni zapadala do uceleného vetézce
dalsich (na téchto vypovédich nezivislych) ditkazi. [...] pouze vypovédi svédkyri Oborné
a Kalenové, jeZ predavini vratek Zalobci nebyly nikdy osobné pritommy ani se na ném
bezprostiedné nepodilely, nejsou samy o sobé zpisobilé prokazat, Ze k vypliceni neopravnéného
finanénibo prospéchu skutecné dochazelo“ (rozsudek ¢.j.2 Afs 375/2019-46, bod 30;
zdtraznéni doplnil zdejsi soud).

100.Shodné tomu bylo i v nyni posuzované véci, 1 v ramci doplnujicich vyslecha v odvolacim
v/ 4 v v 4 v / / v v v/ v 4 /4 4
fizeni svédkyné Oborna a Kacenova vyslovné uvedly, zZe nebyly ptitomny predavani
vratek zalobkyni, resp. nékterému z jejich jednateld (srov. vyse bod 25). Jejich obecna
tvrzeni, ze vratky byly poskytovany vsem zakaznikim spolecnosti Propag, ¢i tvrzeni H.
Kacenove, ze je ji znamo od V. Precka, ze finané¢ni prostfedky byly vraceny i zalobkyni a
v ’ . .. . v RN L, o "
ze se v této souvislosti jezdilo do BeneSova, nemohly byt jedinym dikazem pro zavér o
tom, ze zalobkyné vratky obdrzela. Tato tvrzeni, jez maji charakter nanejvyse neprimych
dukazt, jez ale spolu nevytvareji uceleny kruh vylulyjici jiné vysvétleni a dostateéné
prokazujici predavani vratek zalobkyni, mohla a méla byt podnétem pro dalsi setfeni a
ovéreni ze strany finanénich organt (srov. ¢.j.2 Afs 375/2019-46, bod 30 citovany
v predchozim odstavci). Takové dal$i provéreni vsak finan¢ni organy neprovedly. Je
pravdou, ze se pokusily vyslechnout V. Precka, ktery vsak vyuzil svého prava nevypovidat.
To vSak neméni nic na skuteCnosti, ze zavér o prijeti vratek zalobkyni nebyl podepren
b / M o v 4 v / vV P M / v A / M v
jinymi diakazy nez pravé vypovédmi uvedenych dvou svédkyr. Za této situace ovsem
v v 4 v v 4 . V4 4 o v v v v
nelze nez dospét k zavéru, ze tvrzeni financnich organt o tom, ze zalobkyné obdrzela
vratky, neni dostatecné dikazné podlozeno.

101.S ohledem na vyse uvedené lze ucinit diléi zavér, ze zalovanym tvrzena objektivni okolnost
v/ N4 Ve 4 /V ¥V 4 v v v . 4
spocCivajici v prijeti vratek, z niz zalovany dovozoval védomost zalobkyné o zapojeni do
podvodu na DPH, nebyla (dosud) prokazana.

102.Soud si je zaroven védom, ze na indicie svédcici o zapojeni danoveho subjektu do
podvodného fetézce nelze nahlizet izolované, ale je tfeba je posuzovat ve vzijemné
souvislosti. Vzhledem k tomu, ze zalovany oznadil za ,stézejni“ okolnosti svédéici o
védomosti zalobkyné kromé pravé prijimani vratek také neptiméfené nadhodnocenou
4 b / IV 4 4 4 / 4 '
cenu a placeni na jiny ulet po domovnich prohlidkach, zabyval se soud otazkou, zda zavér
zalovaného o védomosti zalobkyné mtze obstat i bez vyloudeni (dosud) neprokazaného
Vee 4 o v 4 /7 \4 4 Vv oV /
prijeti vratek. Divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz nemuze byt pouze
. / v 7 / ceV_V / . . 7 4 c Vv 4 v 4
izolované zpochybnéni jedné ze zjisténych objektivnich okolnosti, jez maji az ve svém
/v v J . .V
souhrnu prokazovat ucast danového subjektu na podvodu na DPH, aniz by soud provedl
komplexni posouzeni s ohledem na ostatni zjisténé objektivni okolnosti (viz rozsudek INSS

&.j. 7 Afs 161/2022-31, bod 17).

103.Zalovany oznatil za dal$i stéZejni okolnost nikup reklamnich priv za nepfimérené
vysokou cenu. Ani tato okolnost vsak podle soudu nebyla dostatecné podlozena. Prestoze
soud nezpochybriuje, Ze finanéni organy dostate¢né a prezkoumatelné popsaly navySovani
cen v fetézcich, zmapovaly toto navySovani cen pouze po spole¢nost Propag. Ze zpravy o
danové kontrole ani rozhodnuti zalovaného nevyplyva blizsi hodnoceni pfimérenosti
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kupni ceny placené zalobkyni ve vztahu ke konkrétnim plnénim, které nakupovala.

104.Zalovany vbodu 63 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze porovnanim cen
M i / 4 *eV_V v / Vv 4 v v 4 o 4
u jednotlivych akci bylo zjiSténo, ze navyseni cen v retézcich bylo rizné a pohybovalo se
v rozpétl nasobkd od 2,04 do 29,5, z cehoz podle néj vyplyva, ze spolecnost Propag
nakupovala reklamni prava az 29,5 nasobné draz, nez kdyby je pofidila pfimo od
Vv . . v i / vV . \ . N v /
spolecnosti E-motion. Prestoze lze v obecné roviné souhlasit, ze je velmi pravdépodobne,
ze spoleénost Propag 1 prodavala (nejen nakupovala) za predrazené ceny, nelze
v 4 v 4 4 v 4 4 M M / 4 4 o
prehlédnout, ze prava na umisténi reklamy rozprodavala jednotlivym zakaznikim
po mensich celcich, coz ostatné vyplyva zpovahy véci (priva na umisténi reklamy
na stadionech podél hracich ploch logicky nakupovali rizni zakaznici).

105. Analyze ceny konkrétnich plnéni pofizenych zalobkyni se nevénuje ani znalecky posudek,
v \4 . v 7/ 4 Ve 4 Ve VvV i v v 4 4
z néhoz finanéni organy pfi hodnoceni priméfenosti cen v retézcich vychazely. Tento
v M v v/ 4 v 4 /4 v 4 4 \4 v
posudek se vénuje predevsim cenam plnéni, ktera byla preprodavana az po spolecnost
Propag. Ve vztahu ke koncovym zakaznikm (nastr. 13) pak obecné konstatuje, ze s
externimi odbérateli méla spolecnost Propag uzavieny bud ramcové smlouvy, nebo
smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb, které byly pravidelné doplnovany o prilohy nebo
dodatky se specifikaci mnoha reklamnich aket, jednotkovou cenu konkrétniho reklamniho
plnéni nebylo proto casto mozné odvodit. I tak ale bylo podle posudku vysoce
pravdépodobneé, ze predrazeni reklamnich produktd prenasela Propag ve sjednanych
4 v 4 4 v 4 v M / i /

smluvnich odménach pravé na tyto externi zadavatele. Pocet objednanych marketingovych
aktivit byl casto znalny a ke konkrétni akci nebylo mozné jednoznaéné priradit
marketingovou aktivitu preprodavanou v retézci dotazovanych spolecnosti. Prestoze
posudek na nékolika mistech zminuje zalobkyni jako koncového zakaznika, neposkytuje
podklad pro moznost posouzenti, jak moc byly nadhodnocené ceny, za které nakupovala
\4 v 4 4 \4 M / ./ b / v 4
zalobkyné. Navic se zminky o zalobkyni v posudku tykaji pouze jinych nez nyni
posuzovanych zdariovacich obdobi.

106.Konkrétni zavér o neprimérenosti ceny, za kterou nakupovala zalobkyné, nelze dovodit
ani ze zalovanym uvedeného prikladu tykajictho se zajisténi umisténi reklamy na
Mistrovstvi Evropy v hazené zen dne 23. 10. 2013. Podle zjisténi finanénich organt ¢inila
cena plnéni na pocatku retézce (mezi spolecnostmi E-motion a Route) 270 000 K¢ + DPH,
v nasledujicim ¢lanku (mezi spole¢nostmi Route a NSP) 300 000 K¢ + DPH a nasledné
cena mezi Geetera a Propag cinila jiz 2 660 000 K¢. Toto plnéni bylo podle zpravy o
darové kontrole (str. 26) preprodavano jeho celek, tj. 3 celé fady - 3 loga - 10 sekund + 2
celé tady - 2 loga - 20 sekund + 7 celych fad - 7 log - 30 sekund. Z podkladd
shromazdénych finanénim Gfadem vyplyva, ze zalobkyné podle prilohy ¢. 2 ramcové
smlouvy ze dne 29. 3. 2013 nakoupila plnéni spocivajici v zajisténi ,umisténi loga
objednatele na dlouhé strané braci plochy v zabéru TV kamer na 40 metrech v LED reklamnim
systému popsaného v odstavci 1 této priloby pri *Kvalifikacnim utkani na Mistrovstvi Evropy
2014 v hizené Zen', které se kond dne 23. 10. 2013 v Ceské republice (Most). Utkdni vysild
program CT Sport nebo internetovy portdl eské televize www.sportvize.cz*.

107.Na zakladé ramcové smlouvy ze dne 29. 3. 2013 byla zalobkyné povinna spolecnosti
Propag za reklamni a marketingovou cinnost hradit mési¢né ¢astku 175000 K¢ + DPH.
Ptiloha ¢. 2 této smlouvy, ktera specifikuje poskytovana plnéni na obdobi 1. 9. 2013 az 31.
12. 2013 a mezi nimi uvadi 1 vySe popsané plnéni tykajici se reklamy na Mistrovstvi Evropy
v hazené zen dne 23. 10. 2013, neobsahuje zadné dalsi ujednani o cené. Z dolozenych faktur
a vypisu z U¢tu pak vyplyva, ze zalobkyné skuteéné hradila spolecnosti Propag castku
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175 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢astka zahrnovala nékolik plnéni a nelze dovodit,
jaka lastka pripadala na reklamu umisténou na hazené Zen dne 23. 10. 2013, a zaroven
nelze ze shromazdénych podkladu dovodit, jakou éast celkového plnéni, které spolecnost
Propag v souvislosti stouto akci nakoupila aprodala, pfipadala na plnéni obdrzené
zalobkyni, nemuze finanénimi organy uvadény priklad obstat jako dikaz o tom, ze si
zalobkyné méla byt védoma neptimérené ceny. Prestoze existuji urdité indicie o tom, ze
toto plnéni zalobkyné nakoupila za predrazenou cenu, vyse této ceny a jeji pomér
ve vztahu k cené za totéz plnéni (jeho ¢ast) na pocatku fetézce zUstavaji nejasné.

108.Jakkoliv s ohledem na zpusob fungovani fetézcu a rozprodavani plnéni koncovym
zakaznikim v zavéreéné fazi soud rozumi obtiznosti analyzovat cenu jednotlivych plnéni
prodanych koncovym ziakaznikim, bez podrobnéjsi analyzy cen konkrétnich plnéni
ptijatych zalobkyni zustava nejasné, zda si zalobkyné mohla a méla byt védoma
nadhodnoceni jejich ceny. Neni zfejmé, zda plnéni prijata zalobkyni se blizila ,pouze”
dvojnasobku ceny, za kterou prodavala spolecnost E-motion (prvni Clanek fetézce) (i
29,5nasobku této ceny. Toto rozpéti je natolik velké, Ze mize podstatné ovlivnit zavér, zda
si zalobkyné mohla a méla byt predrazenosti plnéni védoma. Navic uvadéné rozpéti se tyka
cen, za které nakupovala spolecnost Propag, nelze z néj proto bez dalstho ¢init zavéry ve
vztahu kcené, za kterou nasledné jednotliva diléi plnéni prodavala jednotlivym
zakaznikim. V této souvislosti soud opakuje, ze tvrzeni o existenci okolnosti indikujicich
rizikovost obchodni transakce vznasi vzdy spravce dané, a proto jeto pravé on (resp.
zalovany), na kom spociva dukazni bremeno.

109.V souvislosti s posuzovanim ,podezielosti“ ceny za reklamni plnéni lze rovnéz odkazat
na rozsudek ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2017-40, v némz Nejvyssi spravai soud
nepovazoval bez dalsiho za podeztelou cenu, ktera odpovidala 3,4nasobku ceny obvyklé
za srovnatelné reklamni plnéni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze se ,ztotoZriuje se
zpuisobem, jakym spravce dané ditkazné podloZil své zjisténi o 3,4ndsobném navyseni cemy
predmétného plnéni oproti obuyklé cené srovnatelné reklamni sluzby. Tim je ovsem prokdzana
toliko neobuyklost vyse ceny plnéni; nevypovida to niceho o tom, Ze by snad stéZovatelka védéla,
Ze jde o cenu neobvyklou ani, Ze o tom védér méla. [...] Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze sam
Zalovany vychdzel ve svém rozhodnuti z toho, Ze stéZovatelka s KVPS obchodovala jiz diive; za
takové situace stéZovatelce nelze bez dalsiho divodné vycitat, Ze pravé u této reklamni zakdzky
neporovndvala cenu s nabidkami konkurencnich reklamnich agentur. K takovému postupu
by musela mit néaky logicky diivod, ktery vsak zrozhodnuti Zalovaného nevypljva. |[...]
Zalovany ani spravce dané se ostatné v nynési véci nezabyvali napt. tim, zda je vynaloZend
Cistka 1 000 000 K¢ v zdkladu dané pro stéZovatelku obvyklym vydajem ve srovndni s vysi jejich
dosavadnich vydajii na marketingové icely (zejména na reklamu a propagaci); uz to mize byt
vyznamnym faktorem pro posouzent, jestli stéZovatelka méla zpozornét toliko z duvodu
pomérné nemalé vyse cemy plnéni. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze se spravci dané
a Zalovanému sice podarilo prokdzat podstatné (3,4ndsobné) nadsazeni ceny predmeétné reklamy,
avsak nepodarilo se osvéd(it, Ze stéZovatelka o této skutecnosti védéla, resp. Ze o ni védét méla“

(rozsudek ¢. j. 2 Afs 297/2017-40, bod 41).

110.Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neshledal nic zvlastniho na neprovedeni
»vybérového fizeni“ k zakazce na pfedmétnou reklamu, vzhledem k tomu, Ze sporny
dodavatel byl stézovatel¢inym obchodnim partnerem i v minulosti a patrné se takto i jako
dodavatel reklamnich sluzeb stézovatelce osvédcil (bod 42 citovaného rozsudku). Doplnil,
ze e treba poukdzat na nesmyslnost toho, aby byla uvedend skutecnost povazovina za
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objektivni okolnost, z niz méla stézovatelka nabyt dojmu o podvodném charakteru transakce.
Dariovy subjekt stéZi miiZe ze skutecnosti, Ze se on sam rozhodne zadat reklamni zakdzku svému
provérenému dodavateli reklamnich sluzeb, dovozovat, Ze tento dodavatel (¢i jeho pripadny
zatajeny subdodavatel niZe v retézci) neptiznd & neodvede dani. Predmétnd vyjtka by ze stramy
Zalovaného mobla mit opodstatnéni tehdy, zamyslel-li by dariovému subjektu prokdzat, Ze se
védomé a dimysiné sicastnil dariového podvodu; pak by samozriejmé neprovedent prizkumu trbu
a vybérového 7izeni na dodavatele reklamni akce bylo vyznamnou okolnosti. Nic takového
ovsem spravce dané ani Zalovany ve svych rozhodnutich netvrdili a neprokazovali“ (tamtéz).

111.Zavérem Nejvyssi spravai soud (v bodu 46 uvedeného rozsudku) dodal, Ze v dal$im fizeni
by mély financni organy zamérit dokazovani zejména na otazku, zda byl pro stézovatelku
z hlediska jejitho cash-flow vyda; 1000 000 K¢ v zakladu dané vydajem citelnym, anebo
naopak slo o z jejtho pohledu radové bézny vydaj, ktery by si mohla ¢as od casu dovolit
vynalozit, aniz by provedla dikladné posouzeni navratnosti takové investice v poméru k
cené plnéni, ¢imz by musela odhalit zjevné nadsazeni ceny plnéni, jez spravni organy v této
véci posléze zjistily.

112.Citovany rozsudek se sice netykal fetézcua, které jsou predmétem nyni posuzované véci,
jeho zavéry jsou vsak primérené vyuzitelné i pro nyni posuzovanou véc, nebot finanéni
organy dovozovaly podeztelé okolnosti z obdobnych duvodu jako v pfipadé zalobkyné a
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zaroven zalobkyné argumentuje dlouhodobou spolupraci sdodavatelem Propag a
rentabilitou zadané reklamy. Prestoze zalobkyné nebyla v oblasti reklamy laikem, ani
v jejim pripadé financni organy dostate¢né neprokazaly, ze v ni méla cena za pfijata plnéni
vzbudit podezfeni na mozné zapojeni do podvodu.

113.Ani druha stézejni okolnost, z niz zalovany dovodil védomost zalobkyné o podvodu,
s ohledem na vyse uvedené tedy neobstala, resp. nebyla (dosud) dostatecné prokazana.
Spravni spis totiz neobsahuje dostatek podkladi pro zavér, ze konkrétni plnéni, ktera
zalobkyné pfijala, byla do té miry predrazena, aby ji bylo mozné klast k tizi, zZe nepojala
podezfent, ze se jedna o vytvoreni podminek pro spachani podvodu na dani.

114.Jako treti stézejni okolnost zalovany oznalil ,pripadné placeni na jiny sicet po domovnich
problidkdch”. Mezi GCastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné uhradila fakturu vydanou
v prosinci 2013 na jiny Gcet, nez ktery byl na fakture uveden, a navic mésic po splatnosti.
Z vypovedi H. Kalenové vyplynulo, ze odbératelim byla zaslana informace ohledné
placeni na jiny Gcet. Nevyplyva z ni vSak, ze by odbératelé byli informovani o divodech
zmény. Se zalovanym lze souhlasit, ze rozsahlé vySetfovani u dodavatele by mélo za
béznych okolnosti u odbératele vzbudit nedGvéru ¢i opatrnost pii pfipadném pokraovani
ve spolupraci, tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné sohledem na uvedené nesrovnalosti
v thradé platby védéla, co se u spoleCnosti Propag déje, je vsak pouhou nepodlozenou
spekulaci.

115.S ohledem na vySe uvedené soud uzavrel, skutecnosti oznalené zalovanym jako stézejni
indicie o védomosti zalobkyné o zapojeni do podvodu ani ve svém souhrnu nemohou
/7 v \4 \4 / /4 v M . Ve 4 Ve vV v
obstat. Prestoze by zalovanym uvedené skutecnosti, zejm. prijeti vratek a nepriméfené
vysoka cena, byly silnymi indiciemi o zapojeni daniového subjektu do podvodu na DPH,
byly-li by dostateéné dikazné podlozeny, zalovany tvrzeni o existenci téchto skutecnosti

ve vztahu k zalobkyni neprokazal.

116.V této souvislosti lze pfipomenout vystizny zavér uvedeny v rozsudku NSS ze dne
13.10. 2022, ¢.j. 2 Afs 246/2020-101, ktery na jednu stranu pfipomnél nutnost posuzovat
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podeztelé okolnosti, na zakladé kterych mél a mohl datovy subjekt védét o zapojeni do
podvodu, v jejich souhrnu, zaroven ovsem zduraznil, ze ,zdvér o tom, Ze dariovy subjekt na
zakladé jednotlivych podezielych okolnosti védél &i védér mohl o své iicasti na podvodu na DPH,
stoji na takovych podezreljch okolnostech jako na pomysinych “pilivich’. Paklize dariovy subjekt
vabu o podezielosti nékterych téchto okolnosti relevantné wvyvrati, potazmo ses jeho
argumentaci dariovy orgdn presvédcivé nevypordda, stava se konstrukce podvodu na DPH
v tomto drubém kroku testu ponékud vratkou, ato dokonce itak, Ze se tato ‘stavba’ miiZe
i zhroutit“ (zdGraznéni doplnéno; shodné rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 399/2020-66, bod 25).
Obdobny zavér je treba ucinit 1 tehdy, pokud danovy subjekt Gcinné zpochybni, ze zavér o
existenci podezrelych okolnosti byl dostate¢né prokazan.

117.1 v nyni posuzované véci se konstrukce zalovaného, zalozena na tvrzeni o existenci
stézejnich podeztelych okolnosti stala natolik vratkou, ze zavér o subjektivni strance casti
zalobkyné na podvodu se zhroutil. Soud se uz proto dale nezabyval diléimi okolnostmi,
které zalovany za stézejni neoznacil. Pouze k tvrzeni zalobkyné, ze neni zfejmé, z éeho
finan¢ni Urad vychazel, pokud tvrdil, ze V. Prelek zalobkyni nedolozil zmocnéni, soud
odkazuje na vyjadreni zalobkynina jednatele J. OpriSe pfi Gstnim jednani dne 14. 6. 2017,
ktery uvedl: ,Pana Precka znim minimalné 20 let a jeho opravnéni jsem nezjistoval.“ Tato
skuteénost vsak s ohledem na skutkové okolnosti véci neni podle soudu indicii, ktera
v zalobkyni méla vyvolat podezfeni na zapojeni do podvodného retézce. Ve véci totiz neni
sporné, ze smlouvy byly radné podepsany statutarnim organem spolecnosti Propag, ze
dohodnuta plnéni byla skutecné realizovana a ze zalobkyné se spoleCnosti Propag
spolupracovala jiz nékolik let (od roku 2008). Za téchto okolnosti soud neshledava
bez dalsitho podeztelym, pokud v negociacni fazi za spolecnost Propag vystupovala jina
osoba nez statutarni organ, konkrétné V. Precek, s nimz se jednatel zalobkyné osobné
dlouhodobé znal, ptricemz zalovany netvrdil ani neprokazoval, ze zalobkyni mél byt znam
jako osoba nespolehliva a problematicka.

118.Vzhledem k vyse uvedenému zavéru se soud dale nezabyval ani otazkou, zda zalobkyné
Ve v 7 v / v ’ ..

ptijala dostateéna opatfeni pro to, aby se do daniového podvodu nezapojila, a zda tedy byla
v dobré vife. Takové hodnoceni by bylo vtéto fazi predcCasné, nebot posouzeni
dostateCnosti prijatych opatfeni se odviji od povahy a rozsahu nestandardnich okolnosti,
z nichz spravce dané dovozuje védomost danového subjektu o zapojeni do podvodu. Cim
vyraznéjsi totiz existuji naznaky nestandardnosti vzbuzujici podezieni, ze doslo
(nebo mtze dojit) k podvodu, o to vys$si miru obezfetnosti lze na datiovém subjektu
vyzadovat. Pokud financ¢ni organy dosud presvéd¢ivé neprokazaly existenci okolnosti,
které mély zalobkyni indikovat rizikovost danych obchodnich transakci, nelze zatim
posoudit, jaka opatteni by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim okolnostem povazovat
za pfiméfena.

119.S ohledem na vse vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni, nebot skutkovy stav nebyl zatim dostate¢né zjistén. Zruseni napadeného
rozhodnuti vSak neznamena, ze maji finanéni organy v dal$im fizeni zalobkyni sporny
narok na odpocet dané bez dalstho ptiznat. Soud nevylucuje, ze dukazy o zalobkyniné
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zavinéné ucasti na danovém podvodu existuji; bude tak na zalovaném, aby je pripadné
v dal$im tizeni vyhledal, provedl, vyhodnotil jednotlivé, a ty, jez obstoji, poté i v celkovém
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souhrnu, nasledné znovu posoudil subjektivni stranku zalobkyniny Gcasti na predmétném
darfiovém podvodu a ve svém dalsim rozhodnuti toto vse srozumitelné a prehledné popsal a
nalezité dukazné podlozil. Pokud zalovany takové dikazy nalezne, da zalobkyni ptilezitost
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nepriznivé zjisténi zvratit pripadnym prokazanim dobré viry (viz vyse bod 69). Pokud
takoveé dukazy naopak nebude schopen opatfit, bude namisté zalobkyni narok na odpocet
ptiznat, nebot jeho odepfeni jevyjimkou z principu, podle kterého ptisplnéni
hmotnépravnich aformalnich podminek narok na odpolet dané danovému subjektu
nalezi.

120.Zavérem soud doplnuje nékolik poznamek k dalsim diléim zalobnim namitkam.

121.K tvrzeni zalobkyné, podle kterého neni pravdou, ze by zlikvidovala dokumentaci
obdrzené reklamy, pricemz predlozena dast dokumentace podle ni plné dokumentuje
rozsah obdrzené reklamy, soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze prijeti reklamnich
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plnéni neni sporné. Tato zalobkynina namitka tedy mifi mimo davody, které zalovany
povazoval za rozhodné pro odepreni naroku na odpocet.

122.7 repliky zalobkyné vyplyva, ze zminka o kratkosti lhtt k vyjadreni nebyla zamyslena
jako namitka nezakonnosti postupu finanénich organt (viz vyse bod 60), proto se soud
touto otazkou blize nezabyval. K tvrzeni zalobkyné, zZe je ponékud nestandardni
vySetrovat a rozhodovat ve spravnich fizenich po Sesti letech, soud ve stejné mife obecnosti
odkazuje na lhttu pro stanoveni dané, ktera je uvedena v § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), pficemz soud neshledal
(a zalobkyné ani nenamitala), ze by tato lhtta nebyla dodrzena.

123.K dukaznim navrhim soud konstatuje, ze vzhledem k zivéru o nedostatecné zjisténém
skutkovém stav ze strany spravnich organt, nepovazoval za uclelné provadétr vyslech
zalobkyninych jednateld ani V. Prelka, proto navrhu na provedeni téchto dukaza
nevyhovél. Avizované vyjadreni odbornika z fad vedeni sportovnich svaza k nakupu a
prodeji reklamy (viz vyse bod 57) zalobkyné soudu do rozhodnuti ve véci samé nezaslala,
a¢ k tomu méla dostatek Casu.

V.2 Zaloba smé&ujici proti platebnim vymériim na iirok z prodleni

124.Ve vztahu k dasti zaloby smétujici proti platebnim vymeérim na arok z prodleni se soud
nejprve zabyval otazkou jeji projednatelnosti a shledal, Zze zaloba neni v této {asti pfipustna
pro nevycerpani opravnych prostredku.

125.Zaloba proti spravnimu rozhodnuti je nepiipustni, pokud Zalobce nevylerpal fadné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného [§ 68 pism. a) s. 1. s.]

126.Radnym opravnym prostfedkem podle datiového fadu je odvolani. Podle § 109 daiového
fadu se muze piijemce rozhodnuti odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zakon
nestanovi jinak. Danovy fad pfitom neobsahuje vyjimku, ktera by platebni vymér na trok
z prodleni z moznosti podat odvolani vyluéovala. O moznosti podat odvolani byla ostatné
zalobkyné v danych platebnich vymérech poudena.

127.Zalobkyné ptitom ptipustila, Ze odvolani proti platebnim vymérim na drok z prodleni
nepodala. Tento postup odivodnila nadbytecnosti s ohledem na skutecnost, ze podala
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zalobu proti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméruim na
dan, a obavou, ze by se v pfipadé nezaplaceni predepsanych trokd nemohla Gclastnit
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statnich vybérovych rizeni. Takové vyjimky z povinnosti vyclerpat opravné prostredky
vSak zakon nezna. Urok z prodleni jakozto prislusenstvi dané sice sleduje jeji osud, to vsak
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nezbavuje zalobce povinnosti podat pred podanim zaloby odvolani proti platebnim
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vymérum a vyckat jeho vyfizeni. Podani odvolani nadto nebrani dafiovému subjektu
troky uhradit.

128.Z tohoto divodu soud shledal Zzalobu v ¢asti smérujici proti platebnim vymérim na urok
z prodleni neptipustnou, a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. a) s. f. s.

129.V této souvislosti soud podotyka, ze odmitnuti zaloby ve vztahu k platebnim vymérim na
trok z prodleni nema vliv na povinnost finanénich organt z tredni povinnosti zohlednit
skutecnost, ze dan, od niz se uroky z prodleni odvijeji, nyni neniv disledku zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020 pravomocné stanovena. Tuto situaci mohou
finan¢ni Grady ve vztahu k platebnim vymérim na arok z prodleni fesit v prezkumném
v/ 4 v / Ve M Vv / / A v 4 M / vV
fizeni. Ostatné takovy postup pripustil i zalovany ve svém vyjadreni (viz vyse bod 56).

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

130.Soud shledal zalobu d@vodnou ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020,
proto toto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a vratil mu véc
k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s.t.s.). Vdalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

131.0 nahradé nakladd fizeni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020 soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla v fzeni Gispé$n4, ma proto proti Zalovanému
pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni. Ty predstavuji jednak zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ adale naklady souvisejici se zastoupenim
zalobkyné advokatem ve vysi 12 342 K¢, které zahrnuji odménu advokata za tri tkony
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci, sepsani zaloby a sepsani repliky) po 3 100 K¢ za
tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt z poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaja
900 K¢ za tri tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze
zastupce zalobkyné je platcem DPH, je soudasti nakladd fizeni i nahrada této dané pocitana
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. . s.), tj. 21 % z 10 200
K¢, tedy 2 142 K¢. Naklady zalobkyneé tak cini celkem 15 342 K¢. Nahradu nakladu tizeni
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t.s.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

132.Zalobu smétujici proti platebnim vymérim finanéniho Gfadu na drok z prodleni shledal
soud nepripustnou, a proto ji odmitl.

133.0 nahradé nakladd fizeni o zalobé proti platebnim vymérim na drok z prodleni soud
rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny z G¢astnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. O vraceni soudnich poplatkli za tyto zaloby soud
nerozhodoval, nebot tyto soudni poplatky s ohledem na predpokladané odmitnuti v této
dasti vitbec nevybiral (a zalobkyné je nezaplatila).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
predseda senatu
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