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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobcu: a) M. M., narozen X
bytem X
b) F. M., narozena X
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky afad Zlinského kraje, Odbor Gzemniho planovani a stavebniho
fadu

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ulasti
osoby zGlastnéné na ¥izeni: Spolek za zdravé Yivotni prostfedi - Vr$ava, zs., ICO
26615096
sidlem Horni Vrsava IV ¢.p. 5378, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. KUZL 21227/2021,

takro:
I.  Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 19. 4. 2021, ¢ j. KUZL
21227/2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladt Hzenf ve vysi 18 730 K&,

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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IV. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobci se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 18. 6. 2021 domahaji zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. KUZL 21227/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), a rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich
fizeni (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. MMZL 069277/2020 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), a vraceni véci stavebnimu Gradu k dalsimu projednani, popf.
zruseni pouze napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu projednani.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobci a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti, kterym byla dodate¢né povolena stavba ,X - provozovna pro mimoskolni
/ LA A 4 4 v 4 4 4 / 4 v v 7V
vychovu a vzdélavani - dodatecné povoleni stavebnich Gprav vedoucich ke zméné acelu

stavby z rodinného domu“ X.

II. Obsah zaloby

Zalobci v Gvodu Zaloby shrnuji, e napadené rozhodnuti je nezikonné pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu a nezakonné pro nespravné posouzeni skutkovych a pravnich otazek. Dale zalobci
namitaji nezakonnost jinych Ukont spravniho organu, konkrétné zavazného stanoviska
Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru stavebniho fadu a zivotniho prostfedi ze dne 12.
10. 2020, ¢. j. KUZL 68054/2020, zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina, oddéleni
prostorového planovani ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. MMZL 037410/2019, zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 11. 2020, ¢. . MZDR 35811/2020-3/OVZ, zavazného
stanoviska Krajské hygienicke stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 7. 12. 2018,
¢. j. KHSZL 22047/2018, zavazného stanoviska z bodu 4. koordinovaného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 6. 2019, ¢ j. MMZL 086735/2019, a
zavazného stanoviska Krajského wradu Zlinského kraje, odboru stavebniho fadu a
zivotniho prostredi ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. KUZL 59041/2020, pficemz vSechna tato
zavazna stanoviska byla zavaznymi podklady pro vydani rozhodnuti zalovaného.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobci spatfuji v nevyporadani se s odvolaci
namitkou neprezkoumatelnosti zaméru o splnéni obecnych pozadavkd na vystavbu
a nevyporadani ptripominek verejnosti (spolku). Podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
\4 . . 4 ’ 4 Vv o /4 Ve M / /4 4 M e/
zalobci shledali ve vydani rozhodnuti o véci samé pti absenci Gplné zadosti a jejich
podkladi a poruseni dispozi¢ni zasady. Nespravné a nezakonné pravni posouzeni véci
zalovanym v napadeném rozhodnuti zalobci namitaji ve vztahu k nezabezpeceni splnéni
podminek pro stavbu skolského zatizeni dle vyhlasek ¢&. 268/2009 Sb., ¢. 410/2005 Shb., ¢.
428/2001 Sb. a ¢. 398/2009 Sb., neodpovidajicimu poctu parkovacich mist pozadavkim
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., technické normé CSN 73 6110 a pozadavkim zakona ¢. 13/1997
Sb., a poruseni stavajici kvality prosttedi zvySenim dopravni zatéze, nefeSenou dopravni
v ’ > . / . : 7 / . o / o ’
obsluznosti a hlukem. Zalobci dale broji proti zavaznym stanoviskim organt zemniho
’ 4 4 4 o Vo /4 4 4 o / /4 Vv 4
planovani, organa ochrany verejného zdravi a organt na tseku odpadového hospodarstvi.
Vsechny své argumenty v zalobé podrobné rozvadéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Vyjadreni zalovaného k podané zalobé bylo zdejsimu soudu doruceno dne 31. 8. 2021.
Uvedl, Ze postup stavebniho uradu, ktery v odavodnéni pouze konstatoval, ze oveéril
soulad zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu a posouzeni urcitych ustanoveni
/v Ve v/ /4 4 /4 M v M 4 / v / 4
vyhlasek provedl pouze pti vyporadani namitek, povazuje za spravny a dostate¢ny. Dale
M M \4 Ve 4 4 Ve 4 v 4 v /
vyjasnil, ze ptipominky spolku Za zdravé zivotni prostredi - Vrsava byly svym
charakterem obdobné jako namitky tGcastniku fizeni s nimiz se v oddvodnéni vyporadal.

Nasledné se zalovany vyjadril k zavaznym stanoviskim. K zadosti o dodate¢né povoleni
stavby stavebnik dolozil koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 24.6.2019, ¢. j. MMZL 086735/2019, v némz se
uvadi, ze byla posuzovana projektova dokumentace zpracovana Ing. P. T. Dokumentace
predlozena k zadosti o dodatecné povolenti stavby byla pfitom zpracovana Ing. arch. V. B.
K zadosti vSak stavebnik dolozil 1 sdéleni Magistratu meésta Zlina, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ze dne 22.7.2019, ¢.j. MMZL 102534/2019, kterym tento dotéeny
organ koordinované zavazné stanovisko (zpracovatele projektové dokumentace) opravil s
tim, ze se jednalo o chybny popis. Tento postup posveétil i nadfizeni spravni organ.
K zadosti o dodate¢né povoleni stavby stavebnik dolozil zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. HSZL-6056-2/SPD-2018, nikoliv v zalobé
uvedené zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 9. 5. 2019, ¢. . HSZL-
2179-2/SPD-2019. O novéjsim zavazném stanovisku zalovany nevédél, nebot nebylo
soucasti spisu, a nadto zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 19. 12.
2018, ¢. j. HSZL-6056-2/SPD-2018, bylo potvrzeno Ministerstvem vnitra jako nadrizenym
organem. Projektova dokumentace dolozena k posouzeni pfislusnému organu na tseku
pozarni ochrany se v prubéhu projednavani pred stavebnim Gradem neménila, pouze doslo
k upresnéni dokumentace na zakladé namitek odvolatelt, které nemélo na skutecnosti
posuzované prislusnym organem na Gseku pozarni ochrany vliv.

Dale zalovany upozornil na to, ze nova parkovaci stani nejsou predmétem zadosti ani
dodate¢ného povoleni stavby, avsak neni nezakonné, pokud je ve spravnim spise ponechan
vykres, ktery resi vyhledovou situact, o niz se nerozhoduje.

Co se tycCe pozadavka pro stavby skolského zarizeni, zalovany vychazel predevs$im z
v v v/ . 4 / v/ v % v/ 7 4 . 4
predmétu zadosti stavebnika, ktery zadal o zménu Ucelu uzivani z rodinného domu na
. v 4 / V17 4 4 v/ 4 4 o v 4 v v
provozovnu pro mimoskolni vychovu a vzdélavani, poradani kurzi a skoleni véetné
lektorské ¢innosti s kapacitou max. 54 zaku ve véku 6-15 let, véetné stravovacich sluzeb, tj.
vydejny jidla. Stavebni Urad je pfedmétem zadosti vazan a je jeho povinnosti projednat
v/ . v v 4 / VV: v A ’
zadost tak, jak mu byla predlozena. Zalovany ovéril, ze stavebni Grad se posouzenim
skuteéného Gcelu stavby zabyval a dospél k zavéru, ze predmét uvedeny v zadosti odpovida
jeho skute¢nému Gclelu. Zalovany dale uvedl, ze pokud by byla ve stavbé provozovana
¢innost skoly nebo skolského zatizeni v rezimu $kolského zakona, a nikoliv zadana ¢innost
v rezimu zivnostenského zakona, jednalo by se o vyuziti stavby v rozporu s povolenym
vyuzitim, kterym je provozovna pro mimoskolni vychovu v rezimu Zivnostenského
zakona. Dale zalovany nesouhlasil s tim, ze by spravni organy posuzovaly podanou zadost
podle osoby zadatele.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a doSel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro nespravné posouzeni potrebného pocltu
parkovacich mist k ziméru a pro neprezkoumatelnost zavazného podkladu (zavazného
stanoviska organu odpadového hospodatstvi), a to z divodt uvedenych nize. O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. 1. s.

L (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozhodnut{ z divodii uvadénych Zalobci

Na prvnim misté se krajsky soud zabyval zalobci namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot se v pripadé jejiho shledani jedna o takovou vadu, ktera, jak

4 4 eV M / / 4 4 v / v / 4
vyplyva jiz zjazykového vykladu, brani vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.
Takové rozhodnuti by bylo nutné na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusit.

Zalobci spattuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nevyporadani se s odvolaci
4 i v i /4 V. o v 4 / \4 o /
namitkou o nepfezkoumatelnosti zavért o splnéni obecnych pozadavkd na vystavbu.

K namitce neptrezkoumatelnosti zavéra o splnéni obecnych pozadavka na vystavbu
zalovany na s. 17 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,postup stavebnibo #radu, ktery v
odiivodnéni pouze konstatoval, Ze ové¥il soulad zaméru s obecnymi poZadavky na vystavbu a
posouzeni urcitych ustanoveni vybldsek provedl pouze pri vyporidini nimitek, povaZuje za
spravny a dostatecny. Ukolem stavebnibo ditadu bylo po poddni Zidosti o dodatecné povolent
stavby tuto vddné posoudit, zda spliiuje poZadavky stavebniho zikona a jeho provddécich
vybldasek a ndsledné provést ¥izeni, jehoZ postup stanovuje stavebni zdkon v ust. § 129 odst. 2
stavebniho zdkona. NaleZitosti povoleni pak stanovi ust. § 115 stavebniho zikona wve spojent s
ust. § § 18¢ vyblasky & 503/2006 Sb., o podrobnéisi sipravé vizemniho rozhodovdni, izemniho
opatrent a stavebniho vddu. Predmétné dodatecné povoleni stavby poZadavky stavebniho zikona
a jeho provddéciho predpisu na jeho obsah spliiuje. V odiivodnéni rozhodnuti pak stavebni sivad
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho 7¥ddu uvedl divody vyroku, podklady pro jeho vydani,
jakymi divabami se ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi. Namitané
chybéjici komplexni posouzeni souladu stavby s jednotlivymi ustanovenimi pravnich predpisi
nepovazuje odvolaci spravni organ za neprezkoumatelné odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ odivodnéni jednotlivych ustanoveni provdadécich predpisii stavebnibo zakona by vedlo k
vyddvani nadmérné obsablych rozhodnuti, coZ neni smyslem ani scelem povoleni stavby.
Stavebni urad je totiz povinen soulad stavby s jednotlivymi ustanovenimi vyblasek 501/2006
Sb., & 268/2009 Sb. a ¢. 398/2009 Sb. posoudit v ramci vedeného 7izeni a dospéje-li k zavéru, Ze
stavba tyto pozadavky splriuje, vyda dodatecné povolent, v némz zavéry vedeného ¥izeni shrne.
Z uvedeného divodu v odivodnéni rozhodnuti posta’i zavér stavebnibo wradu o ovéreni, Ze
zamér spliiuje pozadavky vyblisek ¢ 501/2006 Sb., ¢ 268/2009 Sb. a ¢ 398/2009 Sb. a
projektovd dokumentace byla zpracovina v souladu s poZzadavky vhl. ¢ 499/2006 Sb., coz ovéril
i odvolaci spravni organ.

Z citovaného textu je dle krajského soudu ztejmé, Ze se zalovany danou namitkou zalobcd

zabyval a napadené rozhodnuti v této ¢asti neni neptrezkoumatelné, ¢éehoz jsou si jisté

védomi 1 zalobci, nebot proti zavérim zalovaného broji vécnou argumentaci a namitaji, ze

by stavebni trad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby mél mit zvysenou peclivost a
Ve M / M 4 4 /v v/, 7 /4 v /

ucinit Gvahu, jaka ustanoveni vyhlasek tvoficich obecné pozadavky na vystavbu lze na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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dany stavebni zamér aplikovat a pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni zvazovat, zda je s
. . / Vv Ve . . . /7 . / V ’/ o V/ 4
nimi zamér v souladu ¢i nikoliv, a to 1 bez namitek (éastnik? fizeni.

Stavebni urad k souladu dodateéné povolované stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu
uvedl, Ze stavba neni v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym
zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem, ,/pfrojektovd dokumentace stavby spliiuje
obecné poZadavky na vystavbu“ (s. 5 prvostupniového rozhodnuti) a ,/[sftavba vyhovuje
obecnym poZadavkim na vyuZivani iizemi podle wvyblisky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZiti vizemi* (s. 32 prvostupniového rozhodnuti). Dale v ramci vyporadani
namitek se vénoval vykladu a splnéni konkrétné § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ ./ 4 / 4 v v v / i / o . v /7
pozadavcich na vyuzivani Uzemi. Shledal, Zze predmétny rodinny dum ,je v dostatecné
vzddlenosti od sousednich rodinnych domii, zaroveri i od sousednich hranic pozemkii. Soucasné
zménou uZivini jsou spinémy i tzv. sklopené vysky“, a dodal, ze bylo predlozeno méfeni
hluku, ze kterého vyplyva, ze vysledna hodnota neprekracuje hygienicky limit (s. 21
v 4 4 \A i v / WA 4 4 4 o 4 M / V 4 o
prvostupniového rozhodnuti). V Casti vénované vyporadani navrha a namitek alastnikd se
spravni organ prvatho stupné zabyval také souladem dodateéné povolované stavby s
Uzemnim planem, s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb. a vyhlaskou ¢. 410/2005 Sb., technickou
normou CSN 73 6110 a dal$imi namitkami a vyjadfenimi. V otazce souladu dodateéné
4 v - / i /. 7V 4 4 4 v * o /4 / 4
povolované stavby s verejnymi zajmy dle zvlastnich pravnich predpisa odkazal na zavazna
stanoviska prislusnych organu a shrnul jejich zavéry.

Podle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona lze stavbu dodatecné povolit, pokud
stavebnik prokaze, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Obecnymi pozadavky na vystavbu se
podle § 2 pism. €) stavebniho zakona rozumi ,obecné poZadavky na vyuZivini sizemi a
technické poZadavky na stavby stanovené providécimi pravnimi predpisy a ddale obecné
technické pozadavky zabezpecujici uzivini staveb osobami pokrocilého véku, téhotnymi Zenami,
osobami doprovdzejicimi dité v koldrku, dité do 177 let, popripadé osobami s mentilnim
postizenim nebo osobami s omezenou schopnosti pobybu nebo orientace stanovené provddécim
pravnim  predpisem“. Obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi stanovuje vyhlaska ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném do 4. 10.
2021, technické pozadavky na stavby pak vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021.

Postup stavebniho tradu, kdy v prvni lasti odivodnéni uvede pouhé obecné odkazy na
soulad dodateéné povolované stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu povazuje soud za
velmi strohé, nicméné ve spojeni s podrobnéj$im odtivodnénim v ¢asti vyporadani namitek
v nyni projednavaném pripadé za prezkoumatelné.

To ostatné neni ani v rozporu se zalobci citovanou odbornou literaturou, ktera fika, ze
jaddrem oddvodnéni zemniho rozhodnuti musi byt vyhodnoceni souladu zaméru s
jednotlivymi kritérii uvedenymi v § 90 stavebniho zikona. Zalobci odkazovany § 90
stavebniho zikona stanovuje pozadavky, se kterymi stavebni trad posuzuje soulad v
(zemnim fizeni. K tomu je treba upozornit, Ze v nyni projednavané véci se jedna o tizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Primarni je proto § 129 stavebniho zakona, ktery v odstavci 2
odkazuje na primétené pouziti § 90 a § 110 az § 115 stavebniho zikona. Spravni organ
prvniho stupné se v fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni dle jeho slov zabyval hledisky
v § 90 a § 111 stavebniho zdkona a dosel k zavéru, ze uskuteCnénim stavby nebyly
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zikonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni ani
zvlastnimi predpisy. Podle jeho nazoru vlastnik stavby prokazal, ze stavba neni umisténa v

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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- / / ’ J N ) / ’ . , v
rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, szemné
planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére, nebo s uzemnim
opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi, neni provadéna ¢i
provedena na pozemku, kde to zvlastni predpis zakazuje nebo omezuje a neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem chranénym zvlastnim

4 4 v M .. v v M v 4 4
pravnim predpisem, a proto ji lze dodateéné povolit (s. 5 prvostupnioveho rozhodnuti).

Vyjadreni spravniho organu prvniho stupné, ze ,prezkoumal predlozenou zadost z
hledisek uvedenych v § 90 a § 111 stavebniho zdkona“ je na hrané prezkoumatelnosti. Je
zcela nedostacujici, aby spravni organ pouze odkazal na ustanoveni zakona, aniz by
zdvodnil, z jakého divodu povazuje dodateéné povolovanou stavbu za souladnou se
zakonem vymezenymi pozadavky. V nyni projednavané véci stézejni pozadavky podle §
129 odst. 3 vsak stavebni Urad uvedl jmenovité a v odavodnéni jim vénoval prostor v Casti
vyporadani navrhG a namitek, umisténi argumentace pritom na prezkoumatelnost
rozhodnuti nema vliv.

Krajsky soud souhlasi s tvrzenim zalobct, ze rychlost a hospodarnost nesmi byt na 4jmu
presnému a Uplnému zjisténi skute¢ného stavu véci, avsak nema za to, ze by tomu tak v
nyni projednavaném pripadé bylo. K tomu zalobci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.10.2004, &.j. 2 A 11/2002-227, ktery se tyka zcela jiné véci a
nelze jej v nyni projednavaném pripadé aplikovat, coz vSak nic neméni na spravnosti
zavéru o povinnosti spravnich organt zjistovat skutecny stav véci.

Zalobci odkazuji také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. ;.
1 As 46/2006-75, ve kterem Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ucelem dodate¢ného
povoleni stavby je vlastné zhojeni zavazné vady, kterou je prvotni védoma ignorace
zakona, pod podminkou, ze dodate¢né povolovana stavba neni v rozporu s vefejnym
zajmem, Uzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry uzemniho planovani. Neni tak
mozno pripustit takovy vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodateéné
4 c ./ v v . (N v/ /4 4 4 4 M
povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni. Ma-li
Ve /s v v/ J / . . v
norma urcité pozadavky na fadné rozhodnuti v situaci, kdy zadatel postupoval podle
zakona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy zadatel od
v/ 4 /4 4 v v 4 /v 4 4 4 4
pocatku zakon nerespektoval. Shodné zavéry ostatné uvadi jiz spravni organ prvniho
v Vv / 4 . / M eV /v v/ 4
stupné na s. 32 prvostupniového rozhodnuti. Jak krajsky soud vyslovil jiz vyse, v tizeni o
dodate¢ném povoleni stavby musi byt posouzen jeji soulad s pozadavky vymezenymi
stavebnim zakonem. V nyni projednavaném ptipadé k tomu v roviné prezkoumatelnosti
doslo, byt ne zcela vyhovujicim zptisobem.

Krajsky soud proto povazuje napadené rozhodnuti v otazce (ne)prezkoumatelnosti zavéra
spravniho organu prvniho stupné o splnéni obecnych pozadavkd na vystavbu za
prezkoumatelné.

Dale zalobci spatfuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nevyporadani
patruj P 1% vVyp
. , ’ . ’ ’ : /
pripominek Spolku za zdravé zivotni prostredi - Vrsava, z.s. K tomu krajskému soudu
nezbyva nez uvést, ze pfipadné nevypotradani pfipominek Spolku za zdravé zivotni
prostredi - VrSava, z.s. nezasahuje do prav zalobct. Namitky zalobcd byly vyporadany.
Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. se mize zalobou domahat zruseni rozhodnuti ten, kdo tvrdi, Ze
byl timto rozhodnutim na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych
prav. Pokud mél Spolek za zdravé zivotni prostiedi - Vrsava, z.s. za to, ze byla porusena
jeho prava, mohl proti rozhodnuti brojit zalobou. Neni pfipustné, aby tak za néj ¢inili
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Zalobci. Zalobnimi ndmitkami tykajicimi se Spolku za zdravé Zivotni prostfedi - Vriava,
z.s. se tak krajsky soud dale nezabyva.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobci namitaji také dale v zalobé a uvadi,
v v / A4 4 4 M \4 o / 7 7 / Vv VN i

ze zalovany nevyporadal odvolaci namitky zalobct tykajici se zvyseni intenzity dopravy a
zhor$eni dopravni obsluznosti a k nim dolozené listiny Spolku za zdravé zivotni prostredi -
Vriava, z.s., a Statutarniho mésta Zlin.

Pod zalobci odkazovanym ¢l. IIL. pism. ¢) odvolani ze dne 2.7.2020 je rubrikovana odvolaci
nimitka nezikonného vypotadani namitky ¢&. 7 (pocet parkovacich mist neodpovida CSN
73 6110 a neni reSena dopravni obsluznost stavby). K této namitce se zalovany vyjadril nas.
22-24 napadeného rozhodnuti. Konkrétné namitku zvyseni intenzity dopravy vyhodnotil
tak, ze k enormnimu ¢i neprimérenému zvyseni pohybu aut na silnici nedojde, a ztotoznil
se tak se spravnim organem prvniho stupné. Moznou zvySenou intenzitou dopravy a
obecné dopravni situaci v misté se zalovany zabyval take k dal$im namitkam zalobca 1
dalsich odvolatelt. K zalobci zminovanym listinam se pfimo nevyjadril. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti plyne, ze listinu, ve které Spolek za zdravé Zivotni prostredi -
Vr$ava, z.s., upozornuje organy Statutarniho mésta Zlina na neuspokojivou dopravni
situaci a odpovéd’ Statutarniho mésta Zlin, ze doposud neni evidovana zadna projektova
dokumentace fesici dopravni situaci, nepovazoval za relevantni. Na tyto listiny bylo
odkazovano v ramci odvolaci namitky nezakonného vyporadani namitky ¢. 7, na kterou
zalovany obsahle reagoval.

K tomu je tfeba upozornit, ze neni tkolem zalovaného reagovat na kazdy myslitelny aspekt

odvolacich namitek. Podstatné je, ze se v fizeni radné zabyva podstatnymi namitkami
Ucastnika rizeni a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. 1 Afs 92/2012-45). Témto
pozadavkim zalovany dostal a krajsky soud proto napadené rozhodnuti v intencich
zalobnich namitek povazuje za prezkoumatelné. Nasledné tak pristoupil k vécnému
prezkumu dle zalobnich namitek zalobcl, vramci kterého se dale vyjadii taktéz
k prezkoumatelnosti predlozenych zavaznych stanovisek.

I1. Poruseni ustanoveni o vizeni

Na druhém misté zalobci namitaji podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

I1. a) absence viplné Zadosti

V prvni fadé Zalobci upozormiuji, ze bylo vydano rozhodnuti ve véci pfi absenci Gplné
zadosti ajejich podklad, nebof prvostuptiové rozhodnuti ovéfuje projektovou
dokumentaci k dodate¢nému povoleni stavby ovéfenou Ing. arch. V. B., autorizovanym
architektem CKA 00 220, kdeZto v podkladech je koordinované zivazné stanovisko
Magistratu mésta Zlina ze dne 24.6.2019, ¢.j. MMZL 086735/2019, v némz je uvedeno, ze
posuzuje projektovou dokumentaci ,X - zména Glelu uzivani“ zpracovanou
autorizovanym projektantem Ing. P. T., CKAIT 1301126. Podle %alobct se tedy nejednalo
o koordinované zavazné stanovisko k projednavané projektové dokumentaci, ale k jiné
projektové dokumentaci, tedy k jinému stavebnimu zdméru, pridemz se nemuze jednat o
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chybu v psani. K tomu zalobci dolozili zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Zlinského kraje ze dne 9.5.2019, ¢.j. HSZL-2179-2/SPD-2019, které posuzuje pravé
dokumentaci Ing. T. a vydava k ni nesouhlasné zavazné stanovisko. Pokud by se preci jen
jednalo o chybu v psani, podle nizoru zalobci mélo byt vydano usneseni o opravé
ztejmych nespravnosti zavazného stanoviska.

V prilozeném spise je zalozeno koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina
ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. MMZL 086735/2019, které souhlasi s realizaci stavby ,X - zména
uzivani“. Toto zavazné stanovisko posuzuje projektovou dokumentaci zpracovanou
autorizovanym projektantem Ing. P. T., CKAIT 1301126, v roce 2019. Déle je ve spise
zalozeno zavazné stanovisko Krajského aradu Zlinského kraje, odboru stavebniho radu a
zivotniho prostredi ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. KUZL 59041/2020, které potvrzuje zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. MMZL 086735/2019.

Spravni organy se zabyvaly tim, zda se koordinované zavazné stanovisko Magistratu meésta
Zlina ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. MMZL 086735/2019, vztahuje k projektové dokumentaci
predlozené k zadosti o dodatecné stavebni povoleni.

Ve spravnim spise je zalozeno sdéleni Magistratu mésta Zlina, odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ze dne 22. 7. 2019, ¢ j. MMZL 102534/2019, kterym vyjasnil, ze
v koordinovaném zavazném stanovisku ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. MMZL 086735/2019, doslo
k chybnému uvedeni predlozené projektové dokumentace. Byla jim posuzovana
projektova dokumentace zpracovana spolecnosti Profix, s.r.o. Bysttice pod Hostynem
(autorizovana Ing. arch. V. B., CKA 00220) v srpnu 2018. Magistrat mésta Zlina uzavel, %e
uvedeni chybného popisu projektové dokumentace nema vliv na vyjadreni jednotlivych
dotcenych organu.

Stavebni Grad dne 15. 1. 2020 pozadal Magistrat mésta Zlina o soucinnost s vyfizenim
namitek zalobct. Magistrat mésta Zlina reagoval sdélenim ze dne 3. 2. 2020, ze dne 17. 6.
2019 obdrzel od zadatelky zadost o vydani koordinovaného zavazného stanoviska
k projektové dokumentaci ,X - zména Ucelu uzivani“ vypracované Ing. arch. V. B. v srpnu
2018. Ve stejnou dobu probihalo projednavani jiné zadosti o koordinované zavazné
stanovisko téze zadatelky, a to k projektové dokumentaci ,Provozovna pro mimoskolni
vychovu a vzdélavani, X, nadstavba casti objektu® vypracované Ing. P. T. v bfeznu 2019.
V dusledku souhry okolnosti pfitom doslo k administrativni chybé a pfi vydavani
zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 6. 2019, ¢ j. MMZL 086735/2019,
doslo k zdméné autora projektové dokumentace. Magistrat mésta Zlina vSak ovéril, ze
dotéené organy mély kdispozici dokumentaci vypracovanou Ing. arch. V. B.
a v prislusném spise je zalozena kopie situa¢niho vykresu s jeho razitkem.

Zalovany shrnul pribéh Fzeni ve vztahu k této otazce na s. 18-19 napadeného rozhodnuti
a uzavrel, ze ,md po posouzeni véci za to, Ze stavebni urad si v ¥izeni nepocinal pouze formalné
shromazdénim a reprodukovanim odbornych podkladi, jak tvrdi odvolatelé, ale naopak tyto na
zdkladé namitek odvolateln vyhodnocoval a vyZidal si pro pochybnosti stanovisko dotceného
organu’.

Zavazné stanovisko je podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 (dile jen ,spravni rad“) tkon uéinény spravnim organem na
4 v 4 / 4 /. 4 4 4 v/ 4 . 4 M
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je
4 / / v/ 4 4 4 4 v/ v v 4 4 VvV .
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. V pripadé, ze odvolani sméruje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
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4 / i 4 4 4 v/ /4 4 4 4 v/ v /4
zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu ptislusnému k
vydani zavazného stanoviska (odst. 5 citovaného ustanoveni).

Podle § 70 spravniho radu spravni organ usnesenim provede opravu zrejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.

Podle § 154 spravniho fadu ,/[jlestlize spravni organ vyddva vyjddieni, osvédceni, provadi
ovéreni nebo (ini sdélenid, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cisti,
podle ustanoveni Cisti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Cisti drubé: § 10 az § 16, § 19 aZ
§26,§29a2§31,§33a2§35,§37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Cdsti
treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zdkona, pokud
jsou pritom potrebnd.”

Krajsky soud se neztotoziuje s nazorem zalobct, ze spravni organy musely pfi napravé
pochybeni postupovat podle § 70 spravniho radu, nebot jeho priméfené pouziti vyplyva z
§ 154 spravniho radu. Zavazné stanovisko neni samostatnym spravnim rozhodnutim,
nybrz tkonem spravniho organu provedenym na zakladé zakona, jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu. Nelze na néj proto automaticky
aplikovat ustanoveni upravujici spravni rozhodnuti. Vzhledem k povaze zavazného
stanoviska povazuje krajsky soud postup dotlenych organt za souladny s pravnimi
predpisy. Zjevna chyba vuvedeni nespravného autorizovaného architekta byla
Magistratem mésta Zlina opravena sdélenim podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Ustanoventi
§ 154 spravniho radu, které je zarazeno do jeho ¢asti Ctvrté, pfitom stanovuje pouziti
jinych nez tam vyjmenovanych ustanoveni pouze v pripadé potteby. Zajisté by Magistrat
mésta Zlina mohl opravu provést taktéz usnesenim, nicméné pravni Uprava takovy postup
vyslovné nevyzaduje. Vysledek takového postupu by ostatné byl pro zalobce shodny.
Magistrat mésta Zlina se k otazce opakované vyjadril a soud nema pochyb, ze k zaméné
jména autorizovaného architekta doslo nedopatfenim a ze se jedna o chybu v psani, coz
ostatné vyplyva taktéz ze samotného koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 24. 6.
2019, ¢. j. MMZL 086735/2019, ve kterém Magistrat mésta Zlina uvadi, ze projektova
dokumentace resi vnitrni stavebni Gpravy a zménu uzivani objektu. Oprava takové chyby
sdélenim, nadto nasledovanym vyjadrenim Magistratu mésta Zlina k zadosti o soucinnost a
zavaznym stanoviskem nadfizeného dotceného organu, je naprosto dostacujici.

K namitce zalobca, ze se nemohlo jednat o chybu v psani, nebot projektova dokumentace
Ing. P. T. existuje, uvadi krajsky soud nasledujici. Zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Zlinského kraje ze dne 9.5.2019, ¢&j. HSZL-2179-2/SPD-2019,
predlozené zalobci bylo vydano k dokumentaci pro spole¢né tzemni a stavebni fizeni
zpracované Ing. P. T. Ackoli se jedna o shodné misto stavby, predmétem zavazného
stanoviska zde byla nadstavba ¢sti objektu. Zalobci predlozené zavazné stanovisko se
tudiz tyka jiného pfedmétu a bylo vydiano k jinému fizeni. Vyplyva zné sice, ze
projektova dokumentace zpracovana Ing. P. T. existuje, avsak vztahuje se k jinému zaméru.
Z jeji existence tak nelze odvozovat, ze by se nemohlo jednat o pouhou chybu v psani. Jiz
Magistrat mésta Zlina ve svém sdéleni ze dne 3. 2. 2020 vydaném na zadost stavebniho
Gradu o soucinnost uvedl, ze taktéz projektova dokumentace zpracovana Ing. P. T. byla
dotéenym organtim predlozena, avsak k jinému zaméru. Jak krajsky soud uvedl jiz vyse,
uvedeni nespravného autorizovaného architekta povazuje za chybu v psani, ktera byla
nasledné opravena sdélenim Magistratu mésta Zlina. Krajsky soud proto nema pochyb, ze
byla posuzovana odpovidajici projektova dokumentace.
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Dale v této souvislosti zalobci poukazali téz na skutecnost, ze v fizeni nebylo predlozeno
zavazné stanovisko dotceného organu na dseku pozarni ochrany posuzujici projektovou
dokumentaci projektovou dokumentaci k dodatecnému povoleni stavby ovérenou Ing.
arch. V. B., autorizovanym architektem CKA 00 220. Zalobci upozornili, Ze ve spise se
jako zavazny podklad prvostupniového rozhodnuti nachazi zavazné stanovisko Hasicského
zachranného sboru Zlinského kraje ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. HSZL-6056-2/SPD-2018, avsak

Uprava projektové dokumentace nastala az v dubnu 2020.

Zalobci namitali nezdkonnost p¥iloZeného zivazného stanoviska Hasi¢ského zichranného
sboru Zlinského kraje jiz v odvolani. Zalovany proto v souladu s § 149 odst. 5 spravntho
fadu pozadal nadrizeny spravni organ Hasiéského zachranného sboru Zlinského kraje o
potvrzeni ¢i zménu odvolanim napadeného zavazného stanoviska. Dne 21. 10. 2020
obdrZel zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky ze dne 20. 10. 2020, ¢&. j. MV-135687-4/PO-PRE-2020,
kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje
ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. HSZL-6056-2/SPD-2018, s tim, ze je plné v souladu s pravnimi a
technickymi predpisy na tseku pozarni ochrany. Zalovany odkazal na potvrzujici zavazné
stanovisko a dale dodal, ze ,projektovi dokumentace doloZend k posouzeni prislusnému
orgdanu na viseku pozirni ochrany se v pribébu projedndvani pred stavebnim vivadem neménila,
pouze doslo k upresnéni dokumentace na zdkladé namitek odvolateld, které nemélo na
skutecnosti posuzované prislusnym orginem na viseku poZarni ochrany vliv“ (s. 31 napadeného
rozhodnuti).

Takovy zavér zalovaného krajsky soud predné na rozdil od zalobct nepovazuje za
v / / 4 o v v/ 4 v 4 4 4
neprezkoumatelny. Zabyval se proto tim, zda se v prabéhu fizeni pred spravnim organem

4 v v M M 4 v 4 4 /
prvaiho stupné zmeénila projektova dokumentace tak, aby bylo tfeba nového zavazného
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru.

Predmétné zavazné stanovisko bylo vydano dne 19. 12. 2018, zadost o dodatecné stavebni
povoleni byla spravnimu organu prvniho stupné podana dne 25. 9. 2019, stavebnik upresnil
projektovou dokumentaci doplnénim technické zpravy s popisem stavebnich Gprav
odpovidajicim predlozenym vykresim dne 15. 4. 2020 a stavebnik se vyjadril k otazce
povahy stavby jako skolského zarizeni dne 31. 3. 2020 a dne 27. 4. 2020.

Zavazné stanovisko Hasi¢skeho zachranného sboru Zlinského kraje ze dne 19. 12. 2018, ¢.
j. HSZL-6056-2/SPD-2018, posuzovalo projektovou dokumentaci pro ftizeni o zméné
uzivani stavby ze srpna 2018 zpracovanou Ing. arch. V. B., a to vrozsahu pozarné
bezpecnostniho feseni ze dne 3. 12. 2018 zpracovaného taktéz Ing. arch. V. B. Soudasti
pozarné bezpecnostniho teseni je také popis stavby a jejtho umisténi a kontrolni vypocet
s rozpisem dispozi¢niho usporadani objektu.

Upfesnéni projektové dokumentace ze dne 15. 4. 2020 spocivalo v doplnéni technické
zpravy do projektové dokumentace stavby a ti1 vykrest zobrazujicich piivodni stav sklepa,

ptizemi a patra stavby. Technicka zprava popisuje architektonicko stavebni a stavebné
konstrukéni fesent objektu.

Stavebnik ve svém vyjadfeni ze dne 31. 3. 2020 reagoval na namitky zalobcl a dne 27. 4.
2020 své vyjadreni doplnil. V obou vyjadteni uvedl sviij nazor na namitky zalobct.

Jiz z uvedeného popisu dle krajského soudu vyplyva, ze zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Zlinského kraje ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. HSZL-6056-2/SPD-2018, bylo
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vydano k projektové dokumentaci prilozené k zadosti o dodatecné stavebni povoleni.
Béhem fizeni se ¢asti projektove dokumentace, které posuzoval Hasicsky zachranny sbor
Zlinského kraje, nijak nezmeénily. Pouze byla doplnéna technicka zprava popisujici
architektonicko stavebni a stavebné konstrukéni fesent objektu a vykresy puvodniho stavu,
tedy stavu pred provedenim vnittnich stavebnich uprav, které jsou predmétem
dodate¢ného stavebniho povoleni. Dale se stavebnik jakozto uclastnik fizeni vyjadroval
k namitkam ostatnich ulastniku fizeni, coz v§ak nemélo na projektovou dokumentaci vliv.
Krajsky soud proto uzavira, ze ve véci bylo predlozeno prislusné zavazné stanovisko
Hasicského zachranného sboru Zlinského kraje, které posuzovalo odpovidajici
projektovou dokumentaci a doslo k zavéru, ze zamér je pripustny. Toto zavazné
stanovisko bylo nadto potvrzeno Ministerstvem vnitra, generalnim feditelstvim
zachranného sboru Ceské republiky, dne 20. 10. 2020, &. j. MV-135687-4/PO-PRE-2020.

Krajsky soud povazuje namitku zalobcu o netplnosti zadosti na nedavodnou.

IL. b) poruseni dispozicni zdsady

V druheé radé zalobci upozornuji na poruseni dispozi¢ni zasady. Predmét rozhodnuti jde
podle jejich nazoru nad ramec zadosti, a to v dasti vjezdu a planovanym {tyfem
parkovacim mistum.

Zadost o dodate¢né stavebni povoleni byla spravnimu organu prvniho stupné podana dne
25.9. 2019 pro stavebni zamér ,X, provozovna pro mimoskolni vychovu a vzdélavani -
dodatecné povoleni stavebnich uprav vedoucich ke zméné ucelu stavby z rodinného
domu®. K zadosti byla ptilozena dokumentace pro dodatecné stavebni povoleni zpracovana
projektantem spoleCnosti Profix, s.r.o. Bysttice pod Hostynem v zari 2019. Soucasti
projektové dokumentace jsou situaéni vykresy vcetné situace parkovani - travnata stani a
situace parkovani - zpevnéna stani. Prvostupniovym rozhodnutim byla dodate¢né povolena
stavba ,X - provozovna pro mimoskolni vychovu a vzdélavani - dodate¢né povoleni
stavebnich Gprav vedoucich ke zméné tcelu stavby z rodinného domu®.

Zalovany ke shodné odvolaci namitce uvedl, ze ,predmétem Zadosti o dodatecné povoleni
stavby byly od poldtku pouze provedené vnitini stavebni wpravy rodinného domu vedouci ke
zméné ucelu uZivani na provozovnu pro mimoskolni vychovu a vzdélavani, poradani kurzi a
v, / v v / VvV . v v/ / . Ve . / N v /
skoleni vcetné lektorské cinnosti. Je pravdou, Ze soucdsti projektové dokumentace je také situacni
vykres ¢. 4 nazvany jako ,situace parkovini — zpevnénd stani*, kde jsou zakreslena 4 zpevnéna
parkovaci stani, tato vsak nejsou predmeétem rizeni* (s. 19 napadeného rozhodnuti).

Z identifika¢nich Gdaji stavebniho zaméru uvedenych v Zadosti o dodateCné stavebni
4 / 4 \4 v v 4 v/ 4 7/ 4 v v
povoleni vyplyva, ze predmétem vedeného fizeni byly stavebni Gpravy vedouci ke zméné
Glelu stavby zrodinného domu na provozovnu pro mimoskolni vychovu a vzdélani.
K tomuto zaméru byla také pripojena projektova dokumentace stavby. Krajsky soud se
neztotoznuje s nazorem zalobcli, ze neni jednozna¢né a jasné, jaky stavebni zamér byl
/ 4 /4 M Vv 4 4 /. 4
napadenym rozhodnutim povolen. Z napadeného i prvostupnového rozhodnuti vyplyva,
v 4 v . % 7 / V17 4 4 v 4
ze byl povolen zamér ,X - provozovna pro mimoskolni vychovu a vzdélavani - dodatecné
povoleni stavebnich Gprav vedoucich ke zméné Gclelu stavby z rodinného domu®, tedy
zamér, o jehoz dodate¢né povoleni bylo dne 25. 9. 2019 pozadano. Dle krajského soudu
o . M Vel Vv J . / v v .
nezpusobuje neprehlednost prilozené projektove dokumentace skutecnost, ze obsahuje dva
. o /1 g / /N Ve YA A V. v v/ .
situacni vykresy parkovani. Ze planovana Ctyti zpevnéna stani nebyla predmétem zadosti o
dodatedné stavebni povoleni vyplyva uz ze samotné projektové dokumentace, kde je v ¢asti
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B.4 Dopravni feSeni c¢) doprava v klidu uvedeno ,Juljhledové plinujeme vybudovini 4
P P i) vy
novych parkovacich mist na vlastnim pozemku pristupnych primo z ulice X*. K zaméru, ktery
byl predmétem fizeni, se tak vztahovala jiz existujici Ctyti travnata parkovaci stani, dvé
yip ) ) ) y p )
parkovaci stani ve stavajicim objektu dvojgaraze a parkovaci stani pro osoby s omezenou

schopnosti pohybu.

Taktéz tuto zalobni namitku tak krajsky soud povazuje za neduvodnou.

III. Nezikonné pravni posouzeni

Na tretim misté zalobci namitaji nespravné a nezakonné pravni posouzeni véci v
napadeném rozhodnuti.

III. a) nesplnéni podminek vybldsek ¢. 268/2009 Sb., ¢. 410/2005 Sb., ¢. 428/2001 Sb. a ¢
398/2009 Sb.

V prvani fadé zalobci poukazuji na to, ze stavebni zamér nema zabezpeceno splnéni
podminek pro stavby skolskeho zafizeni dle vyhlasek ¢. 268/2009 Sb., ¢. 410/2005 Sb., ¢.
428/2001 Sb. a ¢. 398/2009 Sb., prestoze fakticky se jedna o $kolské zatizeni ve smyslu § 7
odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb.

Na tomto misté je treba zodpovédét otazku, zda se skute¢né ma jednat o provozovnu pro

i v 4 / V17 / 7 M v/ i v / 4 4
mimoskolni vychovu a vzdélavani, jak je uvedeno v zadosti o dodatecné stavebni povolent,
¢1 o skolské zatizeni, jak namitaji zalobci. Od odpovédi na tuto otazku se odviji okruh
ustanoveni pravnich predpist, jez musi zamér spliovat.

V zadosti o dodatecné povoleni stavby zadatelka uvedla, ze se bude jednat o provozovnu
pro mimoskolni vychovu a vzdélavani. Shodné uvedla také ve svych vyjadrenich v prabéhu
fizeni. V projektové dokumentaci je popis ¢innosti blize rozveden. Predevsim je uvedeno,
ze [plivodni rodinny bude vyuzivan jako provozovna pro mimoskolni vychovu a vzdélavaini,
pordadini kurzi a skoleni vcetné lektorské cinnosti s kapacitou 54 déti ve véku 6-15 let
odpovidajicim zdkladni skolni dochdzce. Zatizeni bude poskytovat sluzbu rodicim déti
v individualnim vzdélavani, zejména doucovani a specializované kurzy pro Zaky vzdélavajici
se mimo skolu.“

Obdobnou odvolaci namitkou se zabyval také zalovany a uvedl, ze ,stavebni sirad vychazel
z Zddosti stavebnika, ktery Zidal o zménu vcelu uZivini z rodinného domu na provozovnu pro
mimoskolni vjchovu a vzdélivini, poradani kurzid a skoleni vcetné lekrorské cinnosti s
kapacitou max. 54 Ziki ve véku 6-15 let, vietné stravovacich sluzeb, tj. vydeiny jidla. Stavebni
urad predmétnon stavbu posuzoval jako provozovnu ve smyslu zakona ¢ 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikdni (Zivnostenském podnikani), pricemz tento zikon upravuje podminky
Zivnostenského podnikdani a kontrolu nad jejich dodrZovanim. Dle stavebnibho #iadu se na
stavbu nevztahuji poZadavky na skolskd zarizeni stanovené v ust. § 49 vybl. & 268/2009 Sb.,
nebot’ se o skolské zarizeni nejedna. K tomuto zdvéru dospél po posouzeni, Ze pojem skolské
zavizeni dle ust. § 49 vybl. ¢ 268/2009 Sb. je obsahové totozny s pojmem skolského zarizeni
podle skolského zikona“ a dale konstatoval, ze ,technické poZadavky na skolska zarizeni neni
mozné vztahovat na provozovnu, kterd neni zapsina do rejstriku skol a skolskych zarizeni (s.
19 napadeného rozhodnuti).
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Skolskeé zafizeni podle § 7 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,

v 4 VVv/ / .. 4 V17 4 4 v / 4 v 7 LNV /
sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni G¢inném do 31.
1. 2022, poskytuje sluzby a vzdélavani, které dopliuji nebo podporuji vzdélavani ve
skolach nebo s nim ptimo souviseji, nebo zajistuje Gstavni a ochrannou vychovu anebo
preventivné vychovnou péci. Tato skolska zarizeni vzdélavani uskuteériuji podle skolniho
vzdélavactho programu. Nezbytnou podminkou vykonu éinnosti skolského zatizeni je
podle odstavce 6 citovaného ustanoveni zapis do skolského rejstriku.

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
p y

Vev/ v * o v/ v v M * Ve M / 4 i v 4 /
pozdéjsich predpisu, v priloze ¢. 4 zarazuje mezi zivnosti volné také mimoskolni vychovu a
vzdélavani, poradani kurzu, skoleni, véetné lektorské Cinnosti. Zadna konkrétni pravidla
pro vykon této zivnosti nestanovuje, musi byt splnény pouze vseobecné podminky (§ 25
odst. 1 zivnostenského zakona). Ve smyslu § 17 odst. 4 zZivnostenského zikona ma
podnikatel povinnost zajistit, aby provozovna byla zpusobila pro provozovani zivnosti
podle zvlastnich pravnich predpist, zejména stavebnich, ale také hygienickych. Natizeni
vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové naplné jednotlivych zivnosti, ve znéni

Vev/ v * o M M Ve i v 4 / V17 4 7 /
pozdéjsich predpist, popisuje zivnost mimoskolni vychovu a vzdélavani jako ,/vpichova
déti nad 71 roky véku v predskolnich zarizenich, vyuka v soukromych skolich a zarizenich
slouzicich odbornému vzdélivini, pokud tato nejson zarazena do sité skol, skolskych a
predskolnich zavizeni. Jind mimoskolni vychova a vzdélivini, doucovini Ziki a studenti,
vychovné vzdélavaci cinnost na détskych taborech a jinyjch zotavovacich akcich, zejména vedeni
téchto akct, zajistovani vychovnych, relaxacnich a vzdéldvacich programii pro icastniky téchto
akct, dobled nad dérmi a podobné“. Obsahem zivnosti naopak neni ,porddani kurzi, skoleni a

N / Vo / N o v v, O N v / / v/ / / .
seminard, vyuka jazyki a predmétii z oblasti uméni, vyuka ¥izeni motorovych vozidel, letadel a
ve strelbé ze zbrani a dobled nad détmi v rodindch. Obsabem Zivnosti ddle neni
zprostredkovani ani prodej zdjezdi, poskytovini hostinské (innosti, ubytovacich sluzeb,
télovychovnych a sportovnich sluzeb. Obsabem Zivnosti dale nejsou rekreacné-vzdélavaci
Cinnosti realizované v rdmci vychovy a vzdélavani ve skolach, predskolnich a skolskych
zavizenich zavazenych do sité skol.“

V zadosti o dodate¢né stavebni povoleni a dalSich podanich zadatelky je jednoznacné
4 Vv 4 v v/ 1 . v 4 / V17 4 4

vyjadien zamér zridit provozovnu pro mimoskolni vychovu a vzdélavani podle

Ve ’ / . .V J v/ ’

zivnostenského zakona, nikoli $kolské zafizeni.

Ackoli krajsky soud souhlasi se zalobci, ze se dodate¢né povolovana stavba muze jevit spise
M v /4 v/ 4 v/ 7 vV’ 1° M 4 v v/ 4 v 4 4
jako Skolske zafizeni, v fizeni je nutno se ridit primarné zadosti o dodatecné stavebni
4 /7 IV v/ 4 4 / 4 / /v V. Vv

povoleni. Stavebni Grad se v fizeni musi zabyvat tim, zda novym ucelem bude skutecné ten
/v /. / v/ . v /4 4 4 Ve . . .. /
Ucel, ktery je uvedeny v zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. Tak ucinil a mimo jiné
shrnul, Ze se nejedna o Skolské zatfizeni, nebot jsou jednotlivi zaci evidovani v kmenovych
skolach a maji odsouhlaseno individualni vzdélavani. Za vzdélani téchto déti prebiraji
odpovédnost rodice, ktefi se mohou obratit s zadosti o pomoc ohledné vzdélavani na
sluzby v provozovné pro mimoskolni vychovu a vzdélavani (s. 17 prvostuptiového
rozhodnuti). Obdobny zavér vyjadril také Zalovany. SkuteCnost, ze jednotlivi Zaci jsou
evidovani v kmenovych Skolach, ze spravniho spisu nevyplyva. Krajsky soud k tomu
nicméné dodava, ze dodate¢nym povolenim byla povolena provozovna pro mimoskolni
vychovu a vzdélavani, jejiz Glelem je, jak vyplyva ze samotného oznaceni, vychova

V17 4 4 v, 7/ M v 4 v v 4 4 4 4 v v/ v \4 v/ *
a vzdélavani déti mimo skolu. Jeji uskuteénéni bude mozné pravé pouze v pripade, ze zaci
budou evidovani v kmenovych $kolach a v provozovné pro mimoskolni vzdélavani bude
dochazet k pomoci se vzdélavanim déti. Pokud by v provozovné pro mimoskolni vychovu
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realné dochazelo ke skolni vyuce, a tedy provozu skolského zatizeni, bylo by takové
vyuzivani stavby v rozporu s jejim dodatecnym povolenim.

Nadto pokud by zadatelka méla v imyslu zalozeni skoly ¢i provoz skolského zafizeni, pri
v/ M 4 M M v/ .. v v M v v Ve VvV / v/ 4
zadosti o zapis do rejstiiku by jisté vyslo najevo, ze pro provoz skoly ¢i skolského zafizeni
nejsou tyto prostory urleny, a to zvlasté s ohledem, ze fizeni o zapis nove zakladni skoly
do rejstriku je fizenim povolovacim, nikoli evidenénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 4 As 139/2020-40). Z hlediska stavebniho zakona
4 / v/ _/ / / Vv M i 4 v
pak musi byt stavba uzivana v souladu s povolenym Gcelem. Nelze souhlasit ani se zavérem
zalobcu, ze by vyklad spravnich organt, ze pojem Skolské zafizeni v § 49 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. je totozny s pojmem skolské zafizeni ve skolském zakoné, znamenal, ze se
nikdy zadny budouci zamér nebude moci posuzovat podle citované vyhlasky. Ostatné jak
sami zalobci uvadéji, podle § 147 odst. 1 pism. g) skolskéeho zakona obsahuje zadost o zapis
skoly nebo skolského zarizeni do rejstriku také doklad osvédcujici vlastnické nebo uzivaci
pravo pravnické osoby, ktera bude vykonavat ¢innost $koly nebo skolského zafizeni, k
prostoram, pripadné uzemi, kde bude uskutecnovano vzdélavani nebo skolske sluzby.
Tento doklad je pritom podle druhého odstavce citovaného ustanoveni mozno dolozit také
dodatecné.

Zavér spravnich organt o povaze dodatecné povolované stavby jako provozovay pro
i v 4 / i Vv 4 v/ 4 / /4 i M

mimoskolni vychovu, nikoli skolského zarizeni, pak vyplyva nejen z absence registrace
v rejstriku. Tento argument je vsak v projednavaném pripadé zcela relevantni, nebot se
. 4 v / 4 / oV i M Ve A4 i
jedna o dodatecné povolent stavby, ktera jiz fakticky provozuje ¢innost uvedenou v zadosti
o dodate¢né stavebni povoleni. Pokud by tedy spadala pod pojem skolského zatizent,
zadatelka by jiz musela byt zapsana v rejsttiku. Zalovany pak odkazal také na emailovou
konverzaci s Mgr. O. R., vedoucim oddéleni skolského rejstriku Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 14. 7. 2020, a zavazna stanoviska organt verejného zdravi.

Zalobci ve vztahu k této Zalobni nimitce odkizali na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2014, €. j. 5 As 161/2012-36. V tamnim prfipadé se Nejvyssi spravni
soud zabyval dodateCnym povolenim stavby informacniho turistického centra v
nezastavéném Uzemi s odkazem na verejny zajem na provozovani takovéto stavby. Uznal,
ze je z podstaty véci nemozné detailné predjimat budouci realné fungovani, avsak
zdUraznil, ze je treba, aby stavebnik zcela konkrétné vymezil podminky provozu, za néz
lze povazovat nejen uvedeni jeho predmétu cinnosti a oteviraci doby, ale také dolozeni
realnych moznosti jeho fungovani, predevs$im z ekonomického hlediska.

Nejvys$i spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval situaci, ve které byl posuzovan
zamér stavby v nezastavéném tGzemi. V nyni projednivaném pftipadé se o takové Gzemi
nejedna. I kdyby krajsky soud dosel k zavéru, ze posuzovana dodate¢né povolovana stavba
je ve svém smyslu skolské zafizeni a je tfeba ji tak posuzovat, neznamenalo by to
automaticky nerealizovatelnost zaméru v daném Gzemi. Nadto ma krajsky soud za to, ze
kritéria nastinéna v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravni soudu byla v nyni
. ’ ’ VA v ~ . ’ . . v v
projednavané veéci splnéna. Zadatelka v projektové dokumentaci popsala nejen predmét
dinnosti a oteviraci dobu, ale také podminky zajisfovani stravy ¢i zajisténi plochy pro
v /. M 4 / 4 ’ 4 /
télovychovu a sport. Z projektové dokumentace vyplyva celkova podoba realnych
moznosti fungovani stavby a v ni provozované mimoskolni vychovy. Stavebni Gfad pak
v /4 . 4 4 v M 4 4 4 . Vv/ 4 4
vysel také z informaci o dosavadnim provozu, coz, jak sam uvadi Nejvyssi spravni soud
vcitovaném rozsudku, je podle okolnosti mozné i pres absenci pfislusnych
Vo 4 4 /7 Ve o . * oV . v/ / 4 /4 v/ / 4
verejnopravnich povoleni ¢i souhlast, je-li jiz stavba fakticky uzivana. O realném uzivani
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stavby ostatné mezi stranami nejsou pochybnosti, byt se jednd o uzivani ve vyrazné
mensim nez povolovaném rozsahu.

Dle zalobcu nelze tvrdit, ze se jedna ,pouze o mimoskolni vychovu & pomoc obledné
vzdéldvani, protozZe ta by méla pouze doplrikovy charakter”. S tim vsak krajsky soud nemuze
souhlasit. Smyslem a cilem mimoskolni vychovy je vzdélavani déti mimo Skolské zarizeni.
Predstavuje tedy alternativu, ktera muze byt v nékterych pripadech velmi podobna
tradi¢nimu vzdélavani ve skolskych zatizenich, tzn. mize probihat ve stejnych hodinach a
za obdobnych podminek. Rozdilem vSak je pravé alternativnost a s ni spojena moznost jiné
podoby vyuky. Jiz v samotné projektové dokumentaci je ostatné uvedeno, ze ,[zJarizeni
bude poskytovat sluzbu rodicim déti v individudlnim wvzdélivini, zejména doucovini a
specializované kurzy pro Ziky vzdéldvajici se mimo skolu® a dale, ze [rleZim vyucovdni se lis{
od bézné predstavy skolni vyjuky v lavicich. Vzbledem k charakteru alternativnibo vzdélavini
velka Cist Ginnosti neprobiba vsedé, ale odebrdava se v pohybu anebo dochdzi k Castému st¥idani
pozic - sed u stolu, klek, sed na zemi, chiize. Pro tyto #cely jsou ucebny navic vybavena sedacimi
polstari a koberecky. Jednd se o (innostni uceni, Zdci jsou Casto v pobybu, nesetrvivaji
dloubodobé na jednom misté ani v jedné pozici. Do dennibo reZimu jsou zarazeny télovychovné
chvilky a je dbino na rozvoj spravného drieni téla pravidelnym zdravotnim cvicenim
i s vyuzitim rebabilitacnich pomiicek*.

Na zavér vyporadani této zalobni namitky krajsky soud dodava, ze zalobci sice obsahle
argumentuji nedodrzenim ustanoveni vyhlasek ¢. 268/2009 Sb., ¢. 410/2005 Sb., ¢.
428/2001 Sb. a ¢. 398/2009 Sb., avsak jiz neuvadi, o jaka konkrétni ustanoveni by se mélo
jednat a misto toho pouze odkazuji na své dtive podané namitky. Jedinym konkrétnim
ustanoveni, kterému se zalobci vénuji, je § 49 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. a vyklad tam
uziteho pojmu ,stavby skol, predskolnich, skolskych a télovychovnych zafizeni“. Opét
vSak neuvadi, které z danych pozadavki podle nich dodatecné povolovana stavba
nesplnuje. Blize se tim tak krajsky soud nezabyval, a to s ohledem na vysSe ulinény zavér,
ze se dle jeho nazoru v projednavaném pripadé jedna o provozovnu pro mimoskolni
vychovu a vzdélavani, nikoli skolské zafizeni.

1. b) nespravny vypocet potrebného poctu parkovacich mist

V druhé radé zalobci zdUraznuji, ze pocet parkovacich mist neodpovida pozadavkim
vyhlasky & 268/2009 Sb., technické normé CSN 73 6110 a pozadavkim zakona & 13/1997
Sb. Zalobci zpochybiiuji spravnost vipoétu potiebného poctu parkovacich mist. Dle jejich
nazoru mélo byt postupovano podle tabulky 34 a vysledny pocet je proto jedenact
parkovacich mist, nikoli sedm parkovacich mist.

Ve spise je zalozen vypocet celkového poctu stani autorizovaného technika pro dopravni
stavby Ing. T. O., CKAIT-1202125, ktery dochizi kzivéru o potfebnosti sedmi
parkovacich stani. Jako druh stavby je uvedena zakladni skola, Géelovou jednotkou je zak,
pocet Ulelovych jednotek 54 a pocet uclelovych jednotek na jedno stani je pét. Pocet
parkovacich stani 10,8 je poté upraven soucinitelem redukce poctu stani v charakteru
Gzemi B 0,6. Celkovy pocet stani je 6,35, tedy sedm stani.

Podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, se
odstavna a parkovaci stani fesi jako soucast stavby, nebo jako provozné neoddélitelna ¢ast
stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami, pokud tomu
nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatteni. Podle § 2 odst. 1 této
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vyhlasky se jeji ustanoveni uplatni téz u zafizeni, zmén dokondenych staveb, udrzovacich
/’ Vv N4 /7 4 Vv / 4 4 *V_V . Vv . 4
praci, zmén v uzivani staveb, u docCasnych staveb zafizeni stavenisté, jakoz i u staveb, které
jsou kulturnimi pamatkami nebo jsou v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych
zonach, pokud to zavazné Gzemné technické nebo stavebné technické davody nevylucuji.

Problematika vpoctu potfebnych parkovacich stani je upravena v CSN 73 6110. Nejdtive
se proto krajsky soud zabyval tim, zda je tato technickd norma pro spravni organy
zavazna. Technické normy jsou totiz zdvazné pouze v pripadé, ze tak stanovi zavazny
pravni predpis (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2
As 69/2010-122, body [48] a [49]). V p¥ipadé CSN 73 6110 tak &inf vyse citovany § 5 odst. 2
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, kdyz uvadi, ze odstavna a
parkovaci stani se resi (...) v souladu s normovymi hodnotami (viz obdobné téz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 51 A 51/2020-82). Pro zjisténi celkového
poltu stani se dle ¢l. 14. 1. 11 CSN 73 6110 zakladni pocet podle tabulky 34 upravi
soucinitelem automobilizace a soucinitelem redukce poctu stani.

Stavebnik musi v ramci predkladanych podkladu prokazat, ze stavbu lze povolit a zZe tato
stavba bude po svém dokondeni schopna radného uzivani. Stavebni urad je povinen
zabyvat se na podkladé stavebnikem predlozenych podkladi téz tim, zda je zajistén prijezd
ke stavbé a vcasné vybudovani technického, pfipadné jiného vybaveni vyzadovaného
zvlastnim pravnim predpisem a potrebného k fadnému uzivani stavby po jejim dokonceni
(srov té2z. MACHACKOVA, J a kol. Stavebni zdkon. Komentd¥. 3. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018, s. 842). Stavebni Grad se mél proto zabyvat také tim, zda bude stavbu mozno
fadné uzivat. K tomu musi byt mimo jiné dodrzen také poclet parkovacich mist podle
povahy stavby.

Stavebni urad se potfebnym poctem parkovacich mist zabyval na s. 10 prvostupnového
rozhodnuti. Vychazel ptitom z pfedloZeného vypoctu. Zalovany k nimitce nespravnosti
vypoctu potrebného poctu parkovacich mist uvedl, ze ,posoudil vypocet celkového poctu
stani vypracovany autorizovanym technikem pro dopravni stavby Ing. T. O. a zjistil, Ze ve
vypoctu byly posuzoviny a ndasledné vybodnoceny riizné ukazatele, napriklad stuperi vlivu
automobilizace, soucinitel vlivu stupné automobilizace, charakter iizemi, soucinitel redukce
poctu stani & drub stavby. Zavérem je potreba zajisténi 7 parkovacich mist. Odvolaci spravni
organ md po posouzeni vypoctu celkového poctu stani za to, Ze zpracovatel nepostupoval podle
zdkladni tabulky 34, dle niz ma byt dle odvolatels zajisténo pro stavbu skoly s kapacitou 54
Zakii 11 parkovacich mist, ale zpracovatel posuzoval stavbu jako drub stavby v tabulce 34
neuvedené, a tudiz celkovy pocet stani pro stavbu provozovmy pro mimoskolni vychovu, jako
stavby obdobné stavbé skoly, urcil podle clanku 14.1.6. Vzorec pro uceni celkového poctu stani
pro posuzovanou stavbu stanovi ¢l. 14.1.11. Odwvolaci spravni orgin povazuje namitku za
nedivodnou 1 z toho ditvodu, Ze vypocet celkového poctu stani zpracovany odborné zpisobilou
osobou odvolatelé zpochybnili vlastni vvahou bez doloZeni relevantnich ditkazi, napriklad
vypocet zpracovany odborné zpisobilou osobou s odlisnym zavérem.”

S témito zavéry se vSak nelze ztotoznit. Ve vypoctu autorizovaného technika je vyslovné
uvedeno, ze je provadén pro stavbu zakladni $koly, ucéelovou jednotkou je zak, pocet
/ Vv 4 M . v /v / M . 4 /7 . v

Ucelovych jednotek je 54 a pocet Gcelovych jednotek na jedno stani je pét.

Jiz prostym porovnanim vypoctu autorizovaného technika a vypoctu zalobct je zfejmé, ze
se li$i v hodnoceni charakteru dzemi podle tabulky 31 CSN 73 6110, ktery urcuje
soucinitel redukce poctu statni.
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Autorizovany technik zaradil dodatetné povolovanou stavbu do charakterové
nejpodobnéj$i stavby v tabulce 34, tedy skolstvi - zakladni skoly. Pro zakladni skoly
tabulka 34 CSN 73 6110 stanovuje zakladni jednotku #4k a pocet stani na jednotku 5. Tyto
parametry jsou uvedeny také ve vypoctu autorizovaného technika. Z vypoctu zadnym
zpusobem nevyplyva, ze by autorizovany technik nepostupoval podle zakladni tabulky 34
CSN 73 6110, jak uvadi Zalovany. Naopak dle krajského soudu podfadil dodatecné
povolovanou stavbu pod zékladni $koly, které se ze zaméra uvedenych v tabulce 34 CSN
73 6110 nejblize podoba. Vypoctem dle téchto parametrt poté dosel k zavéru o potiebeé
10,8 parkovacich mist. Potud se zavéry autorizovaného technika shoduji s nazorem
zalobct.

Dale autorizovany technik pouzil pro redukei poctu stani soucinitel 0,6 urceny pro
charakter Gzemi B, tedy Gzemi s dobrou kvalitou obsluhy vefejnou dopravou. Zalobci

/ v v / i 4 Ve M M v / / 4
naopak maji za to, ze by mél byt aplikovan soucinitel jedna uréeny pro charakter Gizemi A,
tedy Gzemi s nizkou kvalitou obsluhy verejnosti.

Zda je mozno Uzemi povazovat za Uzemi s dobrou, ¢i nizkou kvalitou obsluhy vefejnou
dopravou, ze spravniho spisu nevyplyva. Pokud spravni organy povazovaly tzemi za
Uzemi s dobrou kvalitou obsluhy vefejnou dopravou, a tedy vypoclet autorizovaného
technika za spravny, mély svoje zavéry prezkoumatelnym zptsobem vtélit do svych
rozhodnuti. Spravni organy se vSak problematikou pottebného poétu parkovacich mist
zabyvaly nedostate¢né. Zalovany sice vlastni Gvahu v napadeném rozhodnutim uvedl,
nicméné ta v jim odkazovaném vypoctu autorizovaného technika nenachazi oporu. Z toho
divodu krajsky soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zalovany posoudi, zda jsou splnény
podminky pro tradné uzivani stavby, tedy zda je spravné zjistén potfebny pocet
parkovacich mist a zda jsou tato zajisténa. Nezbytné tedy také definuje, co je dle néj dobra
kvalita obsluhy verejnou dopravou, a bude zabyvat tim, zda se jedna o 4zemi s dobrou, ¢i
nizkou, kvalitou obsluhy vefejnou dopravou. Vychazet muze napriklad ze situacni mapy a
svych znalosti okoli a zhodnoti zjisténé informace jako v jaké vzdalenosti se nachazi
zastavka verejné dopravy, zda je z ni dodatecné povolovana stavba ptijatelné pristupna
(terén, pritomnost chodnikd, pfechody pro chodce apod.) a zohledni také charakter
dodate¢né povolované stavby.

K zalobci citované judikatute, ze které vyplyva, ze spravni orginy nemohou vyporadat
namitku pouhym odkazem na odbornost projektanta a jeho odpovédnost dle zvlastnich
pravnich predpist a dale se ji nezabyvat (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé,
poboc¢ka Pardubice ze dne 31.1.2019, ¢&. . 52 A 3/2018-76), krajsky soud dodava, ze se
s timto zavérem ztotozfuje, nicméné nema za to, ze by k tomu v nyni projedniavaném
ptipadé doslo. Je pravdou, ze zalovany k namitce zalobcti ohledné vypocétu parkovacich
mist uvedl, ze ,povaZuje nimitku za nediivodnou i z toho ditvodu, Ze vypocet celkového poctu
stani zpracovany odborné zpiisobilou osobou odvolatelé zpochybnili viastni vivahou bez doloZeni
relevantnich ditkazi, napiiklad vypocet zpracovany odborné zpusobilou osobou s odlisnym
zavérem®, nicméné nasledné se k namitce zalobcu vyjadril.

Dale zalobci namitaji, ze ani kdyby bylo zapottebi sedm parkovacich mist, tato nejsou

radné zajisténa. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim se krajsky soud touto namitkou

nezabyval, nebot otazka, kolik parkovacich mist je kzaméru vyzadovano, bude
’ v / v/ v/ 4 v 4 M / M /

posuzovana zalovanym v dalsim fizeni, a nelze predjimat, jaky bude jeho vysledek.
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Ve vztahu k soucasnym Ctyfem parkovacim stanim na travnaté plose zalobci namitali, ze
pro né neni dostateény prostor. V této souvislosti nesouhlasili s vyjadrenim zalovaného
ohledné mozného neaplikovani vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby v pripadeé
zavaznych technickych nebo stavebné technickych davodd, resp. povazuji jej za
prekvapivé. Dle krajského soudu je vyjadieni v této fazi fizeni spekulativni a bylo ucinéno
nad ramec véci k odvolaci namitce. Zalovany uvedl, ze ,stavebné technické veseni réchto
stdvajicich parkovacich mist neni predmétem dodatecného povoleni stavby, a proto rozméry
stavajicich parkovacich mist ani svaZitost pozemku neposuzoval a vychizel z projektové
dokumentace stavby, konktrémné ze situacnibo vykresu, v némz je 7eseni parkovacich stani

v s 7 ;7 7 « ’ v ’ VVe v ’ s 7 ’
nevyzadujicich stavebni sipravy zakresleno“. Dale zalovany ovéfil, ze ,stavajici travnaty
pozemek disponuje dostateCnym prostorem pro to, aby na ném byla 4 parkovaci mista splriujici

v sV« ’ , Y ’ / / .

poZadavky normy umisténa“ (s. 22 napadeneho rozhodnuti), coz vsak neni ve spravnim spise
nijak podlozeno.

IIL. ¢) porusend stavajici kvality prostredi

Ve treti radé zalobci namitaji, ze dochazi k poruseni stavajici kvality prostredi (zvysenim
dopravni zatéze, neteSenou dopravni obsluznosti a hlukem). Zalobci uvadi, ze narast
dopravniho zatizeni lokality s jedinou prijezdovou cestou a v ulici, ktera je slepa, je
nepfiméfreny mistnim pomérum, a namitaji, ze zalovany neucinil srovnani stavu stavajictho
/ Vv v/ 7 4 / v / Vv v/ ./ 4 / v/ o V) vV, *
Ucelu uzivani a navrhované zmény v Gcelu uzivani pro vyuku 54 zakt zajistovanou péti
zaméstnanci pri kazdodennim dovozu stravy pro zaky.
Ve spise je zalozen protokol o zkousce ¢. 171a/19 ze dne 13. 9. 2019, jehoz predmétem
bylo méreni hluku v mimopracovnim prostredi, konkrétné hluku z hristé nachazejiciho se
v v 4 v 4 Ve /
na pozemku dodateCné povolované stavby za vyloudeni hluku z dopravy po prilehlé
4 . . / . o * 17 V. / v M VvV 4
pozemni komunikaci a hlasovych projeva lidi a zvirat. Vysledkem zkousky je naméfena
hodnota 44 dB, ktera neprekracuje povoleny denni limit.

Pojem ,kvalita prostredi“ nahradil pojem ,pohoda bydleni“ obsazeny v pravni dpravé za
Ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976. Nové stavebné-technické predpisy jiz pojem
»pohoda bydleni“ nepouzivaji. Dle nazoru soudu vsak pojem ,kvalita prostredi“ obsahové
naplruje kritéria drive pouzivaného pojmu ,pohoda bydleni®, a je tedy mozné stavajici
judikaturu vztahujici se k pojmu ,pohoda bydleni“ plné aplikovat i na pojem ,kvalita
prostiedi® (srov. také rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2011, ¢&. j.
15 Ca 154/2009-42).

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, stanovi: ,/Sftavba musi byt navrZena a
provedena tak, aby neobrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvivat, bezpecnost, zdravé Zivotni
podminky jejich uZivatelii ani uZivatelii okolnich staveb a aby neobrozovala Zivotni prostredi
nad limity obsazené v jinych pravnich predpisech, zejména ndsledkem nevhodnych svételné
technickych vlastnosti.”

Ustanoveni § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,oblansky zakonik®), stanovi: Jvjlastnik ma pravo se svym
vlastnictvim v mezich pravniho ¥ddu libovolné naklddat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku
se zakazuje nad miru primérenou pomérim zdvazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat
takové Ciny, jejichz hlavnim dicelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.“ Ustanoveni § 1013
odst. 1 obéanského zakoniku pak stanovi: ,,/vjlastnik se zdrZi vsebo, co phsobi, Ze odpad, voda,
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kou?, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, ottesy a jiné podobné icinky (imise) vnikaji na
pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikini zvitat. Zakazuje se primo privddét imise na
pozemek jiného vlastnika bez obledu na miru takovych vlivi a na stuperi obtéZovani souseda,
ledaZe se to opird o zvlastni pravni diivod.“

Ze spisoveho materialu vyplyva, Ze se spravni organy zabyvaly otazkou pohody bydleni.
Zalovany shrnul, ze Jujliv stavby nebude ani z hlediska jinych emisi nepriméreny stavajicim
pomériim. Provoz provozovny, ktera bude poskytovat mimoskolni vzdélivini, nezpisobi

. / v Ve Ve vv Ve . ] / / / S N / v v
natolik zdvazné a neprimérené vlivy ve stabilizovaném iizemt, nebot se jednd o provoz, v némz
nejsou umistény hlucné technologie a nejednd se o provoz po 22. hodiné. Dile se jednd o sizemi
umisténé v tésné blizkosti centra mésta“. Zrejmé tedy vlivy zplsobené dodateéné
povolovanou stavbou nepovazoval za neprimérené.

Zadatelka nechala k této otazce nad ramec vypracovat hlukové méfeni. V protokolu o
zkousce ¢. 171a/19 opravdu neni uveden pocet déti nachazejicich se na hfisti, jak uvadéji
zalobci. Podle krajského soudu to vsak neéini citovany protokol o zkousce nepouzitelny.
Vyhovéni pozadavku zalobct na provedeni méreni za pritomnosti 54 zaka by znamenalo
v v 4 i v / v/ 4 .V v v/ 4 v/ M
umoznéni provozu mimoskolského zarizeni v kapacité, o kterou zadatelka zada v zadosti o
dodate¢né stavebni povoleni. Nadto by se takove méfeni zakladalo na predpokladu, ze se
bude ve venkovnich prostorach pohybovat vsech 54 déti ve stejnou dobu. Zalobci hlukové
vV 4 v */ / i v/’ 7/ ./ v v 4 v i
méreni zpochybnuji pouze svymi argumenty, kdy vypolitavaji, ze za splnéni nékolika
podminek (vétsi pocet déti, snizeni limitu povoleného hluku) bude limit prekrocen.
Takoveé zavéry nejsou ni¢im podlozené.

Dale zalobci namitaji, ze nebyla provedena korekce - 5 dB pro maximalni limit hluku dle §
11 odst. 4 vyhlasky ¢&. 148/2006 Sb. pro hluk s vyrazné informacnim charakterem. Krajsky
soud ma za to, ze zalobci méli na mysli natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi
pred neptiznivymi U¢inky hluku a vibraci. Toto natizeni bylo s téinnosti od 9. 11. 2011
nahrazeno nafizenim vlady ¢.272/2011 Sb., ochrané zdravi pred neptriznivymi ucéinky
hluku a vibraci, které jiz citované ustanoveni v odkazovaném znéni neobsahuje. Nicméné i
pokud by byla uplatnéna zalobci pozadovana korekce, hlukovy limit by byl dle
provedeného méreni splnén. Co se tyce hluku zptsobeného détmi pohybujicimi se ve
venkovnich prostorech, odkazuje krajsky soud na § 30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého se za hluk nepovazuje zvuk pisobeny hlasovym projevem fyzické
osoby.

Ve vztahu ke kvalité prostredi bylo nutno, aby stavebni Gfad posoudil, zda dodate¢né

4 4 ’ M4 Ve vV /4 v 4 Ve e .
povolovana stavba nebude mit za nasledek jeji neprimérené zhorseni. Tak ucinil a jeho
zavéry potvrdil také zalovany. Taktéz krajsky soud se ztotozfuje s nazorem spravnich
4 ) v . Vv 7 / V17 4 4 / 4 4 .
organu, ze provoz mimoskolni vychovy a vzdélavani vzhledem k danym podminkam sice
bude znamenat navyseni dopravy a hluku, nicméné toto navySeni nebude neprimétené,
nebot denni doba pfijezdu automobilt bude v intenzivnéj$i podobé ve dvou kratkych
dasovych intervalech (ranni pfijezd a odpoledni odjezd zakd). Nadto jak jiz bylo uvedeno,
hlasové projevy déti neni mozno povazovat za hluk ve smyslu zakona o ochrané vetejného
zdravi.
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Dalsi davody pro zavér o naruseni kvality prostredi zalobcu tito uvedli v zalobnich bodech
/ M4 v 4 M 4 / M /4 o / 4 4 4 4
tykajicich se prezkumu zdkonnosti zavaznych stanovisek organt Gzemniho planovani a

organa na Useku odpadového hospodarstvi. Krajsky soud se k nim proto vyjadtuje nize.

IV. Nezakonnost zavaznych stanovisek dotcenyjch organii

Na ¢tvrtém misté zalobei uvadéji divody nezakonnosti zavaznych stanovisek dotcenych
organd.
K témto namitkdm povazuje krajsky soud za podstatné nejdfive zopakovat, ze zavazné
stanovisko je podle § 149 odst. 1 spravniho tadu ikon ucinény spravnim orginem na
zakladé zdakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni a jehoZ obsah je
zdavazny pro vyrokovou (st rozhodnuti spravnibo organu“. Podle odst. 2 citovaného
/7 4 / . . /7 v/ o v V4 Ve / v/ .
ustanoveni zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a odGvodnéni. .,V zdvazné Cisti
dotceny orgdn wvede 7eseni otdzky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni
zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsab
Ve / v/ N \4 o v / o / /7 Ve / v/ N
zavazné Cdsti zaloZen. V' odivodnéni uvede duvody, o které se opird obsah zdvazné Cisti
zavazného stanoviska, podklady pro jeho vyddini a vivahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a
p¥i vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen.”

Povahou prezkumu zavaznych stanovisek se krajsky soud zabyval jiz napt. ve svém
rozsudku ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 29 A 119/2016-78, ve kterém mimo jiné uvedl, ze
JJkJontrola zakonnosti zdvazného stanoviska se v intencich usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publikovaného pod ¢
906/2006 Sb. NSS, déje jen v roviné prezkumu dodrZeni procesnich prav Zalobce a kontrole
toho, zda nebyly prekroceny zdkonem i obecnymi pravnimi principy stanovené meze spravniho
uvdzeni nebo jej nebylo zneuZito. Spravni soud neprezkoumdvd vécnou spravnost (obsah)
zavazného stanoviska, nybrz to, zda pri vydani zavazného stanoviska postupoval dotceny orgin
v souladu se zakonem, tj. zda v procesu predchazejicim jeho vydani byla respektovina vsechna
procesni prava Zalobce, resp. zda nedoslo ke zneuziti spravnibo uvizeni ¢i k prekroceni jeho
mezi ve smyslu § 78 odst. 1s. 7. s.“ V ramci prezkumu zavaznych stanovisek je proto krajsky
soud opravnén hodnotit, zda zavazné stanovisko respektuje predmét spravniho fizeni, ve
kterém bylo vydano, zda navazuje na predchozi spravni praxi ¢i zda nevybocuje z mezi
spravniho uvazeni. Nezakonné je pak takové zavazné stanovisko, které je vydano v
rozporu se zakonem, neduvodné vybocuje z predchozi spravni praxe ¢i mezi spravniho

v

uvazeni (srov. téz rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 26. 10. 2021, ¢ ;.
31 A 165/2019-713).

1V. a) nezakonnost zavaznych stanovisek organii izemniho planovini

V prvni fadé Zalobci namitaji nezdkonnost zavaznych stanovisek organd dzemniho
planovani, konkrétné Magistratu mésta Zlina ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. MMZL 037410/2019,
a Krajského afadu Zlinského kraje, odboru stavebniho fadu a zivotniho prostfedi ze dne
12. 10. 2020, & j. KUZL 68054/2020. Zalobci se neztotoZiluji se zivérem zavaznych
stanovisek, ze nové vyuziti stavby je v souladu s pfipustnym vyuzitim dle tzemniho planu,
jakozto pozemky souvisejictho obc¢anského vybaveni.

V ptipojeném spise je zalozeno zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 14. 3.
2019, ¢.j. MMZL 037410/2019, dorudené stavebnimu tradu dne 18. 3. 2019. Dle
Magistratu mésta Zlina jako organu Gzemniho planovani je zamér ,X - zména Gcelu
uzivani“ umistény na pozemku p. ¢ X k. 4. X pfipustny, nebot vyuziti stavby pro
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i v 4 / V17 /4 7. v/ / Ve / 7
mimoskolni vychovu a vzdélavani je v souladu s pripustnym vyuzitim, které je stanoveno v
Uzemnim planu, tj. pozemky souvisejictho obéanského vybaveni.

Dale je ve spise zalozeno zavazné stanovisko Krajského afadu Zlinského kraje, odboru
stavebniho radu a zivotniho prostredi, ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. KUZL 68054/2020. Dle
Krajského Gradu Zlinského kraje je zamér ,X - provozovna pro mimoskolni vychovu a
vzdélavani - dodatecné stavebni povoleni stavebnich Uprav vedoucich ke zméné ucelu
stavby z rodinného domu“ na pozemcich p.¢. st. X, XA a XB v k.4. Z, pfipustny.

Dle zalobcu nebylo posuzovano, zda zamér méni charakter a strukturu okolni zastavby,
prestoze takovou povinnost uklada kapitola F) textové ¢asti uzemniho planu Zlina ve
znéni zmén ¢. 3B a 3D Gc¢inném ode dne 3. 1. 2020. Zavazné stanovisko je proto podle
nazoru zalobcl nepfezkoumatelné.

Krajsky trad Zlinského kraje v zavazném stanovisku ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. KUZL
68054/2020, uvadi, ze uzemni plan ve vyrokove casti v kapitole F) stanovuje povinnost
obecné ve stabilizovanych a navrhovych plochach zohlednit vyskovou hladinu, charakter a
strukturu okolni zastavby. Tuto podminku v daném pripadé neposuzoval, protoze zamér
dle jeho vyjadfeni neméni prostorové usporadani a vzhled stavajici stavby. Zabyval se tim,
do jak vymezené plochy dodateéné povolovana stavba spada a zda je v souladu s tzemnim
planem. Vzal v 4vahu také prijaté zmény Gzemniho planu. Shrnul, ze ,/v] grafické Cisti
vizemniho planu v predmétné lokalité ke zméné nedoslo, v textové Cisti zistala regulace plochy
bydleni individualnibo (BI) i pojem ,souvisejici oblanské vybaveni® rovnéZ bez vécnych zmén.
Ani tato skutecnost tedy nema vliv na posouzeni ziméru® (s. 4 zavazného stanoviska) a dale,
ze fiJcinnost zmény ¢ 3B a 3D Uzemniho planu Zlina nema vliv na posouzeni ziméru a neni
podstatnou zménou podminek jako divod k vydini nového zdvazného stanoviska organu
vizemniho planovini“ (s. 5 zavazného stanovisko). Krajsky soud citované zavazné
stanovisko nepovazuje za neprezkoumatelné.

Dale dle zalobct nebyl posuzovan zamér v plném rozsahu, nebot nebyly posuzovany
stavebni upravy. Ty jsou podle zalobct ve spojeni se zménou v Ucelu uzivani zménou v
Uzemi ve smyslu §2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, a proto podléhaji vydani
zavazného stanoviska podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona.

Zménou Uzemi se podle § 2 odst. 1 pism. a) rozumi zmeéna jeho vyuziti nebo prostorového
usporadani, vCetné umistovani staveb a jejich zmén. Zaméry zahrnujici zménu Uzemi
mohou byt koordinovany jiz v ramci Gzemné planovaci ¢innosti. Vlastni realizace zmén
v izemi je vazana na Uzemni rozhodovani, zejména rozhodnuti o umisténi stavby (srov.
té2 MACHACKOVA, J. a kol. Stavebn{ zikon. Komentd#. 3. vydani. Praha C. H. Beck,
2018, . 8).

Stavbou se podle odst. 3 véty prvni citovaného ustanoveni rozumi ,veskerd stavebni dila,
kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické
provedent, pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani.”

Ustanoveni § 96b stavebniho zakona upravuje zivazné stanovisko organu dzemniho
planovani. Prvni odstavec pism. c) citovaného ustanoveni stanovuje, ze se zavazné
. ’ / ’ ’ 7 ’ 4 4 4 v /4 4
stanovisko organu uzemniho planovani nevydava pro zaméry uvedené v § 103 odst. 1 pism.
c) az e) stavebniho zikona, které nezasahuji do nezastavéného zemi. Ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) bod 17 stavebniho zakona mezi takové zaméry zatazuje ,odstavné,
manipulacni, prodejni, skladové nebo vystavni plochy do 300 m2, které neslouzi pro skladovini
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nebo manipulaci s horlavymi latkami nebo latkami, které mohou zpisobit znecisténi Zivotniho
prostredi”.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zavazné stanovisko organu uzemniho planovani se

dava d ¢ plochy d 2, které neslouzi kladovani neb ipulaci
nevydava pro odstavné plochy do 300 m?, které neslouzi pro skladovani nebo manipulaci s
hoflavymi latkami nebo latkami, které mohou zpusobit znecisténi zivotniho prostredi.
Aby bylo mozné zamér podradit pod tuto kategorii, je predevsim nutno, aby se jednalo o
stavbu, tedy stavebni dilo, které vznika stavebni ¢i montazni technologii, nikoli pouhé
terénni Upravy.

Krajsky afad Zlinského kraje v zavazném stanovisku uvedl, Ze se nezabyval samotnymi
stavebnimi Upravami a parkovanim, nebot stavebni Gpravy uvnitf stavby nevyvolavaji
v / 4 / v / M M 4 4 M i v
zménu v Uzemli, a nezabyval se zpevnénymi plochami (parkovanim) do 300 m2, jelikoz se
jedna o zamér podle § 103 odst. 1 stavebniho zakona nezasahujici do nezastavéného zemi, k
némuz se dle § 96b odst. 1 pism. c) stavebniho zakona zavazné stanovisko nevydava.
Zavazné stanovisko proto vydal k samotné zméné uzivani stavby, kterou je zpusobena

zména v Gzemi, coz je v souladu s citovanymi ustanovenimi.

Dale zalobci nesouhlasi se zavérem, ze dodatecné povolovanou stavbu je mozné zaradit pod
M M o4 v / /¢ . / / N/ * /7 4 4 4
pojem ,souvisejici obcanské vybaveni® definovany v textové Casti tzemniho planu Zlina ve
v 4 v v v VeV v / Ve /1 ° v/ / Ve / 4
znéni zmény €. 3B a ¢ 3D, pri¢emz takové vyuziti je pripustnym vyuzitim Plochy bydlent
individualnitho - BI, v niz se zamér nachazi. Dle zalobcG nelze srovnavat zafizeni
predskolni vychovy (materska skolka ¢i podobné zatizeni jako jsou jesle) se zamyslenym
% v/ /1 4 4 > Ve 4 */ /N . 4 /7 Vv Ve
Ucelem uzivani dané stavby, nebot ¢innost odpovidajici ¢innosti zakladni skoly a cinnost
matefske skolky (i jesli jsou ovsem ve svych dopadech na tzemi velmi odlisné, coz ostatné
reflektuje 1 Gzemni plan vymezenim pojmu. Taktéz proto zalobci nesouhlast s vyjadrenim,
ze neni neobvyklé, ze matefské skoly ¢i srovnatelna zafizeni nebo provozovny (napt. jesle,
zakladni umeélecké skoly) jsou na Gzemni mésta Zlina provozovany v puvodnich stavbach
pro bydleni v plochach BI (Zakladni umélecka skola Harmonie, Pr$tné), SO (Skolicka
Kacka, Hluboka; Méstske jesle, Tyrsovo nabrezi), B (MS, Slovenska), BH (MS, Katy).

Uzemni plan mésta Zlina uvadi jako p¥iklad souvisejictho oblanského vybaveni ,naps
pozemky staveb a zarizeni predskolni vychovy, stravovini, pozemky budov maloobchodnibo
prodeje, sluzby (kadernické, masérské, ubytovaci, ordinace lékare a pod.) h¥isté, pozemky dalsich
staveb a zavizeni, které nesnizuji kvalitu prostedi a pobodu bydleni, nenarusuji negativnimi
vlivy provozu uzivini staveb a zarizeni ve svém okoli a nezhorsuji nad pripustnou miru Zivotni
prostiedi souvisejictho vizemi a neprendseji nadmistni doprawni wvztahy“ (s. 3 zavazného
stanoviska Krajského tadu Zlinského kraje).

Krajsky trad Zlinského kraje podtadil dodatecné povolovanou stavbu pod zatizeni
predskolni vychovy v prvni dasti definice s tim, ze zamér je pfimo srovnatelny provozem i
svou kapacitou. Skutecnost, ze do provozovny budou dochazet déti vyssi vékové kategorie
nepovazoval z hlediska posouzeni souladu zaméru s izemnim planem za podstatnou.

Uzemni plan uvadi demonstrativni (viz ,nap?.“ v popisu souvisejictho obclanského
vybaveni) vylet pozemkl staveb a zatizeni, ktera spadaji pod pojem souvisejicitho
v 4 4 . v 4 / A A 4 4 v 4 / v

obdanského vybaveni. Mimoskolni vychova a vzdélavani v ném neni vyslovné uvedeno,
nicméné krajsky soud se ztotoznuje sKrajskym tfadem Zlinského kraje, ze nyni

/. /7 v 4 4 v v 4
posuzovany zamér vzhledem ke konkrétnim okolnostem lze srovnat s predskolni
vychovou. Obecné by sice ve vyltu neuvedeny zamér bylo nutno podrfadit pod ,dals?
pozemky staveb a zarizeni, které mesnizuji kvalitu prostiedi a pobhodu bydleni, nenarusuji

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



108.

109.

110.

111.

112.

113.

23 ¢. 5. 31A 75/2021

N / . . v/ / / v/ / / / v */ v/

negativnimi vlivy provozu uZivani staveb a zarizeni ve svém okoli a nezhorsuji nad pripustnou

/. V. / 4 / . /7 / / v /v 7 /. / / <« . 4 v
miru Zivotni prostiedi sonvisejiciho tizemi a neprendseji nadmistni dopravni vztahy, nicméné
vzhledem k popisu provozu, ktery bude probihat mimo intence typické skolni vychovy, a
omezené kapacité 54 déti, byt vékové starsich nez déti v predskolni vychové, je nyni

/ 4 v v VeV i v v 4 V17 4 4 v i M

posuzovany zamér mozno priradit k predskolnimu vzdélavani a podradit pod pojem
souvisejictho obcanského vybaveni.

Zalobci dale zddraznuji, ze se ma jednat o souvisejici obcanské vybaveni, tedy obcanské
4 M o4 4 Ve / M 4 M /

vybaveni souvisejici s hlavaim vyuzitim plochy Bl tj. bydlenim v rodinnych domech a

vilach, slouzici obyvatelam v takto vymezené plose.

K tomu Krajsky Grad Zlinského kraje vyjasnil, ze definice souvisejictho obcanského
vybaveni nezahrnuje pozadavek mistni vazby a sluzby mistnim obyvatelim (s. 6 zavazného
stanoviska). S tim se musi ztotoznit také krajsky soud, nebot pojem souvisejici obcanské
vybaveni je nutno vztahnout k funkéni souvislosti s okolni zastavbou. Spadaji tam tedy
takové pozemky staveb a zafizeni, které funkéné souvisi se zastavbou, tedy predskolni
vychova, stravovani a dalsi. Nelze sem vSak zaradit pozadavek mistni vazby. Realné lze
ostatné jen velmi obtizné zajistit, aby dané souvisejici obc¢anské vybaveni vyuzivali jen
obyvatelé z dané lokality.

Dale zalobci nesouhlasi se zavérem, ze pokralujici ¢ast definice souvisejictho oblanského
vybaveni ,pozemky dalsich staveb a zarizeni, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu
bydleni, nenarusuji negativnimi vlivy provozu uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a
nezhor$uji nad ptipustnou miru zivotni prostredi souvisejictho Uzemi a neprenaseji
nadmistni dopravni vztahy“ se nepouzije na prvni ¢ast definice.

Vzhledem k vyjadteni ,pozemky staveb a zarizeni predskolni vychovy, stravovdni, pozemky
budov maloobchodniho prodeje, sluzby (kadernické, masérské, ubytovaci, ordinace lékare a pod.)
hristé, pozemky dalsich staveb a za¥izeni, které nesnizuji kvalitu prostiedi a pohodu bydlen,
nenarusuji negativnimi vlivy provozu uzivini staveb a zarizeni ve svém okoli a nezhorsuji nad
v/ /. Ve / v / N */ 7/ / / v /v 7 / / /
pripustnou miru Zivorni prostvedi sowvisejictho tizemi a neprendseji nadmisini dopravni
vztahy“ se krajsky soud ztotoznuje se zavérem Krajského Gradu Zlinského kraje, ze tim, ze
. 4 v VeV v v 4 / v 7 N7/ M . M 4 ./
je zamér prirazen k predskolni vychové v prvni Casti definice, spada do jejtho rozsahu.
Druha cast definice ,pozemky dalsich staveb a zarizeni, které nesnizuji kvalitu prostiedi a
/ v 7/ . / N . v/ / / v/ / 7/ /
pohodu bydleni, nenarusuji negationimi vlivy provozu uzivini staveb a zarizeni ve svém okoli
a nezhorsuji nad pripustnou miru Zivotni prostredi souvisejiciho vizemi a neprendseji nadmistni
dopravni vztahy“ pak stanovuje podminky pro dal$i pozemky staveb a zafizeni, ktera
spadaji pod souvisejici obcanské vybaveni.

Zalobci maji naopak za to, Ye zdmér spadi pod oblanské vybaveni vefejné. To viak
Krajsky Grad Zlinského kraje ani nezpochybrioval. Naopak na s. 6 zavazného stanoviska
vyslovné uvedl, ze /plosuzovany zimér by jisté bylo mozZné umistit v plochdach vereiného
obéanského vybaveni“. Moznost umistit zamér do plochy pro obcanské vybavené vetejné
vak nevylutuje moznost umistit jej pod pojem souvisejictho oblanského vybaveni
v plochach bydleni individualniho, pokud jsou k tomu splnény podminky.

Organy zemniho planovani pti vydavani citovanych zavaznych stanovisek postupovaly
vsouladu spravnimi predpisy, nepfekrolily meze spravnitho uvazeni a vydaly
prezkoumatelna zavazna stanoviska. Krajsky soud proto povazuje tuto namitku zalobce za
nedtvodnou. K argumentaci zalobct ohledné jednotlivych matefskych a zakladnich skol
na Gzemi Zlina pak krajsky soud dodava, ze ma za to, ze zalovany své Gvahy o dalsich
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zarizenich a provozovnach uvedl pouze pro dokresleni obvyklosti umisténi obdobnych
v/ 4 M . 4 4 4 M .. VvV 4 * Ve

zatizeni do ploch individualniho bydleni, nikoli jako stéZejni argumentaci ¢i vzory pro

nyni projednavany pripad.

IV. b) nezdakonnost zavaznych stanovisek organii ochrany verejného zdravi

V druhé tadé zalobci namitaji nezakonnost zavaznych stanovisek organt ochrany
verejného zdravi, konkrétné Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MZDR
35811/2020-3/OVZ a Krajské hygienickeé stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne
7. 12. 2018, ¢. j. KHSZL 22047/2018. Obé tato zavazna stanoviska dle nazoru zalobca
nedostateéné posuzovala splnéni jednotlivych pozadavka dle vyhlasky ¢. 410/2005 Sb. Dle
nazoru zalobct je fakticky cel uzivani jako provoz skolského zarizeni, v takovém pripadé
mélo byt posuzovano téz splnéni pozadavka prostorovych podminek dle § 3 az § 7,
osvétleni dle § 12 az § 16 a mikroklimatickych podminek dle § 17 a § 18 vyhlasky ¢.
410/2005 Sb.

K tomu krajsky soud odkazuje na zavéry uvedené vyse vtomto rozsudku, tedy ze
dodate¢né povolovana stavba neni skolskym zafizenim, nybrz provozovnou pro

i v 4 / V17 4 4 4 / 4 i \4 o v 4
mimoskolni vychovu a vzdélavani. Dale se proto zabyval namitkou zalobct o nesplnéni
pozadavka vyhlasky ¢. 410/2005 Sb., konkrétné poctu hygienickych zarizeni.

V pripojeném spise je zalozeno souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. KHSZL 22047/2018,
s dokumentaci stavby ,X - zména UCelu uzivani“ s podminkou predlozeni doklada
prokazuyjicich, ze u vodovodnich rozvodu pitné vody byly pouzity materialy urcené pro
trvaly styk s pitnou vodou a u vodovodnich rozvodu teplé vody byly pouzity materialy
urcené pro styk s teplou vodou. Hygienickym zafizenim se zabyva na s. 4, shrnuje pocty
hygienickych zafizeni adochazi k zavéru, ze poclet umyvadel, zachodd, pisoart a
hygienickych kabin odpovida navrzené kapacité 54 zaku.

Dale je ve spise zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 11. 2020,
¢, j. MZDR 35811/2020-3/OVZ, které potvrzuje zavazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. KHSZL 22047/2018. K
otazce poctu hygienickych zarizeni se primo nevyjadtuje. Stran nedodrzeni vyhlasky ¢.
410/2005 Sb. se vénuje zalobci namitanym nedostatenym posouzenim prostorovych
podminek, osvétleni, mikroklimatickych podminek a zpusobu zajisténi stravovani déti a v
jednotlivych otazkach odkazuje na strany zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. KHSZL 22047/2018.

Dle projektové dokumentace se v prvnim podzemnim podlazi nachazi predsin WC
s umyvadlem (mistnost ¢. 005) a WC pro personal vydejny jidel s WC misou (mistnost C.
006). V prvnim nadzemnim podlazi se nachazi predsin WC s umyvadlem (mistnost ¢. 108),
WC pro personal a imobilni s umyvadlem a WC misou (mistnost ¢. 112), WC (mistnost ¢.
113) s pisoarem a WC (mistnost ¢. 114) s WC misou. V druhém nadzemnim podlazi se
nachazi predsin WC (mistnost ¢ 202), WC pro divky (mistnost ¢. 203) s misou a
umyvadlem oddélenymi prepazkou, WC pro divky (mistnost ¢. 204) s umyvadlem, misou a
bidetem.

Pocty hygienickych zatizeni v provozovnach pro vychovu a vzdélavani, vyjma
provozoven zivnosti péce o dité do 3 let véku v dennim rezimu jsou vyjmenovany v bodé 3
prilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢. 410/2005 Sb. jako 1 umyvadlo v predsinkach na 20 zakd, 1
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zachod na 20 divek, 1 pisoar na 20 chlapct, 1 zachod na 80 chlapct a 1 hygienicka kabina
na 80 divek.

Z toho vyplyva, ze pro 54 zakl jsou treba 3 umyvadla v pfedsinkach. Ta se nachazi
v mistnosti ¢. 108, v mistnosti ¢. 202 a v mistnosti ¢. 203, kde je umisténo umyvadlo
v mistnosti s WC pro divky, nicméné od samotné misy je oddéleno prepazkou. Vyhlaska ¢.
410/2005 Sb. pritom stanovuje pocet umyvadel v predsinkach dle poctu zaka bez ohledu
na jejich pohlavi. Jinak je tomu vSak u poctu zachodu a pisoara.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné se ve svém zavazném
stanovisku ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. KHSZL 22047/2018, zabyvala poltem hygienickych
zafizeni na s. 4-5. Rozepsala pocet hygienickych zafizeni pro chlapce, tedy 1 umyvadlo v
predsini, 1 kabina s pisoarem a 1 WC kabina s WC misou, a pro divky, tedy 1 umyvadlo, 1
WC misu a 1 hygienickou kabinu vybavenou bidetem, WC misou a umyvadlem. Na zavér
tohoto shrnuji dosla k zavéru, ze pocet umyvadel, zachodu a pisoart a hygienickych kabin
odpovida navrzené kapacité 54 zaku. Ve spojeni s projektovou dokumentaci a pravnimi
predpisy, jejichz pozadavky jsou splnény za predpokladu, ze provozovnu bude nav$tévovat
vice divek nez chlapcd, tak krajsky soud nepovazuje zavazné stanovisko za
neprezkoumatelné ¢i nespravné v tom smyslu, ze by Krajska hygienicka stanice prekrocila
pripustné meze spravniho uvazeni ¢i porusila procesni prava zalobcua.

Dale zalobci namitaji, ze v mistnosti ¢. 005 chybi misici baterie bez ru¢niho nebo pazniho
ovladani (bezdotykova), coz je dle zalobct pozadavek bodu 14 vyzvy Krajske hygienické
stanice Zlinského kraje ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. KHSZL 23059/2018.

Citovanou vyzvu zalobci prilozili k Zalobé. Jedna se o vyzvu k doplnéni zadosti o vydani
stanoviska k dokumentaci stavby ,X - zména Gclelu uzivani“ ke zméné Gcelu uzivani
vydanou ke sp. zn. KHSZL KHSZL/22047/2018/5.5/HDM/ZL/JAN-02, ¢. j. KHSZL
23059/2018, nebot tato zadost neobsahuje mimo jiné ,14. Upresnéni, zda jsou okna
oteviratelné do vnéjsiho prostredi v mistnosti ¢. 102b (mistnost s nazvem ,preklidaci komora®)
vybaveny sitémi proti hmyzu, které lze pri Cisténi snadno vyimout. Upresnéni, kde bude
probibat myti transportnich obali a jak bude zamezen pristup Ziki do vydejny, jelikoZ z ucebny
(mistnost ¢. 101) je primy vstup do vydejny (mistnost ¢ 102a s nazvem ,vydej stravy®). Dile
upresnént, kterou satnu a které hygienické zarizeni bude slouZit pro pracovniky vydejny, tzn.
pro zaméstnance vykondvajicibo cinnost epidemiologicky zavaznou. Pro viplnost se wvddi, Ze pro
zaméstnance vykondvajici Cinnosti epidemiologicky zdvazné musi byt v predsini zdchodu
umyvadlo s tekouci teplou vodou. Dile je nutné k zajisténi vyssiho stupné osobni hygieny
vybavit baterii bez rucnibo ovlidini wzavivani tekouci vody. Ddle chybi popis zajisténi
pripadného skladovani stravy a to o upresnéni, kde budou uloZeny chlazené potraviny, nap.
salaty apod.”

Jak zalobci sami uvadi, ve véci bylo po vyzvé vydano zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. KHSZL
22047/2018, a proto krajsky soud nepovazoval za potfebné citovanou vyzvu provadét jako
dtikaz. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze
dne 7. 12. 2018, ¢ j. KHSZL 22047/2018, zmirnuje také davkovace mydla (na s. 4 v
hygienickych zafizenich pro zaky, na s. 5 v hygienickych zatizenich pro pracovnice
vydejny). Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se tak ve svém zavazném stanovisku
zabyvala také davkovanim mydla a dosla k zavéru, ze planované davkovade spliuji
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pozadavky pravni Gpravy. Ztejmé tedy povazovala davkovani mydla za souladné
s pravnimi predpisy.

Obdobné pak plati u dalsich namitek zalobct, tedy ze v mistnosti ¢. 112 imobilni WC
chybi madlo u umyvadla, podomitkovy umyvadlovy sifon, sklopné zrcadlo nad
umyvadlem a neni v projektové dokumentaci popsano umisténi splachovaci zarizeni v
dosahu invalidni osoby dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.; Ze zadveri mistnosti ¢. 104 nezajistuje
dopravu potravin do prekladaci komory m. ¢. 102b oddélené od haly m. ¢. 106, kde se
budou pohybovat zaci, hlavné pti stridani obédu ve trech ¢asovych vlnach; a ze vytapéni
saten neni dostatecne.

Krajsky soud prezkoumava, zda pri vydani zavazného stanoviska postupoval dotleny
organ vsouladu se zakonem, tj. zda v procesu predchazejicim jeho vydani byla
respektovana vSechna procesni prava zalobcu, resp. zda nedoslo ke zneuziti spravniho
uvazeni ¢i k prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. Nema za to, ze by k tomu
v nyni projednavaném pripadé doslo. Obé zavazna stanoviska organd ochrany vefejného
zdravi jsou prezkoumatelna a vydana v souladu s pravnimi predpisy. Zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MZDR 35811/2020-3/OVZ, reaguje na
odvolaci namitky zalobcl a potvrzuje zavazné stanovisko Krajské hygienickeé stanice
Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 7.12.2018, ¢ j. KHSZL 22047/2018. Oba
dotéené organy povazuji dodatecné povolovany zamér za ptipustny a k tomuto zavéru
dosly v souladu s pravnimi predpisy. Namitkam zalobct proto nelze vyhovét.

Obdobneé plati také pro namitku moznosti vydeje stravy pouze jednim zaméstnancem a
namitku neuvedeni, zda je dfevéna podlaha v mistnosti ¢. 101 bezesparova. K témto
namitkam zalobci navic ani neuvedli zadna konkrétni tvrzeni.

IV. ¢) nezakonnost zdvaznych stanovisek na viseku odpadového hospodarstvi

Ve treti fadé zalobci namitaji nezakonnost zavaznych stanovisek na tseku odpadového
hospodarstvi, konkrétné Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 6. 2019, ¢ j. MMZL
086735/2019 a Krajského uradu Zlinského kraje, odboru stavebniho fadu a zivotniho
prostredi ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. KUZL 59041/2020.

V pripojeném spise je zalozeno koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina
ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. MMZL 086735/2019, které souhlasi s realizaci stavby ,X - zména
uzivani“. K pozadavkum zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonl, Magistrat mésta Zlina uvedl, ze je v projektové dokumentaci fadné popsano
zarazeni a kategorizace vzniklého odpadu, dodavatel zajisti manipulaci s timto odpadem dle
platnych predpist a se vSemi odpady bude nakladano ve smyslu zakona o odpadech.

Dile je ve spise zalozeno zavazné stanovisko Krajského dfadu Zlinského kraje, odboru
stavebniho fadu a Zivotniho prosttedi ze dne 7. 9. 2020, ¢&. j. KUZL 59041/2020, které
potvrzuje zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. MMZL
086735/20109.

Podle § 79 odst. 4 zakona o odpadech obecni Gfad obce s rozditenou plisobnosti vydava
zavazné stanovisko mimo jiné ke zméné vyuziti izemi a k povoleni stavby. Podle odstavce
5 citovaného ustanoveni zavazné stanovisko obsahuje posouzeni zadosti z hlediska jejiho
souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto zakona a provadécich pravnich predpist.
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Zalobci povazuji zavazné stanovisko Krajského ¥adu Zlinského kraje, odboru stavebniho
adu a zivotniho prosttedi ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. KUZL 59041/2020, za neprezkoumatelné,
nebot Krajsky rad Zlinského kraje ,uvedl, Ze v odiivodnéni zavazného stanoviska se wvdds,
Ze v projektu je 7ddné popsano zarazeni a kategorizace vzniklého odpadu dle vyblisky ¢
96/2013 Sb. a dodavatel stavby zajist{ manipulaci s timto odpadem dle platnych predpisii a téz
upozoriiuje, Ze vznikly odpad je nutné predat osobé opravneéné k jeho prevzeti a doloZit doklady
0 zpiisobu odstranéni odpadu.”

Krajsky Grad Zlinského kraje na zakladé citované Gvahy dosel k zavéru, ze souhlasné
zavazné stanovisko z hlediska zakonnosti obsahuje nalezitosti vymezené v § 149 odst. 2

4 4 A4 M i 4 4 4 M / / V.
spravniho radu, nevykazuje vady ani pravni pochybeni, a proto bylo Krajskym tGfadem
Zlinského kraje podle § 149 odst. 5 spravniho fadu timto zavaznym stanoviskem
potvrzeno.

Dle zalobca dotcené organy radné neposoudily spravnost zavéru v projektové
dokumentaci, v niz je uvedeno, ze stejna zustava produkce komunalniho odpadu, ktery je
tridén, ze Cinnosti v provozovneé nedojde k navyseni mnozstvi produkovaného odpadu nad
ramec puvodniho provozu rodinného domu viz ¢ast A.3 pism. 1) a ¢ast B.2.10 pism. a)
projektové dokumentace. Objem odpadu v rodinném domé obyvaném béznou rodinou a
ve stavbé, jejimz ucelem je provoz od 7:30 do 16:00 se stravovanim 59 osob (54 zaku a péti
zaméstnanct) podle zalobct bude zcela logicky vyssi. Stim se krajsky soud plné
ztotoznuje.

Dotéené organy se navysenim mnozstvi komunalniho odpadu nezabyvaly. Magistrat mésta
Zlina uzavrel, ze dodavatel stavby zajisti manipulaci s odpadem. Manipulaci s odpadem
vzniklym samotnou zménou uzivani, nad ramec stavebnich Uprav, se vsak jiz nezabyval.
To je za situace, kdy jsou jiz stavebni dpravy dokonceny, nedostatecné odtvodnéni
vydaného zavazného stanoviska. Magistrat mésta Zlina ucinil vSechny své zavéry pouze ve
vztahu k odpadu vzniklému samotnymi vnitfnimi stavebnimi Gpravami, aniz by se zabyval
také zménou uzivani stavby. Krajsky afad Zlinského kraje pak pouze uzavrel, ze z hlediska
zakonnosti koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 6. 2019, ¢.
j. MMZL 086735/2019, obsahuje nalezitosti vymezené v § 149 odst. 2 spravniho radu a
nevykazuje vady ani pravni pochybeni. Obé zavazna stanoviska jsou tak ve vztahu
ke zméné Gclelu uzivani stavby neprezkoumatelna.

Magistrat mésta Zlina se mél jako dotleny organ zabyvat také moznym dopadem zmény
v/ /1 /7 ’ /4 M 4 4
uzivani stavby a vydat zavazné stanovisko podle § 79 odst. 4 zakona o odpadech také ke
zméné vyuziti Gzemi, nikoli pouze ke stavebnim Gpravam, které jsou nadto jiz dokonceny.
Posouzeni projektové dokumentace je pro vydani zavazného stanoviska nutnosti. V casti
B.2.10 Hygienické pozadavky na stavby, pozadavky na pracovni prostiedi projektové
dokumentace je pritom uvedeno, ze ,(innosti v provozovné nedojde k navyseni mnozstvi
produkovaného odpadu nad ramec prvodniho provozu rodinného domu, odpad bude t¥idén a
recyklovan (bude se jednat zejména o papir). Nebude dochdzet k produkci odpadu vyZadujiciho
zvlastni zachazeni, coz jiz z podstaty zmény uzivani stavby zrodinného domu na
. v 4 / V17 4 4 . v 7/ 4 4 /4
provozovnu pro mimoskolni vychovu a vzdélavani s kapacitou 54 déti neni mozne.

Piimy duasledek zavéru o nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska Magistratu mésta
Zlina ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. MMZL 086735/2019, a zavazného stanoviska Krajského Gradu
Zlinského kraje, odboru stavebniho fadu a zivotniho prostfedi ze dne 7. 9. 2020, ¢. ;.
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KUZL 59041/2020, je nutnost zrusit napadené rozhodnuti, nebot k jeho vydani chybél
zavazny podklad, resp. vychazelo z neprezkoumatelného podkladu.

Dale podle zalobct v posuzované projektové dokumentaci neni resen odlucoval tuku,
ktery musi mit odpadni kanalizace stavby na pozemku p.¢. st. X s vydejem jidla, pokud dle
ptislusného vypoltu k tomuto zavéru dospéje autorizovana osoba se specializaci na
vodohospodarské stavby. Tento vypocet dle zalobct projektova dokumentace neobsahuje a
k doplnéni projektové dokumentace mély dotlené organy stavebnika pred vydanim
4 / M 4 v v i 4 4
zavazného stanoviska vyzvat. Vzhledem k zavéru o neprezkoumatelnosti zavazného
stanoviska se vsak krajsky soud touto namitkou dale nezabyval.

V. Navrhované ditkazy

Zalobci na podporu svych tvrzeni navrhli provedeni nékolika dtikazi. Krajsky soud mimo
jiné vzhledem k vyse vytcenym zavéram povazoval jejich provedeni za nadbytecné.

Zalobci k zalobé predloili zdvazné stanovisko Hasi¢ského zichranného sboru Zlinského
kraje ze dne 9. 5. 2019, ¢ j. HSZL-2179-2/SPD-2019, které ma prokazat existenci
projektové dokumentace zpracované Ing. P. T., jejiz existenci vsak potvrzuje jiz Magistrat
mésta Zlina. Dale zalobci predlozili Generel dopravy pro mésto Zlin - Navrhova dast -
Manazerské shrnuti z éervna 2016, a to k uréeni soucinitele vlivu stupné automobilizace.
Tento diikaz shledal krajsky soud nadbyte¢nym. Zalovany se bude poétem potiebnych
parkovacich mist zabyvat v dal$im fizeni. Dale zalobei navrhli dikaz dokumentem okoli
Provozovny Vr$ava - foto, dokumentem Srovnavaci stavby-dle-KU-2020-12 a dokumentem
Prehled ZS do 200 74kd v plochich UP Zlina-2020. Tyto dokumenty shledal krajsky soud
taktéz nadbytecnymi. Pro vySe uvedené zavéry nalezl dostatek dikaza jiz ve spravnim
spise a prehledem zakladnich $kol na Gzemi Zlina se podrobnéji nezabyval. Dale zalobci
dolozili vyzvu Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 5.9.2018, ¢.j. KHSZL
23059/2018. Jak sami zalobci uvadi, po vyzvé bylo vydano zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. KHSZL
22047/2018, které je soucasti spisu a které shledava dodatecné povolovanou stavbu
ptipustnou. Kromé jiz uvedeného zalobci navrhli jako dikaz napadené rozhodnuti. To je
vsak soucasti spravniho spisu, kterym se nedokazuje.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené krajsky soud na zakladé § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusil, a zaroven na zdkladé § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci
\4 /4 v/ v/ ’ v \4 /. 4 4 / 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim
nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V novém fizeni tak zalovany doplni zavazné
stanovisko dotéenych organi odpadového hospodafstvi ke zméné uzivani stavby a znovu
posoudi otazku potfebného podtu parkovacich mist ve vztahu k charakteru dzemi podle
kvality obsluhy verejnou dopravou.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv 4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

Zalobci méli v fizeni plny Gspéch, a proto jim nalezi nahrada nakladd fizeni, ktera sestava

ze zaplaceného soudniho poplatku zalobce a) ve vysi 3 000 K¢ a zalobkyné b) ve vysi 3 000

K¢
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V dobé podani zaloby byli zalobci zastoupeni JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem se
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava. Dne 11. 8. 2022 bylo krajskému soudu
doruceno oznameni o ukonceni pravniho zastoupeni. Krajsky soud se proto zabyval tim,
vjaké vy$i ma zalobcdm pfiznat nahradu nakladi fizeni - zda ve vysi prokazanych
nakladu, ¢i ve vysi pausalu dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015-79, dosel
k zavéru, ze [sJoud wve spravnim soudnictvi nemiZe priznat procesné nezastoupenému
navrhovateli (potazmo Zalobci) ndabradu nakladii ¥izeni stanovenou pausilni Cstkou podle
vyblasky ¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokitii a nabraddch advokdti za poskytovini
pravnich sluzeb (advokdtni tarif), nybrz musi wvychdzet z ndkladi, jejich? vynaloZeni
navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokdze (§ 57 odst. 1 s. 7. s.).“ Dle krajského soudu je
vSak v projednavaném pripadé nutno zohlednit skutecnost, ze v dobé podani zaloby
zalobci procesné zastoupeni byli. Odmeéna pravaiho zastupce by tak dle § 9 odst. 4 pism.
d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) ¢inila 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydajt &inf dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 2 x 300 K& Zalobctim by naleZela ndhrada
odmeény za ukony pravni sluzby ve snizené vysi vypoctena podle § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu. Naopak pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu se
priznava v plné vysi, nebot u ni se snizeni podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu neaplikuje
(viz vypolet v odst. 82 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢&. 9 Afs
80/2013-58). Soud pritom vychazel z toho, ze za spolecné tikony pti zastupovani vice osob
prislusi advokatovi ke kazdému ukonu pouze jedna pausalni nahrada vydaju (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1483/2011, ze dne 24. 6.
2013, sp. zn. 32 Cdo 3295/2012, ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo 43/2014,
ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 239/2014, nebo ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo
1610/2014). Za odménu pravnimu zastupci by tedy zalobcim nalezelo dohromady 9 920
K¢ a za hotové vydaje 600 K¢. Jelikoz pravni zastupce byl platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysila by se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této dani, tj. 0 2210
K¢. Celkova vyse nakladd na odménu pravniho zastupce by tak ¢inila 12 730 K¢.

Naklady na pravni zastoupeni zalobci dle krajského soudu davodné vynalozili na ochranu
svych prav, a proto jim na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. priznal jejich nahradu, pficemz
hodnotu nakladd uréil vedle zaplaceného soudniho poplatku vysi pausalu dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to s ohledem na zastoupeni zalobcti v dobé podani zaloby.

Zalovany v fizeni Gspéch nemél, a proto mu nahrada nakladt nenalezi.

O nahradé nakladl osoby zGcastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto ftizeni zadna

. v /v v 4 v/ 4 \4 4 4 o V/ 4
povinnost osobé zucCastnéné na rizeni ulozena nebyla, a proto na nahradu nakladu ftizeni
pravo nema.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve . ’ . . . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. bfezna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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