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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: M.E.

zastoupeny zakonnou zastupkyni M. E.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2022, &. j. MPSV-2022/120239-918,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti

Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. MPSV-2021/105856-916 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky v Hradci Kralové (dale jen ,,Utad prace®)
ze dne 20. 4. 2022, .. 6802/2022/DKL (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), podle
kterého byl zalobci pfiznan prispévek na péci ve vysi 3 300 K¢ mésiéné od ledna 2022,
nebot vzhledem k jeho zdravotnimu stavu potreboval mimoradnou pééi jiné fyzické
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osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupni zavislosti
v

podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSS%), I. stupen zavislosti - lehka zavislost.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobce se domniva, Ze spravni organ I. stupné i Zalovany nespravné vyhodnotili jeho
zdravotni stav, kdy bylo v ramci spravni fizeni zjisténo, ze zalobce neni schopen zvladat
pouze tri zakladni zivotni potfeby ve smyslu § 9 odst. 1 ZSS, a to dle pism. a) mobilitu,
pism. h) péci o zdravi a pism. i) osobni aktivity, a proto byl zalobce oznacen za osobu do
18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a) ZSS, povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v I. stupni (lehka zavislost).

. Zavislost zalobce na pomoci jiné fyzické osoby vychazi ze zalobcova onemocnéni
infantilni spinalni svalovou atrofii I. typu (Werdnig-Hoffmann), pficemz se jedna o
nejtézsi typ tohoto onemocnéni, jehoz pacienti se bez 1é¢by obvykle nedozivaji 2 let
veku, nicméné se lécbou da jejich stav stabilizovat.

. Dle zalobce nebyl spravné posouzen jeho zdravotni stav, protoze neni schopen zvladat
také jesté dalsi zakladni zivotni potreby, a to dle pism. e) oblékani a obouvani, pism. )
télesnou hygienu, pism. g) vykon fyziologické potfeby, pism. j) péli o domacnost, a
z tohoto dtvodu by mél byt oznaden za osobu se stfedné tézkou nebo tézkou zavislosti
ve smyslu § 8 odst. 1 ZSS.

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 10. 2022 tvrdi, Ze zdravotni stav zalobce pro tlely
naroku na pfispévek na pééi byl v prvnim i druhém stupni fizeni posouzen tak, ze
nezvlada t#i zakladni Zivotni potfeby. Zalobce byl posuzovan ve véku 1,5 roku véku, tj.
ke dni podani zadosti 1 roku), pricemz dominujicim postizenim je infantilni spinalni
svalova atrofie I. typ (Werding-Hoffmann) po aplikaci genové lécby s dobrou toleranci.
Zalobce nema smyslové postiZent, sly$i, udrZuje zrakovy kontakt.

. K hodnoceni posudkové komise zalovany shrnuje, ze v souladu s § 10 ZSS byla u zalobce

Ve 7 . ’ ’ /7 Ve ’ v ’ . v/
pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby posuzovana mimoradnost
péce, co do rozsahu intenzity a narocnosti péce, kterou je tfeba vénovat zdrave fyzicke
osobé stejného véku. Pri stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi
k potrebé péce, ktera vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou zdravé osobé téhoz
véku. Posudkova komise MPSV pak vychazela ze srovnani se zdravym batoletem ve véku
1-2 roky.

. Vzhledem k véku zalobce nelze v pripadé potieby oblékani a obouvani povazovat pomoc
V. o/ 7/ M v/ / Ve > 4 /7. vV v . v/ v /4
pecujici osoby za mimoradnou péci, nebot i zdravé dité tohoto véku je v pripadé této
zivotni potieby plné zavislé na pomoci. Obdobné tak lze hodnotit i pottebu télesné
hygieny, zdravé batole i vtomto ohledu zavislé na pomoci jiné osoby. K zalobcem

4 4 ’ ’ 4 / hd b /4 v bl v/ / \4 /.
namitanému nezvladani vykonu fyziologické potreby, nebot pouziva pleny, zalovany
uvadi, ze za mimotradnou pé¢i vtomto véku povazuje napf. vybavovani stolice,

/4 4 4 v v 4 4 / o Ve vV _V / 4 /4 4 4 4 /v
cévkovani, osetrovani vyvodu ¢i rozstépovych vad. K namitanému nezvladani pece o
domacnost zalovany konstatuje, ze tato zakladni zivotni potfeba se do véku 18 let
nehodnoti vibec.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalovany se té2 vyjadtil k 1éka¥ské zpravé MUDr. M. A. ze dne 12. 8. 2022, a to tak, Ze
tato zprava v dobé posuzovani zdravotniho stavu nebyla znama ani Zalovanému, ani
posudkové komisi, nicméné konstatuje, ze zavér o zvladani jednotlivych zivotnich potreb
je plné v kompetenci posudkového lékare. V lékatské zpravé odborného lékatre neni
zavazny jeho nazor na to, jaké potfeby posuzovany zvlada, ale podstatou lékarské zpravy
odborného lékare je jeho zavér o zdravotnim stavu posuzovaného. Komise vzdy hodnoti
zdravotni stav ke dni podani zadosti (yj. § 3. 1. 2022), pripadné k aktualnimu datu
posouzeni.

9. Vzhledem k véku zalobce je mozné, ze se s pribyvajicim vékem zméni rozdily ve zvladani
zakladnich zivotnich potfeb oproti zdravym détem stejného véku, coz je davodem
omezeni platnosti posudku (tj. do 31. 12. 2023).

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Véc
projednal a rozhodl bez narizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s.,
kdyz Géastnici fizeni s timto postupem krajského soudu souhlasili.

11.Zaloba byla shledina nedévodnou.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

12.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce, resp. jeho zastupce podal dne 3. 1. 2022 zadost
o prispévek na péci s tim, ze poskytovatelem péce je jeho matka.

13.Dne 7. 3. 2022 provedl spravni organ I. stupné socialni Setreni v bydlisti zalobce. Zjistil
Ve v \4 \4 4 4 v Ve VIV v VIV 4
pri ném, ze zalobce se sim zvladne pretolit na brisko, zpét z bfiska na zada se mu to
v/ . v / 4 4 o v/ *V i v 4
podari jen obcas, nezvladne paseni koniku, neudrzi zvednutou hlavicku a ani vzepreni se
VeV M M A v vV v M v 7 4 /
o rucicky. Zrak 1 sluch je v poradku, zalobce bézné reaguje na zmény, cizi osoby. Znamé
2 . . . ’ \ 77 4 Ve . /4 4
osoby rozpozna, je velmi fixovan na matku. Dodrzovani denniho rezimu je adekvatni
détem stejného véku. Co se tyce komunikace, zalobce se snazi napodobovat zvuky, sam
v / « /.« ’ Ve VV v ’ v v v 7 7
fekne ,mama“, ,tata“ a rozumi primeéfené svému véku. K potrebé stravovani bylo
**V_V v Vo v [ v M 4 \4 4 4 M /e /
zjisténo, ze ac je strava prevazné mixovana, zalobce zvladne snist i na kousky nakrajeny
chléb, posledni dobou se téz snazi dat néjaké sousto rucickami do tGst. Pije z lahvicky
s brckem. Oblékani je plné na rodicich, zalobce neni schopen pomoci vsunutim kondetin
do otvort obleceni. Celkovou hygienu zajistuji téz rodice, koupaji ho v détské vanicce na
lehatku, ani neni mozné mu napustit méné vody a nechat ho ve vané na brisku. Zalobce
pouziva neustale pleny, neni mozné ho na no¢nik vysazovat. Zalobce pravidelné neuziva
zadné 1éky, kazdy den tfikrat s matkou cvidi vojtovu metodu, jezdi za fyzioterapeutkou,
dvakrat tydné do Hradce Kralové na neurorehabilitace, jednou tydné kojenecké plavani,
jednou tydné hippoterapie. Odborné lékafe maji v Praze v Kréi, vozi ho rodide
motorovym vozidlem. Zalobce se zabavi hrackami (men$imi, lehéimi a dobfe
. , . , v ’ / cv /
uchopitelnymi), ty zkouma vleze na zadech nebo ve zdravotni stolicce. Neni schopen hry
jako jeho vrstevnici (napt. hrani si na pisku, jezdéni s autiCky, stavéni kostek). Je rad ve
spolecnosti déti, avsak je mGze pouze pozorovat.

14.Dne 10. 3. 2022 zpracovala Okresni sprava socialniho zabezpeceni Trutnov posudek o
zalobcové zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby pro tclely ptispévku na
péci dle ZSS. Podle posudku se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodujici pfi¢inou je u zalobce infantilni spinalni svalova atrofie I. typu (Werding-
Hoffmannova), je dolozeno, ze v roce véku nezdvihne hlavu nad podlozku, nozky zveda
jen asi 5 cm nad podlozku, neptitahujete se, setrvava svalova hypotonie, neobrati se na
brisko, lezi pouze na zadech. V posudku je konstatovano, ze na zakladé prilozenych
vysledkt odbornych vysetreni a vysledku socialniho Setfeni, zalobce nezvlada v pri¢inné
souvislosti s poruchou tfi zakladni zivotni potfeby, kdy jeho dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav postihuje schopnost mobility, péce o zdravi a osobni aktivity, ostatni péce
je stejna jako u déti jeho vékové skupiny. Platnost posudku je do tri let jeho véku, t. do
31. 12. 2023. Zakonna zastupkyné namitla, ze s posouzenim nesouhlasi a na zakladé nové
lékatrské zpravy zada o nové posouzeni, nicméné Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Trutnov neshledala divody ke zméné posudkového zavéru. Dne 14. 4. 2022 zakonny
zastupce zalobce se prisel s podklady k rozhodnuti seznamit a do protokolu uvedl, ze
s predlozenymi podklady nesouhlasi a po vydani rozhodnuti bude podano odvolani.

15.Dne 20. 4. 2022 spravni organ L. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym zalobci
priznal prispévek na péci ve vysi 3 300 K¢ mési¢né od ledna 2022. Proti prvostupnovému
rozhodnuti bylo dne 2. 5. 2022 podano odvolani. Zakonny zastupce zalobce v ném
argumentuje tim, ze zalobce vyzaduje mimoradnou celodenni péci a je odkazan na
Ctyfiadvacetihodinovou intenzivai péci jiné osoby a v rozhodnuti nebyl zohlednén jeho
zavazny zdravotni stav. Mimo tri zakladnich zivotnich potfeb téz zalobce potrebuje
dopomoci v pripadé potreby komunikace, kdy mu vyrazna svalova hypotonie stézuje jeji
rozvoj. Ma snizenou schopnost neverbalni komunikace, gestikulace a opozdény rozvoj
fe¢i. Oblékani a obouvani je znalné stizeno vzhledem ke svalové hypotonii, jakykoliv
nacvik samostatného oblékani a obouvani je nemozny. Télesna hygiena je vzhledem
k nemoznosti samostatneho stoje 1 sedu ztizena a jeji nacvik nerealny. Téz vykon
fyziologické potreby neni mozny, zalobce se neposadi na nocnik ¢i toaletu, v soucasné
dobé je na plenkach. Ke stravovani je uvedeno, ze vzhledem k jeho problémim se
zvykanim a polykanim neni schopen pozfit stravu jako ostatni déti jeho véku a je nutné
vybirat potraviny, tak aby se eliminovalo riziko duseni jidlem, protoze neni plné schopen
kasle ¢i si dychaci cesty opét uvolnit.

16.V odvolacim fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou komisi MPSV
v Hradci Kralové, ktera v posudku ze dne 15. 6. 2022 dospéla k zavéru, ze zalobce se
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v stupni I (lehka zavislost)
nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
mimortadnou péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat tfi zakladni Zivotni potteby.
Pii hodnoceni psychomotorického vyvoje ve srovnani s jednoaptlro¢nim zdravym
batoletem by byla schopnost komunikace uznana za nezvladanou, pokud neprojevuje
blizké osobé naklonost, neprojevuje obavy z cizich lidi a nezvatla. V pfipadé stravovani
by nebyl schopen pfijimat stravu obvyklym zplisobem jeho véku, potfeba oblékani a
obouvani se vzhledem k véku nehodnoti, stejné tak jeho potieba télesné hygieny, a za
nezvladnutou pottebu vykonu fyziologické potfeby se v tomto véku povazuje napt.
vybavovanti stolice, cévkovani, oSetfovani vyvoda, rozstépovych vad apod.

17.Zalovany nsledné vydal napadené rozhodnuti.

Pravni posouzeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Podle § 3 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach je dlouhodobé nepriznivym zdravotnim
stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkua lekarské veédy trvd nebo md trvat déle nez 1
rok, a ktery omezuje funkcini schopnosti nutné pro zvladani zikladnich Zivotnich potveb.

19.Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek ma osoba uvedena
v§4odst. 1, kteraz divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu  potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pri zvlddini zikladnich Zivotnich potveb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

20.Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach osoba do 18 let véku se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tti zakladni zivotni
potreby, b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb, ¢)
stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kaZdodenni mimoradnon
Péci jiné fyzické osoby.

21.Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

22.Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni  potfeby se hodnoti funkcni dopad  dloubodobé nepriznivého  zdravorniho
stavu na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci,
dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva zfunkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

23.Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
dtvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim

/ */10 4 . /4 4 4 4 Vv v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych

) V. o A vV_o 4 V. 4 4 N v o /
pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych

prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potieby
mimoradné péle porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé
fyzické osobé téhoz véku. Pfistanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se
neprihlizi k potfebé péle, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimoridnou péci se rozumi péce, kterd svym rozsahem,
intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz vékn.

25.Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.) schopnost osoby zvladat
zakladni zivotni potreby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této
vyhlasce (odst. 1). Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby pro tcely stanoveni
stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostvedi a s ohledem na vék fyzické
osoby (odst. 2). Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se
hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhove,
dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolickeé, zazivaci,
vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci
a kuze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti (odst. 3). Za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostredkl, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potrebu v
ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje
rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu (odst. 4).

26.Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladini zdikladni Zivotni potieby a zda je fyzicka
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdkladni Zivotni
potreby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

27.Podle § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. pokud osobaneni schopna z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potiebu vymezena v piiloze & 1 k této vyblasce, neni
schopna  zdakladni Zivotni potiebu zvlidat, a to bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

28.Podle § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba do 18 let véku nemd z diivodu nizkého
veku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvlddat nékteron ze zakladnich Zivotnich potteb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny
v priloze & 1 k téro vybldsce, neni pro ucely posuzovani stupné zdavislosti povazovina za osobu,
kterd je neschopna zikladni Zivotni potrebu zvlidat. To neplati, pokud osoba z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu pri zvlddani zakladni Zivotni potieby nebo
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nékteré aktiviry, které jsou vymezeny v priloze¢. 1 ktéto vybldsce, vyZaduje kazdodenni
mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

29.Priloha 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni

11.

111.

1v.

V1.

Vil.

Viil.

IX.

potteby, stanovi, ze

za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,mobilita® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chazi
krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu
v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chazi
po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dold, nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostredkl véetné bariérovych, a pouzivat je;

za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,orientace® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primétené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim
prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat;

za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy osoba
je schopnavyjadfovat se srozumitelné mluvenou fte¢i a dorozumét se jejim
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postaveni, chapat obsah ptrijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikaéni prostredky;

za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit
stravu na men$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto
konzumace;

za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem;

za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se;

za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky;

za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, 1lé¢ebné
a 1é¢ebné rehabilitaini a oSetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k tomu potrebné
léky nebo pomucky;

za schopnost zvladat zakladni zZivotni potrebu ,osobni aktivity® se povazuje stav,
kdy osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat
a usporadat osobni aktivity, styku se spoleCenskym prosttedim, stanovit si a dodrzet
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denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, naptiklad vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti;

. za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,péle o domacnost® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebide,
uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat
s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek.

30.Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ,[pli posuzovini stupné zavislosti osoby

vychdzi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem

vydanym poskytovatelem zdravornich sluzeb, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi potreb

osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetieni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho
, Voo« -y e 7 o7 Ve 7 A ’ .

lékare.“ Ze stejnych kritérii pti posuzovani vychazi i posudkova komise.

31.Pfi hodnoceni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1 procesu, ktery vydani tohoto

rozhodnuti predchazel, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zakladé
pouzitych podkladd, nalezité odivodnil. Stejné tak povazuje krajsky soud za postacujici
zavéry posudkoveé komise stran zvladani zakladnich zivotnich potreb zalobcem.

32.Kritérii pro posouzeni zdravotniho stavu se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém

rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢. 8 Ads 138/2014-73, v némz konstatoval, ze ,[plro
posouzeni zdravotniho stavu je treba odbormych medicinskych znalosti, kterymi disponuji
speciglni  posudkové komise. Bylo-li rozhodnuti spravnibo orginu pronibo  stupné
vydano na zikladé posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni, pro cely odvolaciho
spravnibo  7izeni  posuzuje  zdravotni stav  osoby posudkovd komise  ziizend
Zalovanym na zikladé § 4 odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, wve znéni pozdéjsich predpisi. V ¥izenich o Zalobich proti rozhodnutim
zaloZenym na zminénych posudcich spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti,
dplnosti a presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013,
&. 3 Ads 24/2013-34, ze dne ze dne 27. 6. 2014, ¢ 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 4
Ads 263/2014-60 nebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek
jednoznacny, duplny a presvédCivy, jetieba, aby se wyporidal se wvsemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbdch) a prezkoumatelnon dvahou z nich
vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, &. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a
vyblasky Ministerstva prdce a socidlnich véci ¢ 505/2006 Sb., kterou se provddéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,vybliska’),
posudkovd komise musi posoudit zvlddnuti dané Zivotni potreby skrze dilct aktivity vymezené
pro jednotlivé potveby v priloze & 1 vyblasky (rozsudek &. 4 Ads 68/2014-37). Nezvlddnuti
byt jen jedné zwvymezenych aktivit znamend nezvlddnuti dané Zivotni potreby
(§ 2a vyblasky). Opacny zivér musi posudkovd komise dostatecné a presvédcivé zdivodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, &. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z
jednotlivych podkladii rozporné zdavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvetlit (srov. napr. rozsudek .4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své
hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila & wvysvétlila, je povinnosti
Zalovaného Zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4.
2013, &. 6 Ads 17/2013-25).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.V projednavané véci zalobce rozporuje zavéry zalovaného o stupni jeho zavislosti, nebot
ma za to, ze samostatné nezvlada nikoliv pouze tti, ale az sedm zakladnich zivotnich
potfeb. Na rozdil od hodnoceni zalovaného, resp. posudkové komise je presvédéen, ze
v tomto obdobi byl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. Tvrdi, ze
vedle zalovanym uznanych tfi zZivotnich potreb (mobilita, péée o zdravi a osobni
aktivity) v uvedeném obdobi nezvladal samostatné téz dalsi Ctyfi zakladni zivotni
potreby (obouvani a oblékanim télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby a péci o
domacnost), jejichz posouzent je tedy sporné.

34.Pfedné je tfeba zdlraznit, ze konstrukce mnaroku na prispévek na pécise opira
o posouzeni odbornych otazek zoboru posudkového lékarstvi, jako napf. zda lze
zdravotni stav zadatele o prispévek vyhodnotit jako dlouhodobé neptiznivy, zda potteba
pomoci pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb je v pricinné souvislosti s dlouhodobé
nepfiznivym  zdravotnim  stavem  apod.  Spravni  ftizeni  ve = véci
priznani prispévku na péli se tak vyznacuje tim, ze vyznamnym dukazem je odborny
posudek o zdravotnim stavu a z néj vyplyvajicich funk¢nich omezeni, které zadateli brani
v uspokojovani zakladnich zivotnich potreb a ¢ini jej zavislym na pomoci jiné osoby.
V fizeni pred spravnim organem I. stupné je posudek vyhotovovan posudkovym lékafem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni, v fizeni odvolacim posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval
povahou téchto posudku, jakoz i na né kladenymi pozadavky, pficemz dospél k zavéru,
ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko i zdvazny
podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zdvéry posudku nepodlébaji hodnoceni
spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje
Je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jebo dplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, €. j. 6
Ads 143/2009-60, ¢irozsudek INSS ze dne 22.10.2009, Cc.j.3 Ads48/2009-104,

dostupné na www.nssoud.cz).

35.V daném pripadé se zalovany bez dalsiho ztotoznil se zavéry posudku posudkové komise
MPSV ze dne 15. 6. 2022. Prestoze zalovany obsah posudkua nikterak nekomentoval, je
zjevné, ze pozadavky Uplnosti a presvédcivosti povazoval za splnéné. Takovy postup je
obecné ptipustny, nebof zalovany obdobné jako soud nedisponuje dostate¢nymi
znalostmi k tomu, aby ¢inil jakékoliv odborné lékatské zavéry. To jej vSak nezbavuje
povinnosti radné vyporadat namitky uplatnéné v odvolacim fizeni a zjistit skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti (§3 spravniho fadu). Této povinnosti dostoj,
pokud za zaklad svych skutkovych zji§téni pouzije posudek, o jehoz dplnosti a
presvédéivosti nejsou zadné pochybnosti. Posudek pfitom nelze povazovat za
presvéd¢ivy a Gplny zejména tehdy, pokud neobsahuje veskeré nalezitosti, pokud neni
presvédéivé  odiavodnéno posudkové hodnoceni, pokud se posudkova komise
nevyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a podklady (lékarskymi nalezy,
vysledky socialniho Setfeni), pokud vychazela pfi posouzeni zjinych nez zikonem
stanovenymi kritérii, anebo pokud se nevyporadala se vSemi skute¢nostmi a namitkami,
které uvadél zadatel (srov. rozsudek NSS ze dne 16.3.2016, ¢.j.3 Ads 262/2015-34,
dostupny na www.nssoud.cz).

36.Zalobce je osobou do 18 let véku, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti dosihl
teprve véku 18 mésich. V jeho pripadé je tedy nutno postupovat pii hodnoceni zvladani
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39.

40.
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zivotnich potreb podle zasad uvedenych v § 10 zakona o socialnich sluzbach a § 2b
vyhlasky ¢.505/2006 Sb. Schopnost zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti
primérené k tomu, jak by je zvladala zdrava fyzicka osoba (dité) téhoz véku. Je tedy treba
pomérovat schopnosti zadatele se schopnostmi, kterych zpravidla dosahuji zdravé déu
stejného véku. Pokud uréitou aktivitu, ktera je naplni zakladni zivotni potfeby, zpravidla
nemohou z diavodu nizkého véku a tomu odpovidajictho stupné biopsychosocialniho
vyvoje zvladat ani zdravé déti, pak nelze tuto aktivitu povazovat za nezvladanou, nebot
zde chybi pticinna souvislost mezi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zadatele
a neschopnosti zvladat takovou aktivitu.

Stanoveni nezvladanych aktivit tak vyzaduje nejen komplexni hodnoceni zdravotniho
stavu zadatele a funkéniho omezeni jeho schopnosti, ale i zhodnoceni zda jejich
4 4 4 b M V/Ve / M M v v/ M / 4
nezvladani aktivit je v pricinné souvislosti s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem. Srovnavacim méritkem je zde kritérium ,zdravé fyzické osoby téhoz véku“. Z § 10
zakona o socialnich sluzbach pfitom plyne, ze za relevantni odchylku lze povazovat jen
takovy stav, kdy zadatel vyzaduje mimoradnou pééi, ktera ,svym rozsahem, intenzitou
nebo  ndarocnosti podstatné presabuje péci  poskytovanou osobé téhoz véku.“ Na posouzeni
. . h ’ . / 7 v 7
proto nemaji vliv takové odchylky zdravotniho stavu a znich vyplyvajici funkéni
omezeni, v jejichz dusledku neni potfeba vynakladat mimoradnou péci. Ackoliv déelem
uvedeného kritéria je objektivizace hodnoceni schopnosti zadatele nelze ve vsech
v/ M v v Ve M / i Ve 4 4 4 b Ve 4
pripadech zcela jednoznaéné urdit, jaké schopnosti pfi vykonavani aktivit, resp. zivotnich
potfeb ma primérné zdravé dité v urcitém véku. V pripadé pochybnosti je proto treba
podle nazoru zdejsiho soudu vzdy uprednostnit vyklad, ktery je ve prospéch zadatele.

Pokud je o potfebu oblékani a obouvani. Zalobce ve svém odvolani namita, Ze oblékani
je znalné ztizeno vzhledem ke svalové hypotonii a jakykoliv nacvik samostatného
oblékani je nemozny, ze zaznamu o socialnim setfeni je uvedeno, ze sam ani nepomuze
vsunout ruce a nohy do otvort obleceni. Soud ma za to, ze u déti obdobného véku nelze
predpokladat, ze se sami obléknou, tato dovednost se u batolat uéi cca od dvou do tii let
(nap¥. SOBOTKOVA, Daniela a Jaroslava DITTRICHOVA. Vyvoj a vjchova détatka
do dvou let: psychomotoricky vyvoj. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3304-3,
WATERSTON, J. A. R. Péle o dité: od narozeni do tti let. Praha: Ikar, 2011. ISBN 978-
80-249-1516-6.). Prestoze lze u déti obdobného véku predpokladat uréitou napomoc pri
vkladani koncetin do rukavii a nohavic, je mozné pfijmout zavér o tom, ze péle o
zalobce pfi oblékani a obouvani neni mimoradna, nebot svym rozsahem, intenzitou nebo
naroCnosti podstatné nepiesahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku.

K potrebé télesné hygieny soud uvadi, ze z obecné zkusenosti s détmi obdobného véku
za mimoradnou péli nelze povazovat jakoukoliv nipomoc pfi myti a osusovani si
jednotlivych dasti téla a provadéni celkové hygieny téla. Z diivodu nebyla spravné
posudkovou komisi hodnocena tato zakladni zivotni potteba u ditéte ve véku 18 mésict.

Potreba vykonu fyziologické potreby byla téz v posudku posouzena spravné, je bézné,
ze zdravé batole ve svych 18 mésicich véku nemusi byt na odplenkovani zralé a u
kazdého ditéte se tato doba lisi dle jeho vyvoje, jako orientacni Casové rozmezi
odborniky je fasto uvidéno rozpéti mezi 18. a 24. mésicem Zivota (SOBOTKOVA,
Daniela a Jaroslava DITTRICHOVA. Vyvoj a vychova détitka do dvou let:
psychomotoricky vyvoj. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3304-3.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Péle o domicnost vzhledem k véku zalobce nebyla vsouladu s § 9 odst. 3 ZSS
hodnocena.

42.Soud tedy shrnuje, ze posudek posudkové komise poskytuje dostatecny podklad pro
hodnoceni zvladani zakladnich potfeb orientace, stravovani a oblékani a obouvani.
Zavéry posudkové komise tykajici se téchto potreb jsou dostateéné odivodnéné a

4 / 4 v / 4 4 /7 4 v v 4 / VA i
vychazeji zlékarskych zprav azaznamu o socialnim Setfeni. V této dasti posudek
z hlediska pozadavkd uplnosti a presvédéivosti obstoji. Namitky tykajici spravnosti
4 4 4 4 Ve 4 v 4 4 4 4 4 v 4 M /

posouzeni zvladani zivotnich potreb oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu
fyziologické potreby a péce o domacnost tedy soud shledal nedavodnymi. Ze stejnych
dtvodu nelze pfisvédéit ani namitce, ze odborny lékar zalobce ve své zpravé vyhodnotil,
v v M /4 i / /4 4 4 4 4 4 4 v / M v/ / 4
ze zalobce je zcela zavisly v oblékani a obouvani, v otazkach télesné hygieny a pouzivani
no¢niku na pomoci druhé osoby. Jak jiz bylo uvedeno, posudkova komise své posudkové
zavéry oduvodnila a priléhave, byt struéné, popsala, pro¢ nelze tyto ¢innosti povazovat
za nezvladané. Jak jiz bylo shora uvedeno, tyto zavéry lze akceptovat, posudek je v této
Casti presvéddivy a uplay.

43.Soud nezpochybriuje zavaznost zalobcova onemocnéni i skuteCnosti, ze jeho stav
vyzaduje nezbytnou péci, kterou mu =zajistuje prevazné matka. Nicméné nelze
opomenou, ze zakonna konstrukce naroku na prispévek na péci je vystavéna na principu,
ze nelze pfi hodnoceni jednotlivych zivotnich potreb prihlizet k omezenim funkénich
schopnosti, ktera plynou pouze z nizkého véku zadatele. Pokud by uréitou aktivitu ¢
¢innost nezvladalo ani zdravé dité srovnatelného véku, pak ji nelze povazovat za
nezvladanou, nebot chybi pricinna souvislost s omezenimi, které jsou dany nepriznivym
zdravotnim stavem. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tomu bylo u zalobce

v/ v / Ve 4 v / 4 4 4 4 v / M /

v pfipadé spornych zivotnich potfeb oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu
fyziologické potreby a péce o domacnost. Do budoucna nicméné nelze vyloudit zménu
skutkového stavu, nebot s ohledem na diagnézu nelze vyloudit, ze dojde k zvyseni
zavislosti zalobce na pécijiné osoby, pokud by mu zdravotni stav a zpomaleny
biopsychosocialni vyvoj znemoznil dosahovat schopnosti béznych u jinych deéti
srovnatelného véku.

IV. Zavér a naklady rizeni

44.Soud tak neshledal Zalobou duvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zaloby jako nedtvodné podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

45.Vyrok II. o ndhradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV 4 \4 4 M ’ v/ 4 4 M vV Vv A / Ve .
uspesnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti

\4 v/ 7/ Vv / vV Vv ’ 4 4 ’ o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro

vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. dubna 2023

JUDr. Martina Kichlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



