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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: O.K,, nar. X
statni prislusnost X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. OAM-21300-7/ZR-2022,
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zrusil platnost jeho zaméstnanecké
karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovil mu lhitu 60 dnd pro vycestovani
z zemi Ceské republiky.

Zalobce pficestoval do CR v Hjnu 2021 a pobyval zde na zakladé zaméstnanecké karty
s platnosti od 26. 10. 2021 do 25. 10. 2023. Dne 28. 11. 2022 vsak zalovany zahajil z moci
Uredni fizeni o zruSeni platnosti zalobcovy zameéstnanecké karty, nebot z aktualniho
vypisu z Rejstriku trestt fyzickych osob a z pravomocného trestniho ptikazu Okresniho
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soudu v Kladné ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1T 88/2022-144, zjistil, ze zalobce byl odsouzen za
spachani tmyslného trestného ¢inu.

V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zalobcovu zameéstnaneckou kartu zrusil,
nebot divodem pro zruseni zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu
cizinci jsou mimo jiné divody wuvedené v § 37 téhoz zakona. Podle
§ 37 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je divodem pro zruseni pravomocné odsouzeni
cizince za spachani umyslného trestného Cinu. Trestnim pfikazem ¢. j. 1T 88/2022-144 byl
zalobce odsouzen za spachani (1) predinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 zakona ¢. 40/2009,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) ve
spolupachatelstvi a (2) precinu nasili proti Gredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict s odkladem
nastupu vykonu trestu na zkusebni dobu 14 mésica.

Z trestniho prikazu zalovany zjistil, ze zalobce spolu s M. K. dne 31. 8. 2022 okolo 20:40
v Kladné v ulici XA pred domem ¢. p. XB pod vlivem alkoholu a v pfitomnosti nejméné
dalsich ctyf osob fyzicky napadli poskozeného K. V., ktery je napomenul a vyzval, aby
nebyli hluéni, protoze se nahlas hadali uprostied sidlisté, ¢imz rusili obyvatele okolnich
domu. M. K. opakované, nejméné Ctyfikrat, udefil K. V. pésti do hlavy. Poté, co prisel
poskozenému K. V. na pomoc poskozeny L. M., zacal jej M. K. slovné urazet a nejméné
dvakrat ho udetil pésti do obliceje, v dusledku cehoz L. M. upadl na zem. Poté, co se L. M.
zvedl, jej M. K. udefil pésti do b¥icha a opétovné do hlavy, poté L. M. opét upadl. Zalobce
napadl K. V., daval mu pésti do hlavy a poté mu podrazil nohy, ¢imz jej povalil na zem,
kde ho spolecné oba obvinéni zacali kopat do oblasti hlavy a trupu. Obvinéni zpusobili K.
V. pohmozdéninu pod levym okem a lehky ottes mozku a L. M. odfeninu v oblasti kolene
levé nohy.

K druhému skutku z trestniho ptikazu vyplyva, ze poté, kdy se na misto dostavila hlidka
Meéstské policie Kladno, podeztely nereagoval na vyzvy straznika k prokazani totoznosti a
chtél z mista odejit. Kdyz straznik P. H. zadrzel M. K., pristoupil k nému zalobce zezadu a
/N v ’ Ve IV 7 . ’

ve snaze zabranit mu v zadrzeni M. K. udefil straznika levou rukou do oblasti pravého oka,
v/ v o i v/ 4 v 4 VeV v v/ /. v M 4 1 N4
¢imz mu nezpusobil zadné zranéni, pricemz v dalsim Gtoku zalobci zabranili okolo stojici
straznici a policisté.

Zalobce se tak spolu s dalsi osobou dopustil vefejné a na misté verejnosti pristupném
vytrznosti a on sam pak uzil nasili v imyslu pisobit na vykon pravomoci Gredni osoby.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
,INSS“) ze dne 6. 2. 2013, &.j. 1 As 175/2012-34, podle kterého Gtok na policistu vyrazné
zvysuje spolecenskou nebezpecnost takového jednani a vyrazné také zvysSuje zavaznost
naruseni verejného poradku.

Zalovany nejprve konstatoval, Zze mu nepftislusi zabyvat se dopadem do soukromého a

rodinného zivota, nebot zaméstnanecka karta byla Zalobci zruSena podle § 37 odst. 1

zakona o pobytu cizinct. Podle § 174a odst. 3 zaikona o pobytu cizinct totiz spravni organ

. Ve vV o 4 ’ v/

posuzuje primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona pouze v pfipadech, kdy to
/ [ o ’ / v / / v 2 v

zakon o pobytu cizincu stanovi. Dale zalovany poukazal na ¢l. 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), z jehoz odstavce 2 vyplyva, ze

spravni organ muze do soukromého a rodinného zivota zasahnout v mezich stanovenych
4

zakonem.
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Zalovany zdGraznil, Ze Zalobce spichal dmyslny, nikoliv nedbalostni trestny ¢n.
V takovém pripadé § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct jasné deklaruje, ze cizinci
bude povoleni k pobytu z tohoto divodu zruseno, a to bez ohledu na zavaznost trestného
¢inu nebo vysi trestu. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ktery ve vztahu k § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
c . o ./ Ve v v v 4 v M M eV /4 4 Ve Ve 4 4
cizinct vyjadfil presvédceni, ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce pfi pfijimani
této zakonné Upravy a shledal, ze zajem statu a spoleCnosti na tom, aby se na Gizemi CR
nezdrzovali cizinci, ktefi spachali imyslny trestny Cin, za néjz byli odsouzeni, je mnohem
dulezitéjsi a zavaznéjdi nez individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného
zivota. Dale zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 22.1.2020, ¢.j.10 Azs
256/2019-39, podle kterého je ¢l. 8 Umluvy pfimo aplikovatelny a ma prednost
v 4 M M i v 4 / .. v/ 4 4 4 4 i
pred zakonem. K jeho aktivaci vsak musi vznést cizinec v rizeni konkrétni namitku
Ve VvV i 4 4 Ve i 4 Ve
nepfimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce je dospély, zaopatfeny a podle zaznamu
. . / . v 7 / . v / v </ 1V / / 7 A
v cizineckém informacnim systému je zenaty. Podle zalobcova vyjadreni se na tizemi CR
nachazi cela jeho rodina, o kterou se stard. Zalovany vlastnim Setfenim z cizineckého
systemu zjistil, Ze se na Gzemi CR nachazi zalobciv nezletily syn (16 let), ktery ma udélen
dlouhodoby pobyt za éelem slouceni rodiny se svou matkou, ktera pobyva na tzemi CR
4 v v 4 / 4 \4 v v M
na zakladé zaméstnanecké karty. Z toho vyplyva, ze zalobcova manzelka a syn nejsou
v/ R T J . v ~ .. . 7N/ Vo, e v ’
ptimo zavisli na pobytovém titulu zalobce. Zalobce 1 jeho rodinni ptislusnici jsou obcané
Ukrajiny, mohou tedy pokracovat ve spoleném souziti v domovském staté. Zalovany
A Ve v v v 4 \4 v 4 v v / o 4 M
vyjadril presvédCeni, ze zruSenim zalobcovy zaméstnanecké karty nezpusobi jeho
rodinnym prislusnikim vaznou Gjmu. Pfinejmensim zalobce sam nic takového neuvedl,
prestoze mél dostatek prilezitosti pro vyjadreni. Zalobce si musel byt védom, ze jeho
pobytovy status muze byt ohrozen protipravnim jednanim, atim se mohou dostat do
V7. / i D 4 4 v 4 4 7/ / J / / Ve i
nepfijemné situace také jeho blizci. To mu vsak v pachani imyslné nasilné trestné ¢innosti
nebranilo.

Zalovany také poukizal na skuteénost, Ze Zalobce neni aktuilné dritelem Zidného
zivnostenského opravnéni ani neni zapsan jako statutarni organ v zadné obchodni
spole¢nosti. Podle zaméstnanecké karty by mél v CR pracovat jako zednik. Tato profese
neni natolik specialni, aby byla vizan4 vyhradné na pobyt v CR. Na tizemi CR se Zalobce
dlouhodobé zdrzuje teprve od tijna 2021, jeho vazby k zemi puvodu tedy nemohou byt
zpretrhany. DoloZena pracovni smlouva nema na rozhodnuti v této véci zadny vliv. Ani
ostatni predlozené pisemnosti nejsou takového charakteru, aby znich bylo mozné
dovozovat neptiméfenost rozhodnuti o zrufeni zaméstnanecké karty. Zalovany k tomu
dodal, ze nechape Zalobcem uvadénou souvislost jeho netspé$ného trestniho oznameni
s (itokem na straznika & jinou osobu, kterd méla z¥ejmé napadeni omluvit. Zalobce spachal
v kratké dobé svého pobytu v CR tUmyslny nasilny trestny &in, a to hned dvakrat
bezprostredné po sobé, coz nepochybné nesvéddi o integraci do ¢eské spolecnosti.

Zalobce se do nepfiznivého postaveni dostal saim vlastnim protipravnim jednanim. Sam se
tak pfipravil o vyhody, které mu i jeho rodiné moznost zaméstnani v CR prinasela.
Zalobce bezdtvodné spole¢né s komplicem napadl obcany, ktefi je pouze napomenuli, aby
se nechovali hlu¢né. Zalobce navic nevahal zattolit na zakrocujictho straznika, coz svéddi

. . ’ .. / / V., - / . A Ve s/ Ve
o jeho negativnim postoji k pravnimu radu CR. Nad svym jednanim pritom nevyjadril
zadnou litost. S ohledem naznéni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
nepodstatné, jaky trest byl zalobci ulozen. Irelevantni je také poukaz zalobce na to, ze
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dostal nejnizsi trestni sazbu nebo ze predtim nemél zadné problémy a nespachal zadné

prestupky.

Zalobci byla stanovena doba k vycestovani 60 dnt, coz je podle zalovaného dostateéné
dlouha doba na to, aby spolu se svou rodinou nasel vhodné feseni pro jejich dalsi souziti.
Podle zalovaného zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadny relevantni davod, ktery by
branil zruseni zaméstnanecké karty. Byl mu ptitom poskytnut dostatecny prostor. Zalobce
ma moznost po svém osvédéeni a vycestovani z izemi moznost opétovné pozadat o nové
/ / v 1 g . ’ ’ v 7 v / s
pobytové opravnéni. Zalobci neni rozhodnutim o zruseni zaméstnanecké karty zakazan
pobyt v CR ani jiném staté EU. Nic mu tedy nebrani, aby si nasel zaméstnani odpovidajici
jeho kvalifikaci v zemi puvodu nebo nékteré dal$i zemi evropského hospodarského
prostoru. Nad ramec vySe uvedeného lze podle Zalovaného pfipomenout také moznost
navstévy znamych a pratel v CR na zakladé bezvizového styku mezi CR a Ukrajinou.
Smlouva o vizové liberalizaci umoznuje pfisplnéni stanovenych podminek opakovany
pobyt v CR nepfretrzité az 3 mésice.

Zavérem zalovany poukizal na Umluvu o pravech ditéte, ktera je relevantni s ohledem
na skute¢nost, Ze se na izemi CR nachizi Zalobctv nezletily syn. Tato imluva v &. 9 odst.
3 pripousti i oddéleni ditéte od rodi¢l a nestanovi nikde, ze oba rodice musi zit spolu se
svym ditétem v jednom staté. Pro situaci oddéleni ditéte od rodi¢i umluva pozaduje
zabezpeclit pravidelné osobni kontakty. Zrusenim zaméstnanecké karty nedojde k poruseni
uvedené umluvy. Zruseni zaméstnanecké karty neni totozné s vyhosténim. Jedna se pouze
o dofasné opatieni, pfitem? cizinec nema zakazan dal§i pobyt na dzemi CR. Jak jiZ bylo
uvedeno, za splnéni urditych podminek méZe v CR pobyvat do 90 dnti i bez viza.
Kontaktu se synem tedy nebude nic branit.

Dale se zalovany zabyval nejlepSim zajmem ditéte, a to zejména sohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, ze kterého vyplyva, ze musi
existovat vyjimecné okolnosti, které mohou prevazit rozhodnuti ve prospéch cizince a jeho
nezletileho ditéte, a ze nelze plosné bez dalstho aplikovat nejlepsi zajem ditéte na vsechna
v/ 4 M v/ /4 IV _V 4 \4 4 M / M 4 4
fizeni. Mimoradné nebo zvlasté zavazné okolnosti, uvedené v citovaném nalezu, nebyly
v nyni posuzované veéci zjistény. Obecné je sice v nejlep$im zajmu ditéte, aby vyrustalo
s obéma rodici, pokud se vsak jeden z rodi¢t dopustil natolik protipravniho jednani, ze je
za néj pravomocné odsouzen, je mozné do tohoto zajmu ditéte zasahnout a CasteCné jej
omezit. I Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze nejlepsi zajem ditéte neni trumfovou kartou,
ktera v tizeni prebije vse ostatni (viz rozsudky ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31,
nebo ze dne 22. 12. 2022, C. j. 4 Azs 269/2022-25). V rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 7 Azs
313/2020-46, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze to byl naopak tclastnik fizeni, kdo nebral
. v/ /e / 1.7 v_ 7/ / . ’ 4 v v i [
ohled na nejlepsi zajem svych nezletilych déti a svym jednanim védomé ohrozil svij
pobytovy status a s tim spojenou moznost spolecného souziti.

Lze proto konstatovat, ze do nejlep$itho zajmu ditéte zasahl jiz Zalobce svou trestnou
Gnnosti s naslednym odsouzenim. S ohledem na vySe citovany nilez Ustavniho soudu
podle Zalovaného k nepfimérenému zasahu do nejlepsiho zajmu ditéte v nyni posuzované
véci nedojde. Zalobce ajeho syn mohou byt v pravidelném kontaktu i po zruSeni
alobcovy zaméstnanecké karty. Zalobctv syn neni zavisly vyluéné na jeho péd. Je pouze
na zalobci a jeho rodiné, jak budou spole¢né souziti realizovat [srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska préva (dale té% ,ESLP%) ze dne 19. 2. 1996, Giil proti Svjcarsku, stiznost &.
23218/94, a rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30].
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Zavérem zalovany dodal, Ze si je védom slozité situace v zalobcové zemi puivodu. Nékteré
oblasti Ukrajiny jsou zasazeny valenym konfliktem, ale vétsina oblasti se podle
alovaného jevi jako bezpe¢ni. Zalovany se proto domniva, Ze vycestovani alobce neni
zcela nemozné. 1 ztéchto divodi byla stanovena lhuta k vycestovani v délce 60 dnu.
Pokud by zalobce prokazal, ze jeho vycestovani do zemé puvodu je z opodstatnénych
divodi nemozné, ma moznost, pokud splni zdkonné podminky, pozadat o specialni
pobytovy status, napf. vizum za Gcelem strpéni. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47, ktery v bodé 24 uvedl: ,Je-li
nasledné - v diisledku povinnosti opustit vizemi stitu - ve hve obroZeni néjakych zakladnich
prav (napy. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni nebo trestini, nebo koneckonci i prdva na respektovini soukromého a rodinného
Zivota), slouZi k jejich ochrané jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné
pobytové tituly, napr. za iicelem strpéni pobytu pro existenci prekazek vycestovini atp.).”

II. Obsah zaloby

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti Yalovaného je nepfezkoumatelné a nezakonné. Zalovany
se nedostatené vyporadal se zalobcovym vyjadrenim k podkladim rozhodnuti a
s predlozenymi listinami. Rozhodnuti ma podle zalobce také neptiméreny dopad do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Z rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢ j. 7 Azs 192/2019-28, vyplyva jednoznalny
pozadavek na posouzeni priméfenosti dopadu do rodinného a soukromého zivota cizince
v pripadé aplikace § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Prestoze se jedna o
odlisné ustanovent, zalobce je presvédcen, ze zavéry daného rozsudku jsou aplikovatelné 1
v posuzovaneé véci, a to zejména pokud jde o obecny postup a zptsob zkoumani dopadu do
soukromého a rodinného zivota. Podle rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
422/2017-29, musi byt namitana nepfimérenost rozhodnuti vyporadana i presto, ze
aplikované ustanoveni takovou podminku nestanovi, nebot je tato povinnost zalozena ¢l. 8
Umluvy. Kritéria, kterd ma spravni organ zohlednit p¥i posuzovani p¥iméfenosti stanovi §
174a zakona o pobytu cizincu.

Podle zalobce neni znapadeného rozhodnuti ztejmé, na zakladé jakého dokazovani
alovany dospél k z&véru o pfimé¥enosti. Zalovany navic nehodnotil dikazy désledné a ve
vzajemneé souvislosti, jak mu uklada § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni ad“). Neprovedl Gcastnicky vyslech Zalobce podle § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct ani nezjistoval, zda je v moznostech rodiny realizovat rodinny a soukromy
zivot na Ukrajiné, a to s ohledem na pobyt manZelky a nezletilého syna na tzemi CR.

Zalobce dale poukizal na pozmétiovaci navrh nékdej$iho poslance Jana Hamac¢ka k navrhu
zakona, kterym se méni zikon o pobytu cizinci (snémovni tisk ¢. 203). Z ddvodové
zpravy vyplyva, ze primarnim Ulelem novely bylo ,Zrychleni ukonceni pobytu cizince na
vzemi v pripadé bezpecnostnich hrozeb a v pripadé Fizeni o spravnim wvyhosténi.“ To ovsem
neni pripad zalobce.

Dale zalobce namitl, ze zalovany zkratil na pravech a opravnénych zajmech zalobcovu
manzelku a syna, nebot je nepovazoval za Glastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Zrusenim pobytového opravnéni zcela jisté dojde k zdsahu do jejich prav a
povinnosti. I z tohoto dtvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
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Zalobce ma za to, ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti, jak mu uklada § 3 spravniho fadu. Stav spisu neumoznoval ulinit zavéry,
k nimz zalovany dospél. Soucasti spisu je pouze trestni prikaz Okresniho soudu v Kladné
ze dne 29. 9. 2022, ten vSak neobsahuje odivodnéni. Zalovany vychazel pouze z jeho
/ v oe v v 1 g / . . / ’
vyroku, coz je podle zalobce nedostate¢né. Zalobce v této souvislosti poukazal na usneseni
o odlozeni véci, kterym dokumentoval okamzik vzniku konfliktu (pokus o kradez jinou
osobou). Zalovany mél kromé trestniho pfikazu pfipojit 1 usneseni o zahijeni trestniho
stthani a navrh na potrestani. Oba tyto dokumenty obsahuji odavodnéni a rekapitulaci
provedenych dikazl. Teprve po zohlednéni téchto dokumentd bylo mozné ucinit zavér o
tom, jaka byla zalobcova pohnutka a co bylo divodem vzniku konfliktu, ktery vyustil
Ve v v/ v 4 v / / Vv M / / \4
v trestnou ¢innost zalobce. Pripadné bylo namisté provest Gcastnicky vyslech zalobce.
S listinami, které zalobce predlozil, se zalovany vyporadal pausalné a nedostatecné.
Nereflektoval zejména dolozené rodinné a pracovni zazemi a usneseni o odlozeni véci.
Zaveéry zalovaného jsou pausalni a nekoresponduji s obsahem spisu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zdUraznil, ze zruseni zaméstnanecké karty si zalobce
zapfidinil sam svym protipravnim jednanim, které spocivalo v opakovaném spachani
/ / / Ve / v ~ . N
Umyslného trestného ¢inu, za ktery byl pravomocné odsouzen. Zalobcovo jednani nelze
bagatelizovat tvrzenim, ze se jednalo o ojedinély exces. Navic spolecenska nebezpelnost
zalobcova jednani je zvySena tim, ze se jednalo mimo jiné i o utok na policistu.

K odkazu zalobce na rozsudek ¢. j. 7 Azs 192/2019-28 zalovany uvedl, ze zalobce vytrhl
citovanou pasaz z kontextu. Z bodu 25 daného rozsudku naopak vyplyva spravnost
postupu zalovaného: ,,Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v pripadé rozhodovini podle § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinci je spravni organ povinen provést spravni uvdzent, a to nejen
obledné intenzity zasabu do Zivota Zadatele, ale i obledné zdvazZnosti jim spachaného trestného
Cinu z blediska spolecenské nebezpecnosti. Namisté je v tomto obledu zohlednit nejen to, zda se
jednd o nedbalostni & vmysiny trestny Cin, ale i zda se jednd o precin & zlocin, zda Zadatel
naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu, jakd je zakonnd trestni sazba, ¢i jaky drub trestu
a v jaké vysi byl uloZen [...] Odkaz stéZovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
9. 10. 2013, & j. 1 As 85/2013 - 51 je v této souvislosti naopak nepripadny. Uvedeny rozsudek
se tykal aplikace jiz zminéného § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci, ktery - na rozdil
od § 56 odst. 2 pism. a) téhoZ zikona - spravnimu orginu neddva prostor pro vlastni vvabu
o riznych aspektech spichaného simysiného trestného éinu* (zdGraznéni doplnéno zalovanym).

Také v rozsudku ¢. j. 7 As 21/2008-101 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze § 35 odst. 3 a § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ,stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost
rozhodnout wuréitym zpiisobem za predpokladu splnéni v zdakoné wvedenych podminek a
neddavaji mu prostor pro vlastni vabu o riznych aspektech spachaného wmysinébo trestného
Cinu, napy. jeho povaha ¢i zdvaznost “.

Dale zalovany poznamenal, ze zalobce ve své argumentaci odkazuje na judikaturu tykajici
se zrudeni trvalého pobytu, coz je ovsem pobytovy titul pozivajici mnohem vétsi pravni
ochrany nez pobytové tituly docasného charakteru.

K namitce zalobce, ze jeho manzelka a syn nebyli pfizvani jako dalsi Gclastnici fizeni,
zalovany uvedl, ze pro takovy postup nebyl zakonny divod, mimo jiné také proto, ze o
postaveni Uclastnika nepozadali. V pfipadé fizeni o zruSeni zaméstnanecké karty ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



28.

29.

30.

31.

32.

7 54 A 5/2023

postaveni ucastnika zasadné vzdy jen jeji drzitel. V rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As
77/2009-63, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,[z]hlediska podminek obou forem
vicastenstvi neni rozhodujici, zda je rodinny wvztah skutecny i pouze predstirany (i zcela
formalni, ale to, Ze jde o ¥izeni o hmotnépravnim naroku bezprostiedné se dotykajicim pouze
osoby Zadatele. Dotceni jinych osob jsou dotceni pouze neprima, byt mohou byt v pFipadé
skutecnyich rodinnyjch vazeb pro ostatni rodinné prislusniky citelng. Ucastenstvi ve spravnim
rizeni vsak neni zaloZeno na intenzité neprimého dotcent, ale na primém dotcéeni posuzovanym
bmotnépravnim ndrokem.“ Ulastenstvi v ¥zeni podle § 27 odst. 2 je tedy podminéno
ptimym dotcenim rodinného prislusnika, resp. potencialni hrozbou ptimého dotleni.

K tvrzenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovany zopakoval svou
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti (viz vyse body 7 a 8). Dodal, ze zalobce
byl po celou dobu Fizeni pasivni. Kromé obecného tvrzeni, Ze se na Gizemi CR nachzi jeho
rodina, o kterou se stara, neuvedl nic, co by mohlo ovlivnit rozhodnuti zalovaného
natolik, ze by o zruseni zaméstnanecké karty nerozhodl. K vyjadfeni mél pfitom zalobce
dostate¢ny prostor. Zalovanému nepislu$i posuzovat pohnutky, které Zalobce vedly
k protipravnimu jednani. Zalovany nebyl povinen ani oprdvnén zkoumat charakter ani
dalsi specifika trestné cinnosti zalobce. Rozhodujici byla skuteénost, ze byl zalobce
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu (srov. rozsudek NSS ze dne
22.11.2017,¢. 5. 6 Azs 348/2017-26).

K namitce neprovedeni ulastnického vyslechu zalovany zdiraznil, ze je pfedevSim na
b M v v Ve VvV i 4 o v M v/ v i M
cizinci, aby presvédéivé tvrdil, resp. nabidl dukazy o tom, ze vjeho pripadé existuje

v /v 4 V4 v 4 4 4 v 4 b M vvVv/ 4 4 .
prekazka branici zruseni pobytového opravnéni (byt Nejvyssi spravai soud vyslovil tento
zavér v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, €. j. 2 Azs 271/2015-38, k povoleni trvalého pobytu, je
podle zalovaného pouzitelny ipro zruseni zameéstnanecké karty, nebot trvalé pobyty

4 ./ v V7 4 4 TV 4 v/ 4 v 4 4 v 4
pozivaji mnohem vétsi pravni ochrany). Udastnik fizeni by tedy mél sam uvadét rozhodné
skutednosti a nemuze tuto otazku ,prehodit“ na spravni organ s tim, ze si ma vyznamné
okolnosti zjistit sam treba vyslechem. Ze zalobni namitky neni ani ztejmé, co by mél
zalovany nad ramec spravniho spisu vyslechem vlastné zjistit. Zalobni namitka je v tomto
smeéru nekonkrétni.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce pricestoval do CR teprve 2. 10. 2021. Je
tedy ztrejmé, ze trvalost popisovanych vazeb ma tézisté mimo uzemi CR. O vyhody, které
X Ve IV Ve . / v v v/ /
mu pobyt v CR prinasel, se pfipravil sam. V zalobé zalobce uziva zkreslené argumenty,
ztejmé proto, aby dramatizoval dopady rozhodnuti. Zruseni zaméstnanecké karty neni

mozné klast na roven vyhosténi.

Otazkou nejlepsitho zaymu ditéte se zalovany dostate¢né zabyval jiz v napadeném
rozhodnuti, a proto na né odkazal.

Zalovany také pfipomnél jiz v napadeném rozhodnuti obsaZenou argumentaci tykajici se
moznosti alobce navitévovat CR na zakladé bezvizového styku opakované na 3 mésice.
Zalobci nebyl zakizin pobyt v CR ani jinde v EU. Nelze proto hovotit o tom, Ze
zru$enim zaméstnanecké karty dochazi k absolutnimu odlouteni od rodiny. Zalobci nebyla
ani ulozena povinnost vratit se na Ukrajinu. Je plné na zalobci, kam vycestuje, nebo zda si
pobyt v CR zatidi jinym zptsobem (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2022, &. j. 3 Azs
235/2022-27). Jak jiz zalovany zminil v napadeném rozhodnuti v souvislosti s aktualni
situaci na Ukrajiné, existuji jiné pobytové tituly, které umoziuji setrvat na dzemi CR,
zejm. vizum za Ulelem strpéni (srov. rozsudek NSS ¢&.j. 6 Azs 163/2015-47, bod 24).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Z tohoto pohledu nemuze napadenym rozhodnutim dojit k poruseni zasady
non-refoulement.

Zavérem zalovany dodal, ze aktualni situace na Ukrajiné nemuze slouzit k automatické
ochrané cizincg, kte¥ pachaji na izemi CR tmyslnou trestnou ¢innost. Pouze na zikladé
skutecnosti, ze Ukrajina byla napadena Ruskem, nelze dovozovat, ze neni mozné zrusit
zaméstnaneckou kartu, jsou-li k tomu dany zakonné davody. Opaény zavér by mohl vést
k nebezpe¢nému precedentu, na zakladé néhoz by cizinci pochazejici z Ukrajiny mohli
snadno dospét k zavéru, Ze jim bude v CR tolerovana tmyslna trestna ¢innost.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobei doruceno
dne 18. 1. 2023, zaloba byla podana dne 23. 1. 2023), osobou k tomu opravnénou a splruje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly
splnény podminky § 51 s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Posuzovana véc se tyka zruSeni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnaneckeé karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019 plati, ze
zalovany zrusi platnost zaméstnanecké karty mimo jiné z divoda uvedenych v § 37 tehoz
zakona. Podle § 37 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona ve znéni G¢inném od 10. 5. 2013
zalovany zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu (a na zakladé odkazu v § 46e odst. 1 téz
zaméstnaneckou kartu), jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho Cinu.

Soud souhlasi s zalovanym, ze hypotéza citovaného ustanoveni byla v pripadé zalobce
bezpochyby naplnéna, nebot byl trestnim prikazem Okresntho soudu v Kladné ze dne
29.9. 2022 pravomocné odsouzen za umyslné spachany trestny Cin.

Jak vyplyva jiz ze samotného znéni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, pro
naplnéni jeho hypotézy je podstatné pouze pravomocné odsouzeni, a to za spachani
umyslného trestného Cinu. Pohnutka pachatele nebo okolnosti, které vedly ke spachani
trestného ¢nu, nejsou relevantni. Zalovany ve svém vyjadreni vystizné poukézal na to, Ze
rozsudek NSS ¢.j.7 Azs 192/2019-28, jehoz se zalobce dovolaval, ve skutecnosti svédéi
v jeho neprospéch. Nejvyssi spravni soud totiz vyslovné upozornil, ze zavéry, které ucinil
ve vztahu k § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci (pozadavek na posouzeni
intenzity zasahu do zivota zadatele a na posouzeni zavaznosti spachaného trestného ¢inu z
hlediska spolelenské nebezpecnosti), nejsou aplikovatelné v ptipadé § 37 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, nebot toto ustanoveni ,sprdvnimu organu neddvd prostor pro vlastni ivabu
o riznych aspektech spachaného vimysiného trestného Cinu® (blize viz body 24 a 25 citovaného
rozsudku). Ke shodnému zavéru, tedy ze v ptipadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a) nehraje
zadnou roli povaha ani typova ¢ konkrétni zavaznost imyslného trestného ¢inu, dospél
Nejvyssi spravni soud také napf. v rozsudku ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, bod 21.

Zalovany proto nepochybil, shledal-li Zalobcem predloZené usneseni Policie CR ze dne
26.10.2022 o odlozeni véci irelevantnim. Zalobce uvadi, ze timto usnesenim zamyslel
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prokazat okolnosti, které vedly ke konfliktu, jenz vytstil v ¢in nasledné kvalifikovany jako
vytrznictvi. Jakjiz soud vsak vyse uvedl, pohnutka zalobce nebo okolnosti vzniku
konfliktu nemohly na naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nic
zménit. Krom toho, podle tohoto usneseni Maksym K. tvrdil, ze konfliktu predchazel
pokus o kradez (strzeni zlatého Yetizku z jeho krku), podle Policie CR viak nebyly tvrzené
skutecnosti prokazany, coz bylo pravé divodem odlozeni véci.

Z téhoz divodu neni diivodna ani namitka, ze zalovany byl povinen vyzadat si a zalozit do
spisu usneseni o zahajeni trestniho stihani a navrh na potrestani, nebot i ve vztahu k témto
listinam zalobce tvrdil, ze mély prokazat jeho pohnutku a diivod vzniku konfliktu.

Soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze ve vztahu k naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd byl pravomocny trestni prikaz Okresniho soudu v Kladné
dostate¢nym podkladem. Utastnicky vyslech Zalobce by na tom nemohl nic zménit.
Zalovany se proto nedopustil poruseni § 3 spravniho ¥adu, které mu Zalobce vytykal.

Druhy okruh zalobnich namitek se tyka posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
v / . / v ~ v v/ 1 r NV /
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zalobce pfedev$im namita, ze zalovany byl
povinen takové posouzeni ucinit. Z napadeného rozhodnuti je ovsem ztejmé, ze pravé

/4 4 4 / M / / v M v 4 M 4
posuzovani miry dopadu do soukromé a rodinné sféry zalobce je vénovana jeho podstatna
dast (srov. vyse shrnuti v bodech 7 az 12). Konkrétni skute¢nosti, které mél zalovany pri
tomto posouzeni opomenout, zalobce v zalobé nenamita.

V souvislosti s posouzenim dopadt do rodinného a soukromého zivota cizince je treba
zdUraznit, ze v pripadé zruSeni zaméstnanecké karty z davodu spachani tmyslného
trestneho Cinu [§ 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci]
provedl obecny test primérenosti jiz zakonodarce, nebot na rozdil napt. od duvodu
uvedenych v § 37 odst. 2 tehoz zakona nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim
primérenosti (viz téz § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu). V béznych pripadech a
v obecné roviné lze totiz predpokladat, ze spachani umyslného trestného cinu bude
prevazovat nad zajmem cizince na nenaru$eni jeho soukromého a rodinného zivota.

Takovy pristup zakonodarce neni ojedinély a tyka se rady ustanoveni zakona o pobytu
b o v/ M vv/ 4 4 i \4 M v M / /
cizinci. Pro tyto pfipady Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze 1 pres absenci vyslovného
zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni zavazky
/ 7/ % . oo VoV . Ve VYV / . /
vyplyvajici zcl. 8 Umluvy vyjimeéné posoudit primérenost zasahu do rodinného a
soukromého Zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku musi cizinec ve
spravnim fizeni vznést konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého
i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13 a judikaturu tam

citovanou, nebo vySe zminény rozsudek ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, bod 15).

Ze spisu vyplyva, ze zalobce se pti seznameni s podklady rozhodnuti vyjadril pouze takto:
wDodavam usneseni o precinu kradeZe, kvili kterému vse vzniklo, zaplaceni pokuty a pracovni
smlouvn. Mam v CR celou rodinu, o kterou se 7adné staram a nikdy jsem nemél Zddné
’ v « .- ./ 1V ’ ’ . ’ ’ v/ ’ Ve e v .
problémy a prestupky“. Jiné vyjadfeni v ramci spravniho fizeni neucinil. O moznosti
./ Ve 4 M o 4 v eV /7 4 /& 4
vyjadfit své stanovisko a navrhnout dikazy byl zalobce poucen jiz v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, které podle dorudenky osobné prevzal dne 28. 11. 2022. O moznosti
./ Ve v vV Vv /. v 4 4 4
vyjadfit se byl pouden rovnéz ve vyzvé k seznameni s podklady pro rozhodnuti, kterou
v v v 4 v / \4 \4 M
podle dorucenky osobné prevzal dne 21. 12. 2022. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobci
byl poskytnut dostateny prostor k vyjadreni, ktery vsak Gcinné nevyuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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S ohledem na obecnost zalobcova tvrzeni tykajictho se jeho rodiny soud povazuje
oduvodnéni primérenosti dopadli rozhodnuti za odpovidajici. Zalovany zjistil ze svych
databazi, ze zalobcem zminénou rodinu tvori jeho manzelka a syn (nar. 2006), oba maji
ukrajinské statni obcanstvi a jejich pobytové opravnéni v CR neni navazano na pobytové
opravnéni zalobce. Zalovany tedy nezpochybnil existenci a opravdovost rodinného zivota,
vzhledem k zavaznosti trestného cinu (ktery spodival v nasilném napadeni dvou osob,
v jednom pripadé dokonce straznika), jehoz se zalobce dopustil, vSak nepovazoval zasah do
v M / Ve Ve VvV / M .. o o v \4
zalobcova rodinného zivota za nepfiméreny, a to mimo jiné i z toho dtvodu, ze zalobce
zpusobil tento zasah svym vlastnim tmyslnym jednanim, a navic napadenym rozhodnutim
neni zalobci ukladan zakaz pobytu v CR a neni mu znemoznéno pozadat o jiny typ
4 4 v 4 M 4 / Vv v 4 M
pobytového opravnéni, zejm. vizum za Gcelem strpéni. V podrobnostech soud odkazuje na
shrnuti napadeného rozhodnuti vyse v rekapitulacni casti. Toto odtvodnéni je plné
prezkoumatelné a splnuje pozadavky stanovené vyse citovanou judikaturou. Zavéry
v 4 v v vV 7 Ve v M
zalovaného zalobce v zalobé u¢inné nezpochybnil.

Predné je totiz tfeba dat zalovanému za pravdu, ze situaci zalobce lze adekvatné resit
prostrednictvim viza za Gcelem strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizincd. Zachovani
zaméstnanecké karty tudiz neni jedinym prostredkem, kterym je mozné zachovat pravo
zalobce na rodinny a soukromy zivot (a zaroven je toto vizum zpusobilé zabranit pripadné
vazné (ymeé, ktera by zalobci mohla hrozit v souvislosti s valecnym konfliktem na
Ukrajiné, k tomu viz dale body 59 a nasl.). Vzhledem ke zjevnému nesplnéni zakonnych
podminek pro zachovani zaméstnanecké karty [§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu

b o M v V. ./ 7 4 /7 Vv / 4 4 4 / Ve v v/
cizinct] je plné postacujict, pokud k zachovani zalobcovych zakladnich prav Gcinné slouzi
jiny (byt nizsi) pobytovy titul, zejm. vizum za Gc¢elem strpéni.

Jak opakované konstatoval Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP®), smluvni
staty Umluvy jsou podle mezinirodniho prava zisadné opravnény samy stanovit
podminky vstupu cizinct na své uzemi a pobytu na ném (srov. napf. rozsudky ze dne
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstot, stiznosti ¢. 9214/80,
9473/81 a9474/81, bod 67, nebo ze dne 21.10. 1997, Bowujlifa proti Francii, stiznost
& 25404/94, bod 42). Umluva cizincim rovné? nezaruluje pravo na vstup nebo pobyt
v urcité zemi. Smluvni staty tak nejsou povinny umoznit cizinci usadit se na jejich Gzemi
(srov. napt. rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost
¢. 12738/10, bod 103).

V nyni posuzované véci je podstatné, ze zalobce, jeho manzelka i jejich syn jsou statnimi
pHsluéniky t¥etiho stitu. Clanek 8 Umluvy neuklad4 sttu vieobecny zavazek respektovat
volbu osob, které nejsou jeho statnimi pfislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu
a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na Gzemi daného statu. Z judikatury ESLP
vyplyva, Ye podminky pro pouZiti tzv. extrateritorialniho Géinku &. 8 Umluvy jsou velmi
ptisné a mnohdy nestali ani to, Ze cizinec v daném staté del$i dobu zije a ma tam rodinny
nebo soukromy zivot (viz napf. rozsudek ze dne 6.2. 2001, Bensaid proti Spojenému
kralovstvl, stiznost ¢. 44599/98, viz také napf. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019,
&5, 5 Azs 276/2016-48, body 21 a 22, & ze dne 10. 7. 2018. & j. 1 Azs 205/2018-25, bod 24).
Z &. 8 Umluvy proto nelze dovodit povinnost respektovat volbu Zalobce ohledné zemé
spolecného pobytu jeho rodiny.

Pfedevsim pak ¢l. 8 ani jiné ustanoveni Umluvy nezarucuje pravo na udéleni konkrétniho
typu povoleni k pobytu, pokud feseni nabizené vnitrostaitnimi orginy umoznuje
dotéenému jednotlivei bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani soukromého a
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rodinného zivota (srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2016, B.A.C. prot Recku, sti¥nost
¢. 11981/15, bod 35). Tento zavér prevzal ve své judikatufe 1 Nejvyssi spravai soud (viz
napf. rozsudek ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 Azs 238/2022-41).

V jiz zminéném rozsudku . j. 6 Azs 163/2015-47 Nejvyssi spravai soud poukazal také na
to, ze ,povoleni k dlouhodobému pobytu [kterym je 1 zaméstnanecka karta] je omezeno dobou,
na kterou bylo vydino, a uplynutim této doby pozbyvd samozriejmé platnosti; nelze pak logicky
hovotit o ochrané néjakych nabytych prav nebo opravnénych zdjmii, nebot’ jejich trvini bylo
casové podminéno. To neznamend, Ze by byla vyloulena aplikace iistavnibo principu
primérenosti zdsahi do vistavné garantovanych zdakladnich prav nebo svobod, napy. do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle . 10 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a
svobod, resp. &l. 8 [Umluvyl, pipadné do jinjch zikladnich priv. Tétko viak hovotit
0 zdkladnim pravu v souvislosti s neprodlouZenim povoleni k dloubodobému pobytu; s tim musi
kazdy cizinec poCitat. Je-li ndsledné - v disledku povinnosti opustit dizemi stitu — ve hre
obroZeni néjakych zikladnich prav (napr. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo
nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani, nebo koneckonci i prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti
mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za icelem strpéni pobytu pro existenci
prekdzek vycestovani atp.)* (body 23 a 24, zdiraznéni doplnéno).

Prestoze je zruseni pobytového opravnéni vyraznéj$im zasahem do zivota cizince nez jeho
neprodlouzeni, lze podle soudu tyto zavéry primérené vztahnout i na zruseni
dlouhodobého pobytu (zaméstnanecke karty), nebot i ten je ze své povahy docasny a s jeho
ukondenim musi cizinec pocitat, a to nejen v pripadé uplynuti doby platnosti, ale i

v/ Vv \ / 4 . 4 4 . 4 /7 / /7 . . Vv /7
v pripadé, ze se dopusti takového protipravniho jednani, se kterym zakon spojuje zruseni
povoleni k pobytu.

V rozsudku ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 4 Azs 138/2022-46, ktery se tykal neprodlouzeni
zaméstnanecké karty, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pokud cizinec prokazatelné
nespliiuje ulel pobytu, nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota.
Navazal tak na svuj rozsudek ze dne 27. 3. 2020, C. j. 5 Azs 320/2019-38, podle ktereho je
SLVIZdy je nutno posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu, zde predevsim iicel pobyrového
opravnéni. Pokud stéZovatelka v daném pripadé prokazatelné nesplriuje sicel pobytu, nemiize
spolébat na institut soukromého a rodinného Zivota. V daném pripadé stéZovatelka sicel pobytu
neplnila, prodlouzeni jejiho pobytového opravnéni pouze z divodii soukromého a rodinného
Zivota by vedlo ke zcela absurdnimu disledku. Zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového
opravnéni zaloZené na icelu pobytu — vykonu podnikatelské cinnosti - by byly zcela liché, resp.
k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a
rodinného Zivota; takovy postup zdakon zcela jisté neumozriuje a ani nezamysli“ (shodné
rozsudek ze dne 29.5. 2020, C.j. 5 Azs 213/2017-34). Obdobné v rozsudku ze dne 17. 8.
2022, ¢.j.10 Azs 348/2020-33, NSS zduraznil, ze je tfeba respektovat ,i znéni a smysl
zdkona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné
ve své judikature doddvd, Ze udéleni pobytového opravnéni (tim wvice trvalého pobytu, ktery
predstavuje pobytové opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zdakladni podminky
stanovené zdakonem o pobytu cizinci, nelze odivodnit poubym odkazem na ochranu jeho
soukromého a rodinného Zivota“ (viz bod 13 a judikaturu tam citovanou).

Soud je presvédlen, ze obdobny zavér je tfeba prijmout i v pripadé zruseni zaméstnanecké
karty, je-li zcela nepochybné naplnén zakonny duvod pro jeji zruseni, pfi¢emz zakonna
’ v/ v ’ ) .. ° FEVEEN v
Uprava v pripadé § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nepodminuje zruseni
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4 Ve VvV i M v/ v oV .. / v i
posouzenim primérenosti. Anivtomto pripadé nemuze cizinec spoléhat na to, ze si
konkrétni typ pobytového opravnéni ,udrzi“ pouze na zakladé existence rodinného
a soukromeého zivota v CR.

Obdobné k této otazce pristoupil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. 7 Azs 269/2022-27, ve kterém fesil situaci ukondeni prechodného pobytu stézovatelky,
kterd méla na Gzemi CR dité, jenZ mélo &eské oblanstvi a o ného stéZovatelka vylutné
pelovala. Nejvy$i spravni soud shledal, %e pokud by byla stéZovatelka nucena opustit CR,
zatimco by dcera zistala v CR a nebyla by zde osoba, ktera by oni petovala, doflo by
k rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, pokud by naopak byla dcera fakticky nucena
nasledovat stézovatelku a vycestovat, doslo by k rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav asvobod. Ani tyto dusledky vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu nebranily
zamitnuti prodlouzeni pobytového opravnéni, nebot se stézovatelka dopustila obchazeni
zakona, s nimz zakon o pobytu cizincd spojuje pravé rozhodnuti o ukonéeni prechodného
pobytu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nelogické, pokud by stézovatelce
nemohl byt pro zasah do rodinného asoukromého zivota jejiho 1ijeji dcery ukonden
prechodny pobyt, ziskany proto, ze je matkou obcana EU, ktery své obcanstvi ziskal
obchazenim zakona. Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze k uréitému zasahu do rodinného
a soukromého zivota dojde, zdtraznil vsak, ze je nutné zohlednit okolnosti, za kterych
k ukonéeni prechodného pobytu doslo.

Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze ,ani rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu, ani
udéleni vyjezdnibo prikazu neni primym zdsahem do prav stéZovatelky a jeji nezletilé dcery,
nebot’ nevede k nucenému vycestovini zvizemi CR. Napadené rozhodnuti sice ukoncilo
dosavadni pobytové opravnéni stéZovatelky, nicméné z néj lze dovodit, Ze tento ,vysledek neni
definitivni.“ Dodal, ze ,[ulkonceni prechodného pobytu a stanoveni Ibiity k vycestovdni vede k
tomu, Ze cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na daném iizemi ,tolerovin‘ (obdobné
pusobi i samotny vyjezdni prikaz). Jakkoliv ma vydini vyjezdnibo prikazu vést primdrné k
pripravé na vycestovini cizince z vizemi CR, nemiiZe-li cizinec vycestovat, md privo v dobé
platnosti vyjezdniho prikazu pozidat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za scelem
strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinci.“

Takové reseni ma k dispozici bezesporu 1 zalobce po zruseni zaméstnanecké karty, nebot

. 4 /4 4 / ’ . 4 4 4 Vev \4 v
ani z nyni napadeného rozhodnuti nevyplyva jeho nucené vycestovani, pficemz obdobné
jako v citované véci by podle soudu bylo nelogické, pokud by Zalobci nemohla byt pro

4 M /4 4 Ve v v 4 v v

zasah do rodinného asoukromého zivota ukondena zaméstnanecka karta, prestoze se
dopustil tmyslného trestného ¢inu, s ¢imz zakon spojuje bez dalstho zruSeni této karty, a
rodinny asoukromy zivot lze dostate¢né zabezpelit prostfednictvim jiného institutu.
Takovym postupem nemtze dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot jak jiz soud vyse
zddraznil, ten nedava cizinci pravo na konkrétni typ pobytového opravnéni. ZruSenim
zaméstnanecké karty sice dochazi k odnéti pobytového statusu, jeho disledkem vSak neni
vystavéni neprekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho rodinou.

Prostfednictvim viza za Géelem strpéni lze pritom fesit nejen spolecné souziti zalobcovy
rodiny, alei ochranu pred nebezpelim, které by mohlo zalobci hrozit v souvislosti
s valecnym konfliktem probihajicim na Ukrajiné. K takovému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud napt. v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 3 Azs 238/2022-41 nebo rozsudku ze dne
18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27.

V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud pripomnél obsah zavazku non-refoulement,
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ktery vyplyva mimo jiné z ¢l. 2 a 3 Umluvy. Tim je povinnost Ceské republiky nevystavit
v/ M4 / A M M i v 4 v a4 I Ve vV Ve 4
zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikei, skuteéné hrozbé vazné Gjmy na zivoté ¢i zdravi
nebo 4jmé zpisobené mucdenim ¢i nelidskym nebo ponizujicim zachizenim ¢i trestanim,
a to napfiklad tim, ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat
do zemé, kde by ji takova 4jma hrozila.

Podle rozsudku ¢&.j.3 Azs 235/2022-27 ani ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené
Ihtté z tzemi CR, spojené se zrudenim povoleni k trvalému pobytu, samo o sobé neni
v rozporu se zavazkem non-refoulement. ,StéZovateli se touto povinnosti neuklddd navratit
se do zemé privodu, nybr? jen vycestovat z tizemi CR. Dostdt zdvazku non-refoulement lze
pritom napiiklad i navracenim cizince do bezpecné tieti zemé. [...] V posuzované véci ma
stéZovatel k dispozici #cinné prostiedky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvani divodi
znemoZniujicich jeho wvycestovani zabranit.“ Nejvyssi spravni soud dodal, ze s ulozenim
povinnosti vycestovat je spjato udéleni vyjezdniho prikazu, ktery v souladu s § 17 pism. d)
zakona o pobytu cizinci opraviuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu jeho platnosti.
Stézovatel muze v této lhuté iniciovat rizeni, v nichz bude zohlednovana pravé nemoznost
jeho vycestovani.

Argumentem a fortiori je tudiz nutno dospét k zavéru, ze porusenim zavazku non-
refoulement neni ani uloZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhiité z tzemi CR spojené
se zruSenim povoleni k dlouhodobého pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Zalobce
muze zadat o zvlastni formy ochrany v podobé viza ke strpéni pobytu nebo pripadné i
doplnkové ochrany. Soudu je pfitom z Gfedni ¢innosti znamo, ze ob¢anam Ukrajiny, kteri
nespliuji podminky pro udéleni docasné ochrany podle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisu aani dalsich souvisejicich predpisu, je
z duvodu valeéného konfliktu na Ukrajiné udélovano vizum za Gcelem strpéni z duvodu
existence prekazky vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu (viz napt.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 5. 1. 2023, &. 5. 45 A 3/2022-57, nebo ze dne 26. 1. 2023, ¢.
. 57 A 3/2022-36).

Ostatné Ustavni soud nedivno rovné? konstatoval, Ye ,zrusent povoleni k prechodnému
pobytu predstavuje podstarné mensi zdsah do prdv cizincii nez v pripadé jejich vyhosténi, nebot’
nent spojeno se zdkazem pobytu na iizemi CR. StéZovatelka miiZe usilovat o ziskini jiného
pobyrovébo oprivnéni na dizemi CR. Spravni orgdny isoudy priléhavé poukdzaly na to, Ze
napriklad miize podat Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni jejiho pobytu
na dzemi CR podle §33 odst. 1 pism.a) zdkona opobytu cizinci, tedy zdivodu,
Ze i ve vycestovani brani prekiazka na jeji wvilli nezavisli.“ (usneseni ze dne 3.5.2022,
sp. zn. 1. US 7/22).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavfel, ze zalobce ma k dispozici pravni prostredky
zajistujici, ze nemusi bezodkladné vycestovat do zemé ptvodu, a tudiz nedojde ani
k poruseni zékladnich prav (af ji¥ zarudenych &. 2 a &. 3 nebo &. 8 Umluvy), které by
s nucenym vycestovanim do zemé ptivodu mohlo byt spojeno. Jinymi slovy, jedinym
feSenim Zalobcovy situace z hlediska dodreni mezinarodnépravnich zivazkd CR, véetné
Umluvy, neni nutné pouze zachovani platnosti zaméstnanecké karty. V situaci, kdy
zalobce svym trestnépravnim jednanim zapficinil, ze nespliiuje zakonné podminky pro
toto pobytové opravnéni, bylo jeji zruseni v souladu se zakonem.

Z téhoz dtvodu nehrozi, ze by v dtsledku napadeného rozhodnuti mohlo dojit k poruseni
Umluvy o pravech ditéte. K této otazce soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne
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17.8.2020, ¢.j.1 Azs260/2020-27 (body 33 a 39), ve kterém Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze relevantni judikatura (a to ani rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019-28, a ze dne 12. 6. 2020, €. j. 5 Azs 343/2019-37) nestanovuje absolutni prevahu

M v/ /7 7.V V.o Ve 4 M b 4 4 4 v .
nejlepstho zajmu ditéte a nevylucuje, aby pti posouzeni individualnich okolnosti véci

Vv ' .. / N4 /4 M vVv/ /4 4 /4 v v

nemohl prevazit jiny konkurujici zajem. Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze
nedavna judikatura Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci raznych fizeni podle
intenzity pusobenti nejlepsiho zajmu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).
A to od tizeni, v nichz se ptimo rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte pravé jakozto
ditéte (fizeni o péci o dité a styku s nim), pres fizeni, jejichz ulelem je upravit prava a
povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich zavazcich),

v/ VAR v 7V 4 v/ 4 4 4 4 /. Vv 4 ./
po fizeni, jejichz Gc¢elem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji
na dité zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte
projevuje ruznou intenzitou od predniho a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni s
dal$imi hodnotami a zajmy.

Podle citovaného nalezu patii do treti kategorie rizeni o vyhos$téni osoby pecujici o dité
(nalez sp. zn. IV. US 950/19, bod 52). Rozhodnuti o zru$eni pobytu predstavuje méné
intenzivni zasah nez vyhosténi, proto neni divod fadit jej do prvni ¢i druhé kategorie
vymezené Ustavnim soudem. U tieti kategorie se pfitom podle Ustavniho soudu ,otevird
$1rsi prostor pro previzeni jinym konkurujicim zajmem nez u druhé kategorie, nebot’ se zde
nestretavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen
jednim, byt’ nepochybné vyznamnym, z vicera zdjmii riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je
tPeba vyvazovat a které mohou byt stejné vyznamné & dokonce vyznamnéisi“ (nalez sp. zn. IV.
US 950/19, bod 53).

Z citovaného nalezu vychazi i napadené rozhodnuti a soud ma za to, ze zalovany otazce
nejlepstho zajmu ditéte vénoval dostatecnou pozornost. Shledal, ze se zalobce dopustil
natolik zavazného protipravaiho jednani, ze je mozné do zajmu nezletileho ditéte
zasahnout. Na strané nezletilého naopak neshledal takové okolnosti, které by meély

v IV ~ 4 4 v/ 4 M \4 v . v/ 4 ‘[ M / Ve
prevazit. Zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil zadna specifika rodinného zivota
a ,béznych“ zaymu déti byt osobné vychovavany obéma rodidi, ktera by pripadné bylo
treba brat v Gvahu a ktera by mohla prevazit zijem statu na tom, aby byla zalobcova
zamestnanecka karta zrusena (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, bod 39,
nebo rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, €. j. 3 Azs 205/2020-48, bod 18). Navic, jak jiz soud
vyse uvedl, zaméstnaneckd karta neni jedinym prostredkem, ktery umoziiuje souziti
zalobce s jeho synem. Jejich spole¢né souziti muze byt plné zabezpedeno prostfednictvim

4 /v v _ 7/ /v o v _ 7/ 4 . / 4
viza za Ulelem strpéni (srov. vyse oduvodnéni k zasahu do rodinného a soukromého
Zivota).

V této souvislosti soud pripomina téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zduraznuje, ze si zalobce . pred pachinim trestné Cinnosti musel byt védom, Ze jeho
aktivity mobou v pripadé jejich odbalent zcela jisté negativné zasihnout nejen jeho samotného,
ale téZ jeho blizké, kter{ budou dotleni jak odloucenim v pripadé stéZovatelova odsonzeni a
ulozeni trestu odnéti svobody, tak mozZnym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého.
StéZovatel si v této situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy statu, ve kterém
dlouhodobé pobyvd, jinak se v pripadé zdvazného narusovini verejnyjch zdjmii Ceské republiky
(¢i jiného statu Evropské unie) vystavuje obrozZeni v podobé ztrdty pobytového opravnéni, nebot
s Ceskou republikou jej nepoji stitoobéanské pouto a neni mu tedy garantovina moznost na
jejim dizemi pobyvat bezpodminené.“ (vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, bod
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51, obdobné také rozsudky INSS ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 485/2020-32, bod 13, ze dne 2.
4. 2020, ¢.j. 6 Azs 32/2020-26, bod 22, ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-59, bod 17,
ze dne 30. 3. 2017, ¢.3.9 Azs 313/2016-41, ze dne 27.9. 2019, ¢.j. 3 Azs 94/2018-32, bod
27, a ze dne 6.9. 2018, C.j.7 Azs 279/2018-44, bod 28, ze dne 18. 6.2015, ¢. j. 7 Azs
75/2015-34, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 Azs 65/2017-31, ze dne 14.3.2017, ¢&.5. 5 Azs
274/2016-42, nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 3 Azs 205/2020-48, bod 21).

Vyse uvedené zavéry do znaéné miry predurcuji posouzeni duvodnosti ostatnich dil¢ich
zalobnich namitek.

Zalobce namital, ze zalovany neprovedl jeho ucastnicky vyslech, a to jednak v souvislosti
s pohnutkou, ktera vedla ktrestnému Ccinu, a jednak ksouvislosti s posouzenim
primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota. K nediavodnosti pozadavku na
/ Vv M / / i i M v 4 4 Ve eV A Ve
Ucastnicky vyslech v souvislosti s objasnénim pohnutky trestného ¢inu se jiz soud vyjadril
vyse (viz vyse bod 42). Zaroven soud neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud neproved!
/ Vv M / / 4 Ve VvV i /4 M / / Ve
Ucastnicky vyslech k posouzeni pfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota.

Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 [s]pravni
/ oV /v VvV / v . v v N o Ve N

organ muZe za vicelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, vyslechnout

s v , v/ ’c o v 7 v .V / A ’ /

vcastnika 7izeni“ (zdGraznéni doplnéno). Jiz ze samotného znéni citovaného ustanoveni

tedy vyplyva, ze provedeni vyslechu neni nezbytnou podminkou pro rozhodnuti ve véci.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu povazuje provedeni vyslechu Gcastnika fizeni nebo
svédeckych vypovédi v pobytovych vécech za vyjimeény dikazni prostredek, ktery se ma
vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zpusobem nebo kde vyvstane
potfeba postavit najisto urcité sporné skuteCnosti ¢i vyjasnit rozporna vyjadfeni cizince
. i / v/ v_ 7/ o M v 4 4 4 / v/
ajeho rodinnych prislusnikt. Je pravidlem, ze spravni organy v podobnych ptipadech
v 4 */ M v 4 VA / / V. 4 M 4
Casto vychazeji jen ze skuteCnosti zfeyjmych z obsahu ufednich evidenci az toho,
co ohledné svych soukromych pomért pisemné sdéli sam dotceny cizinec, priemz takovy
M M 4 4 o 4 i 4 v v / i v
postup byl judikaturou spravnich soudu aprobovan jako v zasadé dostateény (viz napt.
rozsudek INSS ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34).

K funkci vyslechu ulastnika rizeni se Nejvysst spravai soud vyjadril také napt. v rozsudku
ze dne 6.2.2014, C.j. 6 As 147/2013-29, kde uvedl: ,Vyslech iicastnika 7izeni neni urcen k
tomu, aby pri ném castnik uvddeél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto
formou vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi primarné podini, navrhy a
7iné procesni sikony vicastnika 7izeni.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. . 6
Azs 161/2020-45, bod 33). Obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, . j. 8 Azs 135/2019-43
(bod 21), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dikaz vyslechem Gcastnikd je dikazem pouze
podptirné povahy, jehoz provedeni je namisté predevsim tam, kde dokazovanou skute¢nost
nelze prokazat jinak. Je proto na Gcastniku fizeni, aby tvrdil, jaké konkrétni skutecnosti
maji byt jeho vyslechem prokazany a prod je nelze prokazat jinymi diikaznimi prostredky.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nenavrhl provedeni svého Gcastnického vyslechu,

zalovany proto nebyl povinen se vyjadtit k tomu, pro¢ Gcastnicky vyslech neprovedl.

Zaroven z vys$e uvedeného je patrné, ze v pobytovych vécech cizinct je Géastnicky vyslech
v 4 * 1/ 4 o 4 v . Vv ,

povazovan za subsidiarni dukazni prostfedek, nelze-li dokazovanou skute¢nost prokazat

jinak. V posuzované véci zalovany nezpochybnil rodinné vazby zalobce a zaroven
\4 </ v 4 o v 4 4 v/ 4 v

s ohledem na obecnost zalobcova vyjadreni v prabéhu spravniho fizeni nevyvstala potreba

podrobnéjsiho dokazovani ohledné rodinného zivota. Jak jiz soud vyse uvedl, v daném
v/ 7. v / M v/ /. M /4 /4

typu fizeni je zalovany povinen zkoumat pfipadny dopad do rodinného a soukromého
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zivota pouze ke konkrétni namitce. V zalobé Zalobce ani neuvadi, jaké konkrétni
skuteénosti mély byt vyslechem prokazany. Krom toho, jakjiz soud vyse podrobné

M v/ / 4 v Ve VvV /4 /4 v i /
rozebral, ani pripadny zavér o nepriméreném zasahu do zalobcova rodinného
a soukromého zivota by nevedl k jinému vysledku fizeni, nebot byly splnény podminky
pro zruseni zaméstnanecké karty a zaroven zalobce ma k dispozici jiné Gcinné pravni
prostredky k ochrané jeho zakladnich prav.

I bez provedeni tcastnického vyslechu byl skutkovy stav zjistén dostatecné. S ohledem na
vyse uvedené nebyl zalovany povinen podrobnéji zjistovat, zda je v moznostech zalobcovy

M M M / / V- .. v b4 4 v vV Vv 4
rodiny realizovat rodinny a soukromy zivot na Ukrajiné, nebot odkazal zalobce na reseni
jeho rodinné situace pravé prostrednictvim viza za Gcelem strpéni.

Dale zalobce namitl, ze zalovany zkratil na pravech a opravnénych zajmech zalobcovu
manzelku a syna, nebot je nepovazoval za Glastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu. K této namitce soud predné zduraznuje, ze pokud by zalovany nejednal s manzelkou

v M / V 4 v/ 4 v i b v M v 4
a synem zalobce jako s Gcastniky fizeni, a¢ tak s nimi jednat mél, jednalo by se o poruseni
procesnich prav pouze téchto osob. V takovém pfipadé by vsak nedoslo ke zkraceni
verejnych subjektivnich prav zalobce (srov. § 2s. t s.), tj. k zasahu do jeho pravni sféry
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS). Ustanoveni § 65 odst. 1 s. t.s. vyzaduje budto primy zasah do pravni stéry
zalobce nebo alespon zasah do ni v dasledku porusenti jebo prav v predchazejicim fizeni.
Zkraceni procesnich prav ostatnich Gcastnikd, pokud se oni sami svych prav nedomahaj,
by tak nemohlo byt pro zavér o divodnosti této zaloby dostacujici, nebot zalobci zde
schazi aktivni vécna legitimace. Zalobce proto nemuze byt stouto zalobni namitkou
Uspésny.

Pouze nad ramec rozhodovacich divoda soud v obecné roviné uvadi, ze fizeni o zruseni
zaméstnanecké karty neni navazano na jiné rodinné prislusniky, jako je tomu napt.
v/ vV V7 i v 4 i v/ v V7 M 4 i /

v pripadé zadosti o sloudeni rodiny nebo v pfipadé zadosti o povoleni k pobytu rodinného
v/ v _ 7/ v /v v / . v v/ . /
ptislusnika obcana EU. Smysl a Gcel zaméstnanecké karty je predevSim ekonomicky.
Dotceni rodinnych prislusnika drzitele zaméstnanecké karty tak bude spise neptimé (srov.
rozsudek NSS . j. 2 As 77/2009-33, na néjz odkazal 1 zalovany ve vyjadreni k zalobé), coz
byl mimochodem téz dtvod, pro¢ ani soud nepovazoval zalobcovy rodinné prislusniky za
potencialni osoby zlcastnéné na tizeni. V nyni posuzované véci se manzelka zalobce ani
jejich syn ve spravnim fizeni postaveni tcastnika fizeni nedomahali, Zalovany proto ani

M o M Vo . v/ / V 4 v/ /7 Ve
nebyl povinen odtvodnit, pro¢ je jako vedlejsi ucastniky do fizeni nepfizval.

Zavérem soud doplriuje, Ze mu neni zcela zfejmé, kam zalobce mifil poukazem na

dtivodovou zpravu novely zdkona o pobytu cizinct, z niz vyplyva, ze primarnim tcelem

novely bylo [z]rychleni ukonceni pobytu cizince na vizemi v pripadé bezpecnostnich hrozeb a
v/ v v/ ’ ’ 7 V.,V 7« v v s v/

v pripadé rizeni o spravnim vyhosténi.“ K tomu zalobce uvedl, Ze to neni jeho pfipad.

V posuzované véci soud povazuje za nepochybné, Ze zalobce naplnil hypotézu § 37 odst. 1

pism. a) zakona o pobytu cizincg.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada rizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
’ ’ o v/ 4 b4 v / Vv /. v / Vv /4
na nahradu nakladt ftizeni, nebot nebyl procesné uspéSny. Procesné Uspésnému
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zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v.r.
predseda senatu
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