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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci
zalobce: Bc. M. F.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Novakem
se sidlem Praha 4, Na Strzi 2102/61a
proti
zalovanému: prvai naméstek policejniho prezidenta
se sidlem Praha 7, Strojnicka 935/27

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2022, &. j. PPR-16190-6/CJ-2022-990131,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. PPR-16190-6/ CJ-2022-990131, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce JUDr.
Jirtho Novaka, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Zéklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby ve
vécech sluzebniho pomeéru ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. PYRO-462-17/ CJ-2021-940012, a to ve
vyroku I. a II. V ostatnich ¢astech zustal vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény. Ve
znéni napadeného rozhodnuti byla vyrokem I. prvostuprniového rozhodnuti zamitnuta

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 4. 2018 z dtvodu
promlCeni podle § 206 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), protoze lhuta pro uplatnéni
penézitych naroku ze sluzebniho pomeéru podle § 207 odst. 1 tohoto zakona ¢ini 3 roky,
neni-li stanoveno jinak, a marné uplynula dnem 27. 4. 2021 (dnem dorudeni zadosti).
Vyrokem II. prvostupriového rozhodnuti byla ve znéni napadeného rozhodnuti zamitnuta
zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu, vyjma casti zadosti, o niz je rozhodnuto
vyrokem v bodech & I, IIL. a IV, nebot systém vykonu sluzby expozitury Ceské Bud&jovice
odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky nenapliiuje zikonné
podminky sménného rezimu sluzby a s tim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho
ptijmu o 10 %, tudiz nevznikl pravni narok na doplacent sluzebniho ptijmu. Vyrokem IIL
byly zalobci ptiznany naroky na doplatek sluzebniho pfijmu v prislusném obdobi od 27. 4.
2018 za mésice zari 2018 a rijen 2019 az prosinec 2019, kdy byl zalobci ptiznan zakladni tarif
sluzebniho pfijmu dle § 114 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot podil vykonu sluzby
zalobce pfi plnéni sluzebnich dkola ve Vrbéticich naplioval zakonné podminky sménného
rezimu sluzby a s tim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, a
vznikl tudiz pravni narok na doplaceni sluzebniho prijmu, v celkové vysi 19740 K¢
sluzebniho ptijmu. Konec¢né IV. vyrokem byly zamitnuty naroky na doplatek sluzebniho
prijmu v prislusném obdobi od 27. 4. 2018 za mésice kvéten 2018 az srpen 2018, rijen 2018
az zaf1 2019 a leden 2020 az prosinec 2020, kdy byl zalobci pfiznan zakladni tarif sluzebniho
ptijmu dle § 114 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot podil vykonu sluzby zalobce pri
plnéni sluzebnich kol ve Vrbéticich nenapliioval zakonné podminky sménného rezimu
sluzby a s tim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 % neni validni a
nevznikl tudiz pravni narok na doplaceni sluzebniho prijmu.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce uvedl, ze standardni vykon sluzby ptislusniki Pyrotechnické
sluzby je rozvrzen tak, ze v dobé od 8:00 do 20:00 hod. je sluzba zajisténa prostrednictvim
dvou pfislusnikd, ktefi jsou pritomni na sluzebné a vykonavaji spolecné tuto smeénu, a od
20:00 do 8:00 hod. navazuje pro jednoho clena smény pohotovost. Tato sluzba je pracovniky
zaji$tovana 24 hodin denné 7 dni v tydnu. Zalobce tvrdil, Ze shora popsanym rozvrZenim
pracovni doby jsou naplnény zakonné podminky sménného rezimu sluzby a s tim souvisejici
zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu o 10 % podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003
Sb. K tomu zalobce poukazal na § 53 odst. 4 zdkona ¢. 361/2003 Sb. s tim, ze splriuje defini¢ni
znaky dvousménného a soucasné téz neptetrzitého vykonu sluzby. Pro dvousménny provoz
musi byt splnéna podminka vzajemného st¥idani prislusnikd, které se uskute¢niuje v ramci
24 hodin jdoucich po sobé, coz v projednavaném pripadé splnéno bylo. Skute¢nost, ze ast
sluzby (12 hodin) je konana v rezimu pohotovosti, resp. mimo sluzebnu, neni dle Zalobce v
dané véci pravné vyznamna.

Zalobce mél za to, e na vykon sluzby a vykon pohotovosti jsou kladeny stejné naroky,
vyjma zmény pracovniho mista v dobé pracovni pohotovosti. Naplni prace zalobce je byt
pripraven k zabezpeleni potfeb Pyrotechnické sluzby a neprodlené reagovat na pokyn a
dostavit se do mista vykonu prace. Cinnosti vykonavané p¥islu$nikem Pyrotechnické sluzby
v ramci pohotovosti jsou tak shodné s ¢innostmi, které tento pfislusnik vykonava v ramci
bézné sluzby. Poznamenal, Ze po vykonu 24 hodinové smény nastupuje na jeho misto jiny
prislusnik, ktery vykonava sluzbu ve stejném rezimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Tvrdil, Ze jeho vykladu nasvédcuje 1 teleologicky vyklad § 53 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
nebot jeho smyslem je ve spojeni s § 114 odst. 2 tohoto zakona bonifikovat ptislusniky, kteri
konaji sluzbu ve sménném provozu po dobu minimalné 24 hodin a pravidelné se v ni stfidaji.
V dané véci neni rozhodné, zda je sluzba konana vyhradné na sluzebné ¢i Casteéné na
sluzebné a ¢aste¢né v misté bydlisté pfislusnika formou pohotovosti. Pokud by zakonodarce
chtél bonifikovat toliko ptislusniky, ktefi konaji sménnou sluzbu na sluzebné, pak by jisté
tento defini¢ni znak zakomponoval do definice sménného ¢i neptetrzitého vykonu sluzby.
To se vsak nestalo.

Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, & j. 1 As
247/2021-40, podle kterého prislusnici vykonavajici pracovni pohotovost jsou jedini, ,kdo
museli byt stdle pripraveni vykondvat ¢innost, kterd je ndplni sluzby...“, obdobné jako v dobé
sluzby. Dale pak zalobce poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.
2. 2018 (Ville de Nivelles v. Rudy Matzak), podle kterého pokud zaméstnavatelé svym
zaméstnancum ulozi povinnost dostavit se na zakladé pokynu zaméstnavatele ve velmi
kratké dobé na pracovisté, je tato doba pracovni pohotovosti povazovana za pracovai dobu.

Namital, Ze rozdéleni smén bylo pouze formalni, uelové a motivované snahou zalovaného
o finan¢ni Gspory. Takovyto pristup dle zalobce nelze aprobovat. Nafizeni pracovni
M v M /o v / v / 4 / v/ 7 / v
pohotovosti predstavuje vyjimelny prostredek, ktery ma byt vyuzivan vyhradné a pouze v

v/ 4 / v 4 v 4 4 4 v M

pripadech naléhavé potreby. Neni mozné pracovni pohotovosti ve skutecnosti nahrazovat

druhou sménu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022,

¢. j. 4 As 407/2021-50, podle kterého ani tvrzent, ze v dobé pracovni pohotovosti prislusnici
4 M4 Ve v/ v /1’ Ve oV / 4 v

nevykonavali zadnou ¢innost nebo pripadné se uchyli k odpocinku, nemuze byt pravné

relevantni, jelikoz to byli pouze a vyluéné oni, kdo museli byt stale ptripraveni vykonavat

»

¢innost.

Zalobce rovnéZ odkézal na dvodovou zpravu k § 114 zikona ¢&. 361/2003 Sb., ze které dle
zalobce vyplyva, ze rozhodujicim kritériem pro zarazeni do tarifni skupiny je slozitost,
odpovédnost a namahavost vykonavané sluzby a dale také odborné zkusenosti podminujici
vykon sluzby, nikoliv tedy misto konani sluzby. Skutecnost, ze Cast sluzby je konana mimo

sluzebnu, tedy automaticky neznamena, ze je vyloucen sluzebni rezim dle § 53 odst. 4 zakona
¢. 361/2003 Sb.

Konecné zalobce poukazal i na stanovisko personalniho odboru Ministerstva vnitra ze dne
2. 1. 2007, podle kterého zvyseny tarifni sluzebni pfijem ma nalezet tém prisluSnikim, kteti
vykonavaji sluzbu v riznych tGsecich dne, pfipadné také v sobotu a v nedéli, a u kterych
dochazi pti vykonu sluzby k zasazeni biorytmu a spoledenského a rodinného zivota
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &. j. 6 Ads 59/2012-
53). Dle zalobce rozvrzeni pracovni doby zasahuje zdsadni mérou do jeho biorytmu,
spolecCenského a rodinného Zivota. Zasah do biorytmu zalobce spatfoval jiz v rozvrhu doby
sluzby, tedy ve dvou 12 hodinovych tsecich, které na sebe bezprosttedné navazuji. Navic
podstatna Cast sluzby je konana v dobé od 22. do 6. hodiny rano, ¢imz je nepochybné narusen
spankovy cyklus zalobce. Zasah do spoledenského a rodinného Zivota zalobce dovozoval ze
skutednosti, ze sluzba zasahuje do cca 80 % vSech vikend a statnich svatkd. Pripomenul, ze
pti pohotovosti je prislusnik podstatné omezen v planovani osobniho volna.

I.  Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti s tim, Ze zalobce
opakuje své namitky a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany uvedl, Ze se tvrzeni 7alobce nezakladaji na pravdé, nebot zptisobem, jakym Zalobce
v zalobé predestira sluzbu, neni sluzba prislusnikim odboru munice Pyrotechnické sluzby
planovana ani jimi vykonavana. V této véci byl posouzen konkrétni rezim sluzby zalobce, a
to z toho pohledu, zda napliuje podminky pro priznani zvyseného zakladniho tarifu o 10
% podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.. Pro tyto ucely byly sluzebnimi organy
obstarany nalezité podklady. Bylo zjisténo, ze zalobce v posuzovaném obdobi vykonaval
sluzby zpravidla ve 12 hodinovych sménach v rozmezi od 8:00 hodin do 20:00 hodin pti
nepravidelném rozvrzeni doby sluzby. Tato skuteCnost vyplynula z prehledu sluzeb z
Ekonomického informacniho sytému (dale jen ,EKIS®, ¢. 1. 20 spisu) a vykazl sluzeb rovnéz
z EKIS (¢ L 17 spisu). Takoveé rozvrzeni doby sluzby odpovida i rozkazu reditele
Pyrotechnické sluzby ¢. 37/2016, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba u
Pyrotechnické sluzby, ktery byl 4éinny v rozhodné dobé. Z tohoto rozkazu zaroven plyne,
ze prislusnici méli rozvrhovanu dobu sluzby s nerovnomérnym rozvrzenim doby sluzby
v jednosménném reZimu obdobné jako Zalobce. Zalobce tedy vykonaval sluzbu v
posuzovaném obdobi v jednom typu smény, resp. vykonaval sluzbu v jednosménném
rezimu sluzby pti nepravidelném rozvrzeni doby sluzby.

Podle zalovaného je treba striktné od sebe odlisit zakladni dobu sluzby, sluzebni pohotovost,
sluzbu prestas a sménny reZim sluzby. Zalobce tyto instituty sméSuje, pristupuje k
extenzivnimu vykladu ptislusnych pravnich ustanoveni a snazi se pomoci toho dotvaret
sménny rezim. S ohledem na fakticky vykon sluzby zalobce v posuzovaném obdobi vsak
nebylo zjisténo, ze by zalobce vykonaval bézné sluzbu ve sménném rezimu nebo ze by se na
ném podilel v relevantnim rozsahu pozadovaném judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek ze dne 15. 8. 2012, C. j. 6 Ads 59/2012-53), tj. z vice nez 50 % zakladniho fondu
doby sluzby.

Doplnil, ze sluzebni pohotovost se uskutecnuje vylu¢né mimo dobu sluzby a prislusnikovi
ji lze nafidit v dilezitém zajmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas.
Jedna se o situaci, pfi niz je prislusnik v dobé odpoéinku pfipraven konat v pripadé potfeby
sluzbu. Z daného plyne, ze prislusnik plnénim sluzebni pohotovosti sluzbu nevykonava.
Zalovany k tomu konstatoval, Ze nelze sluzebni pohotovost povazovat za vykon sluzby nebo
v/ v Ve v/ v . v/ v 7/ /4 v/ \4 4
pripadné za néjakou dalsi sménu. Pokud je prislusnik, kterému byla narizena sluzebni
4 / \4 . 4 v v v v Ve
pohotovost, povolan k vykonu sluzby, jedna se o sluzbu prescas. Az v tomto okamziku se
. / ’ v . /v v v v . v
jedna o vykon sluzby, nicméné s ohledem na povahu sluzby prescas nelze ani tuto sluzbu
\4 M 4 4 Ve \4 Ve v/ v v 4 \4 4
povazovat z hlediska posuzovani rezimu sluzby za néjakou dal$i sménu. Plnéni sluzebni
. / \4 Vv v . VvV ’ ’ v Vv 4 4
pohotovosti a vykon sluzby prescas jsou odménovany na zakladé zvlastnich ustanoveni
zakona ¢. 361/2003 Sb. a nelze je slu¢ovat se sménnym rezimem sluzby nebo pomoci nich
takovy rezim dotvaret. Tato skutenost pritom vychazi téz ze samotné dikce § 53 odst. 1 ve
spojenti s § 52 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., nebot doba sluzby se rozvrhuje na jednotlivé
smény, tj. jednotlivé asové tseky, v nichz dochazi k vykonu sluzby, jako ¢asti zakladni
doby sluzby, nikoliv vletné sluzby prescas.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, ze pro vykon sluzby a sluzebni pohotovosti
. . ’ v ’ . ) v v ’

jsou kladeny stejné naroky. Dle zalovaného jsou vykon sluzby a sluzebni pohotovost zcela
odlisné samostatné instituty upravené specialnimi ustanovenimi zakona ¢. 361/2003 Sb.
vcetné zpusobu jejich odménovani. V dobé sluzebni pohotovosti je pfislusnik k vykonu
sluzby pripraven, tzn., ze danou sluzbu nevykonava. Na pfipravenost k vykonu sluzby nelze
nahlizet stejné jako na vykon sluzby. Sluzebni pohotovost je pfislusniky plnéna v dobé
odpocinku a je pravné i fakticky nemozné, aby v této dobé ptislusnik vykonaval sluzbu, aniz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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by $lo o sluzbu presCas. V ramci samotné sluzebni pohotovosti prislusnici nevykonavaji
zadneé sluzebni tkoly, jsou toliko pripraveni v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat.
Za tuto pfipravenost k vykonu sluzby jsou honorovani dle § 126 zakona ¢. 361/2003 Sb. V
duchu tvrzeni zalobce by byla poptena sluzebni pohotovost a tento pravni pojem by se stal
obsoletni.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobce, Ze vykonava smény v délce 24 hodin, které
jsou rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti. Dle zalovaného
zalobce opét pristupuje ke sméSovani vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti a timto
zpusobem usuzuje na sménny rezim sluzby. Zaroven jeho tvrzeni neodpovida faktickému
vykonu sluzby Zalobce ani p¥slu$niké odboru munice Pyrotechnické sluzby. Zalobce v
posuzovaném obdobi vykonaval sluzbu zpravidla ve 12 hodinovych sménach v rozmezi od
8:00 do 20:00 hodin p¥i nepravidelném rozvrzeni doby sluzby. Zalovany upfesnil, %e v
nékterych dnech zalobce vykonaval kratsi smény, a to nejCastéji v rozmezi od 8:00 do 16:00
hodin, napt. dne 6. 6. 2018, 15. 7. 2019, 18. 5. 2020, popt. dne 18. 10. 2018 vykonal sluzbu v
dobé od 08:00 do 10:30 hodin a 30. 3. 2021 v dobé od 08:00 do 12:30 hodin. Delsi smény byly
zjistény napft. ve dnech 9. 11. 2018, a to od 08:00 do 23:00 hodin, 27. 12. 2018 od 08:00 do
24:00 hodin a 5. 1. 2019 od 08:00 do 22:00 hodin. Bylo tomu tak zjevné z dtvodu zajmu
sluzby a také rozvrhu doby sluzby s ohledem na vyrovnavaci obdobi podle § 53 odst. 3
zakona ¢. 361/2003 Sb. Pokud vznikla potfeba vykonu sluzby nad ramec stanovenych smén,
byl zalobce povolan k vykonu sluzby v ramci sluzebni pohotovosti a konal sluzbu prescas,
nebylo v$ak potfeba zajisténi pravidelného vykonu sluzby v rozsahu dalsi smény.

Podle zalovaného nejsou zalobcem uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu na véc
V17 4 . . \4 / 4 v / Ve v 4 4 \4 4 v
priléhave, jelikoz se netykaji sménného rezimu sluzby v podminkach sluzebniho poméru
v/ v _ 7/ o / Vv 4 4 4 i v 4 V7. M M v /
ptislusnikt nebo zvy$eni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu v souvislosti se sménnym

V. v M v v/ o / . vv/ / ’

rezimem sluzby. Predmétem pripadi posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem byl
ptipadny doplatek sluzebniho platu za vykon sluzby v ramci sluzebni pohotovosti konané
na pracovisti ve smyslu zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o
vojacich®). Ve zminénych pripadech bylo nezbytné postavit najisto, zda byla sluzebni
\4 o v/ o Ve / /e \4 o
pohotovost zalobcim narizena, zda tomu bylo v dalezitém zajmu sluzby, a z tohoto dtvodu
bylo tfeba zjistit i to, jakou ¢innost tito zalobei v ramci sluzebni pohotovosti vykonavali.
Predmétem sporu bylo, zda nebyla z materialniho hlediska téz v dobé sluzebni pohotovosti
vykonavana sluzba a zda zalobcim nevznikl narok na doplatek sluzebniho platu za vykon
sluzby v ramci sluzebni pohotovosti, nebo zda jim nalezi ,pouze“ odména za sluzebni
v /4 Ve \4 . VVv/ 4 /7 / 4
pohotovost. Ke sménnému rezimu sluzby se Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich
vubec nevyjadroval.

V replice ze dne 13. 3. 2023 zalobce upozornil, ze zalovany hodnoti okolnosti, které nejsou
v 4 M VeV 4 4 ’ . 4 4 / A v 4
zalobnimi body, pfi¢emz s zalobnimi body a s podstatou zaloby se zalovany ve vyjadreni
vibec nevyporadal. Dale uvedl, Ze jeho zalobni tvrzeni vychazi z toho, ze vykon sluzby
ptislusnik oboru munice Pyrotechnickych sluzeb je rozvrzen tak, aby sluzba pfislusné
expozitury byla zajisténa nepretrzité, vletné vikendt a svatkt. V dobé od 20:00 do 8:00
hodin vykonava jeden ¢len sluzby sluzebni pohotovost se sluzebnim vyjezdovym telefonem
a sluzebnim vozidlem s nutnosti okamzité reagovat a plnit tkoly mu stanovené (tj. vystrojit
se, vydat pokyny pfislusnikim na misté zdkroku, pfesunout se do mista parkovani
sluzebniho dopravniho prostfedku a do 15 minut od prvotniho kontaktu sluzebnim
funkcionafem zahajit presun na misto zakroku a zde plnit dalsi tkoly) tak, aby sluzby dané
. eV 4 v Ve V \4 4 \4 4 4 v
expozitury byly zajistovany nepretrzité. Rozvrzeni sluzby na zakladni dobu sluzby a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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sluzebni pohotovost je dle zalobce ¢isté formalni a Gcelove, ztejmé vedené snahou o financni
Uspory a ve snaze zastrit skuteCny sménny rezim (tedy jde o jednani in fraudem legis).

Zduraznil, ze mezi UCastniky fizeni nepanuje shoda, zda rozdéleni 24 hodinové smény
v v 4 M 4 4 Vv 4 v 4

na sluzbu a sluzebni pohotovost nebylo toliko formalnim zastfenim skutecného stavu,

tj. nepretrzitého provozu. Je mezi nimi sporné, zda zalobce z materialniho hlediska i v dobé

oznalené jako sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu, nebotf obsahova napln dkola

pracovnika, ktery vykonava standardni vykon sluzby, a pracovnika vykonavajiciho sluzebni

pohotovost je prakticky totozna.

Zalobce souhlasil s Zalovanym, Ze sluzebni pohotovost predstavuje vyjime¢ny institut a je
nutné s nim v aplikacni praxi takto nakladat, a nikoliv sluzebni pohotovosti nahrazovat
pravidelnou sménnost provozu. Doplnil, Zze nezpochybnuje pravni Gpravu zakona ¢.
361/2003 Sb. ve vztahu k sménnému rezimu a sluzebni pohotovosti, nicméné zpochybnuje,
jakym zpusobem jsou tyto instituty zarazeny do praxe Pyrotechnické sluzby. Pokud totiz
zaméstnavatel nuti své zaméstnance, aby po skonceni sluzby nastoupili na sluzebni
pohotovost, ktera tak plynule navazuje na standardni sluzbu, aniz doslo ke zvyseni
zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, je timto zpisobem obchazen zakon. Shrnul, ze
podstata zalobnich tvrzeni vychazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
sluzebni pohotovost je institutem vyjimecnym, nastupyjicim v pripadé nutnosti pokryti
nahodilych a ne zcela predvidatelnych udalosti, lze jej uzivat v nezbytné mire, a nikoliv
k pokryti pravidelné ¢innosti. Pravidelné rozvrzeni sluzebni pohotovosti navazujici trvale
na zakladni dobu sluzby z povahy véci vyluduje jeji posouzeni jako pohotovostni, nahodilé
a narizovane nikoliv k pokryti pravidelné ¢innosti.

Skutecnost, ze sluzebni pohotovost byla planovana, resp. narizovana ve velkém casovém
predstihu, aniz byl zachovan prvek vyjimecnosti, je dle zalobce osvédcena jednak samotnymi
rozkazy reditele Pyrotechnické sluzby snafizenim sluzebni pohotovosti a zaznamy
z podpisové knihy dokumentujici schvaleni nafizeni sluzebni pohotovosti feditelem
Pyrotechnickeé sluzby (tyto dokumenty za obdobi leden 2018 az kvéten 2021 zalobce soudu
predlozil jako p¥lohu svého vyjadieni). Zalobce poté poukazal na obsahové znéni natizeni
sluzebnich pohotovosti a konstatoval, ze zpusob konani této pohotovosti ve spojeni
s povinnosti dostavit se na urcené misto plnéni sluzebniho tkolu v kratkém dasovém
horizontu odpovida situaci resené v rozsudku C-518/15, ve kterém SDEU dospél k zavéru,
ze dobu pohotovosti je za urditych podminek nutné vnimat jako pracovni dobu. Zptisob
natrizovani sluzebni pohotovosti pak zalobce shledal rovnéz rozpornym s Metodickym
doporuéenim vedouciho odboru personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne
2. 1. 2018, &. PPR-347-1/CJ-2018-990760, ,,Zdsady rozvrhovini doby sluzby“.

Za zasadni pak Zalobce rovnéz oznadil skuteCnost, ze pfi nahledu na mési¢ni plany vsech
ptislusnikt expozitury Ceské Budéjovice odboru munice Pyrotechnické sluzby je zjevné, ze
’ 4 4 ’ 4 \4 \4 4 .. ’
planovanim, resp. rozvrhem zakladni doby sluzby a sluzebni pohotovosti je sledovano
absolutni pokryti vSech dni kazdého kalendarniho meésice nékterym z ptislusnikt této
expozitury. K tomuto tvrzeni zalobce rovnéz dolozil tabulky s mési¢nimi plany sluzeb vSech
ptislusnikl expozitury Ceské Budéjovice. Z téchto tabulek dle zalobce rovnéz vyplyva, ze
hodiny sluzebni pohotovosti dosahuji v jednotlivych mésicich zhruba 60 % fondu pracovni

doby.

Zalobce rovnéz doplnil, ze § 77 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. zakazuje pfimou a neptimou
diskriminaci motivovanou stanovenymi diskriminacnimi ddvody, ptricemz ackoli

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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predmétné ustanoveni nezahrnuje ve svém taxativnim vyctu ,odménovani®, tak feseni lze
zCasti nalézt v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont. Poukazal, ze smyslem a tGcelem
tohoto zakona je vytvoreni jednotné pravni Gpravy prava na rovné zachazeni a ochranu pred
diskriminaci a zajisténi stejného standardu pro vsechny obéti nerovného zachazeni a
diskriminace v pravnich vztazich vyjmenovanych v § 1 odst. 1, kde se pod pism. ¢)
predmétného zakona vyslovné uvadi, ze tento ,bliZe vymezuje pravo na rovné zachdzeni a
zakaz diskriminace ve vécech pracovnich, sluzebnich pomérii a jiné zavislé Cinnosti, véetné
odméiovini®. Zalobce zaroven tvrdil, Ze dochézi k diskriminaci mezi jednotlivymi odbory
Pyrotechnické sluzby, nebot Odbor nastraznych vybusnych systémi funguje
od prvopocatku své historie na Pyrotechnické sluzbé v nepretrzitém rezimu sluzby na 24
hodinovych sménach s narokem na pfiplatek za sménnost, pricemz § 77 odst. 8 zakona
¢. 361/2003 Sb. dale stanovuje, ze bezpecnostni sbor je pfi vytvareni podminek vykonu
sluzby povinen =zajistovat rovné zachazeni se vSemi prislusniky, mj. pokud jde
o odmeénovani.

Zalovany v duplice ze dne 21. 3. 2023 predeslal, Ze by soud s ohledem na § 71 odst. 2 s. ¥. s.
nemél prihlizet k nové uplatnénym namitkam nebo rozsireni zalobnich bodu. Tento postup
zalovany spatfoval pfedevs$im v uplatnéni namitky, ze doslo k poruseni povinnosti rovného
zachazeni s prislusniky podle § 77 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Nasledné uvedl, ze sluzebni pohotovost a vykon sluzby nelze smésovat, pri¢emz dle jeho
nazoru, pokud by zakonodarce zvazoval hodnotit sluzebni pohotovost jako dobu sluzby,
jisté by tak srozumitelné uéinil v zakoné ¢. 361/2003 Sb., stejné jako tak ucinil v pripadé
pHslu$nikt Hasiéského zichranného sboru Ceské republiky v § 53 odst. 5 zakona &
361/2003 Sb. Upozornil rovnéz, ze zalobce ve své argumentaci nelini zadny rozdil mezi
pojetim sluzebni pohotovosti ve smyslu zakona ¢. 361/2003 Sb. a pracovni pohotovosti ve
smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakonik prace®), coz je s ohledem na odlisnou upravu neptipustné. Vychodiska judikatury
k pracovni pohotovosti podle zakoniku prace, ktera se navic vénuje pracovni pohotovosti
narizené v rozporu se zakonikem prace na pracovisti, proto nelze bez dalsitho vyuzit na
sluzebni pohotovost, jak zalobce fakticky ¢ini. Pokud by byla sluzebni pohotovost pojimana
jako doba vykonu sluzby, pravni Gprava zakotvena v § 126 zakona ¢. 361/2003 Sb., ktera
stanovuje odménovani pro sluzebni pohotovost konanou na sluzebné nebo mimo sluzebnu
mimo dobu sluzby, by nedavala smysl a v duchu argumentace zalobce by byla zcela
nadbytecna.

Uvedl, Ze v duchu tvrzeni zalobce by sluzebni pohotovost nebylo mozné ptislusnikovi
nikdy naridit. V dobé sluzby ptislusnik vykonava sluzbu na sluzebné, tj. plni sluzebni tkoly
a rozkazy k vykonu sluzby, a je povinen byt na sluzebné pfitomen. Pokud by nastala v dobé
sluzby situace, ze prislusnikovi by zrovna nebyl ptidélen zadny sluzebni tkol, je povinen
byt ptipraven na sluzebné sluzbu vykonavat. I v takovém ptipadé se jedna o dobu sluzby,
nikoliv dobu odpocinku. Naopak pojmovym znakem sluzebni pohotovosti mimo sluzebnu
. v v/ v 4 4 4 v M c */ v/ /4 / Ve AR
je, ze prislusnik nevykonava sluzbu, ale je k jejimu ptipadnému vykonu pfipraven a plni ji v
misté odlisném od sluzebny, nejéastéji v misté svého bydlisté. Prislusnik v dobé natizené
sluzebni pohotovosti travi volny ¢as podle svého uvazeni, byt s mens$imi omezenimi
souvisejicimi s tim byt dosazitelny pro ptipadnou potrebu vykonu sluzby. Nicméné v dobé
sluzebni pohotovosti sluzebni Gkoly neplni. Skutecnost, ze byla v pfipadé potieby
Ve 4 v/ v 7/ o . 4 4 \4 4 4 7 v 4
narizovana prislusnikim Pyrotechnické sluzby sluzebni pohotovost s mistem jejitho plnéni
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mimo sluzebnu, potvrzuje, ze zajem sluzby nevyzadoval fyzickou pritomnost prislusnika na
sluzebné a nebyla potfeba vykonu sluzby v rozsahu konani dalsich smén.

K namitce zalobce tykajici se nevyporadani se s obsahovou naplni sluzby a sluzebni
pohotovosti, zalovany konstatoval, ze se podle jeho nazoru jedna ¢astené o neptipustné
rozsifeni zalobnich bodt. Soudasné uvedl, Ze obsahova napln sluzby nebyla predmétem
sporu. Vzhledem k tomu, ze prislusnik v dobé sluzebni pohotovosti zadné sluzebni tkoly
4 Ve / o i v 4 4 v v 4 M
neplni, nelze néjakym zpusobem detailné rozebirat obsahovou napla sluzebni pohotovosti.

Obdobneé se pak zalovany vyjadril k argumentaci zalobce, ze prislusnici odboru munice byli
povinni pfi plnéni sluzebni pohotovosti nejpozdéji do 15 minut od prvotniho kontaktu
zahajit presun na misto zakroku. Zalovany pak opakované zdtraznil, ze sluzebni pohotovost
Vv v v/ 4 v v 4 v 4 v v M 4
nebyla predmétem ftizeni ve vécech sluzebniho poméru a neni pfedmétem ani soudniho
v /v v /v 7/ i /4 v v/ v_ 7 o M X /
prezkumu. Co se tycCe tabulek s meésicnimi plany vsech pfislusnika expozitury Ceské
Budéjovice predlozenych zalobcem, zalovany souvisejici argumentaci rovnéz poklada za
v v / 4 M v/ v VeV /7 /) V 4 M v v /
nové uplatnéné namitky neptipustné rozitujici zalobni body. Doplnil, ze data obsazena
v tabulkach jsou ni¢im nepodlozena, neprukazna, mohou byt smyslena a lze pochybovat o
M v M \4 / 4 4 M v /V_ 7/ M /4
jejich vérohodnosti. V tomto ohledu zalovany poukazal na rozdil mezi mési¢nimi plany
sluzeb (na zakladé kterych byly tabulky vytvoreny) a vypisem vykazu sluzeb, ktery doklada
skutecny vykon sluzby

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Zalobce podanou %alobou broji proti rozhodnutim sluZebnich organg, jimiz byla zamitnuta
jeho 74dost o doplatek sluebniho p¥jmu. Zalobce tvrdi, e mu nileZi nirok na zvyseni
zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. za vykon sluzby
u Pyrotechnickeé sluzby, nebot fakticky vykonaval sluzbu ve sménném rezimu podle § 53
odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. za Gcelem zajisténi nepretrzitého provozu odboru munice
Pyrotechnické sluzby. K zavéru o faktickém konani sluzby ve sménném rezimu zalobce
dospél s ohledem na pravidelné narizovanou (a konanou) sluzebni pohotovost, kterou dle
jeho nazoru byl u odboru munice nahrazovan vykon sluzby.

Zalovany naproti tomu v napadeném rozhodnuti a rovnéZ v navazujicich vyjadfenich
setrvale k argumentaci zalobce odkazuje na skuteCnost, Ze v projednavaném pripadé nebyly
formalné naplnény zakonné podminky sménného rezimu sluzby. Opakované pak
zddraznoval, ze nebylo kolem sluzebnich funkcionai v tomto tizeni zkoumat naplnéni
zakonnych podminek sluzebni pohotovosti a materialné posuzovat charakter {innosti
vykonavanych Zalobcem v prubéhu obdobi vykazovaného formalné jako sluzebni
pohotovost. Vychazi ptitom z predpokladu, ze zavér o sménném charakteru provozu neni
zavisly na interpretaci zalobcem vykonavané ¢innosti po dobu natizené sluzebni
pohotovosti, nebot je treba disledného odliSeni rozvrzeni doby sluzby (tj. zda je sluzba
vykonavana v jednosménném ¢i vicesménném rezimu) a sluzebni pohotovosti jako dvou
samostatnych institutd. Argumentaci zalobce v podané zalobé a v ndvazném vyjadreni
povazoval zalovany za nova tvrzeni, ktera nebyla predmétem spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Podle ustalené judikatury spravnich
soudu je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. ;. 8
Afs 66/2008-71) ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ ji povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Neprezkoumatelné pro
nedostatek skutkovych divodt pak muize byt rozhodnuti pro takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tam, kde spravni organ zalozil
rozhodovaci divody na skuteCnosti v fizeni nezjistované nebo zjisténé v rozporu se
zakonem, pripadné neni-li ztejmé, zda vubec néjake dikazy v fizeni byly provedeny.

Dle nahledu soudu zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni pted sluzebnimi organy namital,
ze mu byla sluzebni pohotovost nafizovana za ucelem pokryti nepfetrzitého provozu a byla
obsahové shodna s naplni bézného vykonu sluzby. K uvedenému zavéru soud dospél
zejména na zakladé podani zalobce oznadeného jako ,Doplnéni navrbu na zabdjeni ¥izeni dle
ust. § 178 zdk. & 361/2003 Sb., ve véci Zddosti o doplatek sluZebnibo p¥ijmu® (viz zejména
doplnéni Zadosti Zalobce ze dne 4. 5. 2021“ ze dne 4. 5. 2021 a dale z podaného odvolani proti
v 4 4 v 4 4 4 / /4 /7 v
prvostupniovému rozhodnuti sluzebniho organu. V prvnim z uvedenych podani zalobce
\4 4 \4 4 Ve v/ v_ 7/ o i i / v
popsal rozvrzeni sluzebniho rezimu pfislusniki odboru munice Pyrotechnické sluzby
prislusné expozitury. Z tohoto popisu zalobce dovodil, Ze se jedna o fakticky vykon sluzby
v délce 24 hodin, ktera je zajistovana prostrednictvim dvou smén. Zalobce k tomu vyslovné
namital, ze pracovni pohotovosti nelze nahrazovat druhou sménu. Rovnéz pak zalobce
upozornil, ze pracovni pohotovost predstavuje vyjimecny prostiedek, ktery ma byt
v/t v/ / / v / 4 /7 v i / 4 v
vyuzivan v pripadech naléhavé potfeby. V podaném odvolani zalobce zejména namital, ze
prvostupniovym sluzebnim organem bylo nespravné pracovano spojmem sluzebni
pohotovost. Tvrdil, ze mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti ve svém dusledku
neni zadny rozdil, kdyz ptislusnikim Pyrotechnickeé sluzby je v rezimu sluzebni
M Ve 4 Ve [ 4 v 4 4 4 / v v/ v 7/ o
pohotovosti nafizovana Cinnost, ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb prislusnika.
S ohledem na shora uvedené tak nelze souhlasit s zalovanym, ze zalobce uplatnil v fizeni
pred soudem odlisné divody od téch, které uplatnil v zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu.

K uvedené namitce zalovany (stejné jako prvostupniovy sluzebni organ) obecné poukazoval
na rozdil mezi sluzebni pohotovosti a dobou sluzby dle zakona ¢. 361/2003 Sb. a zdtraznil,
ze sluzebni pohotovost se uskutecriuje mimo dobu sluzby a je nezbytné ji od vykonu sluzby
odlisovat. Na zakladé uvedeného mél zalovany za to, ze sluzebni pohotovost nelze povazovat
za vykon sluzby a rovnéz ani dal$i sménu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce zalobce vylozil
pojmy sluzba a sluzebni pohotovost tak, jak jsou upraveny v zakoné ¢. 361/2003 Sb., a to
aniz by jakymkoliv zpisobem reagoval na podstatu argumentace zalobce. Zalobci se tak
nedostalo zadné konkrétni odpovédi na jim uplatnénou namitku o pravidelném natizovani
sluzebni pohotovosti a jeji obsahové shodnosti s vykonem sluzby. Tato skutecnost pak
priméla zalobce namitku ve zcela obdobné formé zopakovat v podané zalobé. Za uvedeného
stavu véci soud dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici
v . o o /4 4 4 Vo 4

v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda

\4 / / 4 M ’ /4 v/ v v 4 4
se zalovany zabyval otazkou, zda v projednavaném pripadé byly naplnény zakonné
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povinnosti natizovani sluzebni pohotovosti a jaky byl charakter Cinnosti vykonavanych
’ . v ’ . . v/ .V ’ vV 7 v
v ramci sluzebni pohotovosti, respektive ¢im se odlisoval od vykonu bézné sluzby.

V této souvislosti soud upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2022, ¢.j. 1 As 247/2021-40, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval zcela obdobnou
otazkou jako v projednavaném pripadé, a to zda z materialniho hlediska i v dobé oznacené
M v 4 /4 /4 v M vv/ 4 4 /
jako sluzebni pohotovost nebyla vykonavana sluzba. Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku aproboval zavér, podle kterého pro posouzeni opravnénosti naroku na doplaceni
uslého platu je nezbytné posoudit tri okruhy otazek, a to (1) zda existuje rozkaz, jimz byla
zalobci sluzebni pohotovost natizena; (2) zda byl dan ddlezity zajem sluzby pro nafizeni
sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky tvoti formalni aspekt véci, tj. zda byla
v/ 4 M Ve v v v /
pohotovost nafizena v souladu se zakonem); a (3) jakou cinnost zalobce v dobé oznalené
jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt). Soud doplruje, ze si je
v v / 4 v M VVv/ 4 4 M /. v v /
védom, ze uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu k Gpravé obsazené
v zakoné o vojacich. Tato skutecnost vsak nemuze byt duvodem, pro ktery by vyse uvedené
zavéry nemohly byt aplikovany i na projednavany pripad.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zavér zalovaného, podle kterého neni rozsudek ve véci C-518/15
pro projednavany p¥ipad pfiléhavy, povaZuje za pred¢asny. Zalovany se v projednivaném
ptipadé nezabyval konkrétnimi podminkami vykonu sluzebni pohotovosti, a tedy nemohl
oba pfipady odpovidajicim zpisobem porovnat.

Dale soud dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, ktera brani jeho
vécnému prezkumu ze strany soudu. Protoze se zalovany nikterak nezabyval materialnim
posouzenim sluzebni pohotovosti vykonavané zalobcem, nejsou soucasti spravaiho spisu,
ktery mu byl Zalovanym predlozen, podklady, na zakladé kterych by bylo mozné faktickou
y y ym p P y .erych by by
ovahu vykonu sluzebni pohotovosti zalobce posoudit. Zalovany tedy v tomto ohledu
P Y P P y tedy
nedostate¢nym zpusobem zjistil skutkovy stav, nebot divodnost tvrzeni zalobce nelze
\4 /4 4 4 . . 4 / Vv Ve
s ohledem na podklady obsazené ve spravnim spise posoudit. Za timto uéelem pritom bude
treba zasadniho doplnéni spisového materialu, a to nejenom o podklady ve vztahu k zalobci,
vV . s Ve . . / v v/ v 7 .
ale rovnéz ve vztahu k organizaci ¢innosti Pyrotechnické sluzby pfislusné expozitury. Na
/ Vv / 4 v i v 4 v v i / ./ i v
vyse uvedeném zavéru nic nemeéni skuteCnost, ze obsahem spisového materialu je prehled
sluzeb zalobce (tj. idaje o planovanych a skuteéné vykonanych sluzbach). Na zakladé tohoto
odkladu, ktery se nadto vaze pouze k zalobci, neni mozno komplexné posoudit fakticky
1% ry P 1% P y
prubéh vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti, ke kterému dochazi v ramci dané expozitury.

Zavérem soud uvadi, ze se odchylil od rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11. 1. 2023, ¢. . 6 Ad
9/2022-56, ktery se zabyval obdobnou zalobou jiného ptislusnika Pyrotechnické sluzby.
Senat 17 Ad vSak ma za to, Ze rozsudek sp. zn. 6 Ad 9/2022 nevystihl podstatu projednavané
véci, kdyz se zabyval zejména charakterem sménného provozu ve Vrbéticich (viz bod [12]).
Charakter sménného provozu ve Vrbéticich je dle senatu 17 Ad toliko podruznou otazkou,
kdyz za zisadni je nutno povazovat otizku faktického vykonu sluzebni pohotovosti
ptislusniky odboru munice Pyrotechnické sluzby dané expozitury. Z uvedeného divodu
senat 17Ad rovnéz nepovazoval za Glelné vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasa¢ni stiznosti, ktera byla ve véci sp. zn. 6 Ad 9/2022 podana.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodd,

v / / 4 4 4 4 ’ ’
a protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni, zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. .
s. vazan nazorem soudu.

V dalsim fizeni se zalovany predev§im bude zabyvat podstatou argumentace zalobce ve
vztahu kjeho zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu, tj. v potfebném rozsahu doplni
dokazovani tak, aby nasledné mohl posoudit, jakym zptsobem probihal vykon sluzebni
pohotovosti zalobce a dalSich pfislusnikd odboru munice v dotCeném obdobit, resp. jakym
zpusobem probihalo planovani a nafizovani sluzebni pohotovosti, zda byl tento postup
v souladu s podminkami stanovenymi zakonem ¢. 361/2003 Sb., jaky byl charakter ¢innosti
vykonavanych v ramci plnéni sluzebni pohotovosti a zda se tyto ¢innosti shodovaly
s vykonem bézné sluzby (ptipadné v jakém rozsahu se lisily). Na zakladé provedenych
zjisténi pak vyslovi a prezkoumatelnym zptsobem odavodni, zda tyto okolnosti mély vliv
na faktické rozvrzeni doby sluzby zalobce, a v navaznosti na tyto poznatky znovu posoudi
divodnost zadosti zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu.

Pro uplnost soud konstatuje, ze nepfehlédl navrh zalobce na zruseni prvostupriového

rozhodnuti. Tento postup vsak soud v projednavané véci neshledal pottebnym. Bude
\ 4 . / / v/ 7 7 Ve

na zalovaném, aby posoudil, zda vady vytykané zdej$im soudem odstrani sam, ¢i zda za

4 / Vv Ve 4 v 4 v / 4 v v 4 i Ve

timto ulelem ptistoupi k zruseni prvostupnového rozhodnuti a véc sluzebnimu funkcionari

vrati k novému projednani.

Soud v dané véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, prestoze o jeho natizeni zalobce
pozadal, nebot takovy postup soudu umoznuje § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Provedeni
\4 v / o o / Vv / 4 v v
zalobcem navrzenych dukazii soud sohledem na vyse uvedené zavéry povazoval za
nadbytecné.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play uspéch zalobce, a
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny odménou za tii
tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a pisemného podani ve véci samé),
pricemz sazba odmeény za jeden kon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky]. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Shb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladd, které Zalobci v tomto
fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢ Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci

nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité do rukou pravniho zastupce
zalobce JUDr. Jittho Novaka, advokata.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. dubna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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