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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, pracovisté pro Prahu a Stfedni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2022, ¢. . X,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy (déle jen
,zalovana®) ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly podle
ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. X (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle ust. § 41 odst. 3 a pro
nesplnéni podminek ust. § 29 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), rozhodl tak,
ze se zadost zalobkyné o zménu vySe invalidnitho dichodu zddvodu zhorseni
zdravotniho stavu zamita a zalobkyni nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné v podané Zalobé namitala, e hodnoceni posudkového lékate, podle kterého
je rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity
(dale jen ,, Vyhlaska®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 35%, je
v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych lékara, nebot posudkova lékarka MUDr. F.
v posudku vitbec nebrala v potaz posledni (Ctvrtou) operaci X zalobkyné z roku 2021 ani
zpravu z neurochirurgie o zvazované dalsi operaci. Dle zalobkyné tak posudkova lékarka
ucinila sviij zavér o tom, ze zalobkyné je invalidni pouze v L. stupni, aniz by podrobnéji
zkoumala aktualni zdravotni stav zalobkyné, nebrala v potaz vsechny 1ékatské zpravy,
zalobkyné z dGvodu covidové situace nebyla vibec pfizvana, pouze byla vyzvana
k elektronickému doplnéni zprav, takze si posudkova lékarka nemohla ucdinit
odpovidajici predstavu o zdravotnim postizeni zalobkyné. Pfi posuzovani zdravotniho
stavu zalobkyné nebylo prihlédnuto k ust. § 3 odst. 1 Vyhlasky; jak vyplyva z 1ékarskych
zprav, zdravotni stav zalobkyné se zhorsil, coz posudkova lékarka nevzala v uvahu.
Pokud by bylo hodnoceni provedeno spravné podle platnych pravnich predpisu a
v souladu se zdravotni dokumentaci, byl by zdravotni stav zalobkyné hodnocen dle
kapitoly XIII. odd. E, polozky 1 pism. b), coz odpovida invalidité II. stupné. Posudkova
1ékarka navic chybné uvadi, ze je vhodné lé¢it 1 X, ale zalobkyné jiz dva roky X. K zalobé
zalobkyné prilozila zpravu z neurologie ze dne 6. 4. 2022, z neurochirurgie ze dne 1. 4.
2022 a z psychiatrie ze dne 4. 3. 2022, které navrhovala provést k dukazu.

4. Rozhodnuti zalované bylo dle zalobkyné vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, bez prihlédnuti k ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
proto zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované
k novému rizeni.

III.  Vyjadreni Zalované

5. Zalovana odkazala na ust. § 39 odst. 4 zikona ¢ 155/1995 Sb., a ptipomnéla, Ze v otazce
posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je vazana posudkem lékare ve smyslu ust. § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., a v ramci fizeni o namitkach pak dle ust. § 88 odst. 9
téhoz zakona svym lékarem, nebot jde o odbornou otazku. Dale odkazala na nalezitosti
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posudku, které jsou upraveny v ust. § 7 Vyhlasky, a uvedla, Ze v projednavaném pripadé
byl lekafem vypracovan posudek, ktery dle nazoru zalované spliuje pozadavek Gplnosti,
celistvosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
Ve 4 v M v v M 7/ V/Ve v v/ M 4
pritom lékar jednoznacné vymezil rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné. S ohledem na namitky zalobkyné pak navrhla dikaz
posudkem Posudkové komise MPSV CR. Zalovana nadale trvala na napadeném
rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 14. 12. 2015 a
posudku o invalidité ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. LPS/2015/1548-JZM_CSSZ, kterym byla
zalobkyné shledana invalidni pro invaliditu prvniho stupné s mirou poklesu pracovni
schopnosti 35% ode dne 21. 7. 2015, s platnosti posudku do 31. 7. 2016, byl Zalobkyni
vyplacen invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Zalobkyné dne 13. 7. 2021
pozadala o zménu vySe invalidntho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu.

7. Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 21, ¢. j. LPS/2021/1325-JZM_CSSZ, ze dne 19. 10.
2021 (y. prvostupnovy posudek) bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (dale jen ,DNZS) zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIIL., odd. E, polozce 1c prilohy k Vyhlasce, pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 35 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a 4
Vyhlasky se neméni. Posudkova lékarka uvedla, ze zalobkyné je pozivatelkou
invalidniho dichodu prvntho stupné, kde rozhodujici pricinou DNZS je stav po
opakovanych operacich X s pretrvavajicim bolestivym syndromem X a naslednym
syndromem selhani operacni 1écby X, zalobkyné je 1 v péci psychiatrie pro X, dale ve
strucnosti uvedla vysledky revmatologie, endokrinologie, neurochirurgie.

8. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 15. 11. 2021 spravni organ L. stupné uved], ze dle
ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢.
155/1995 Sb., se zadost zalobkyné o zménu vysSe invalidnitho dichodu zamita, dle
prvostupnioveho posudku je zalobkyné 1 nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
a nedoslo tak ke zméné stupné invalidity.

9. Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala dne 6. 1. 2022 nimitky, ve kterych
uvedla, Ze od 19. 5. 2017 je stale v pracovni neschopnosti, a za tu dobu prodélala tti
operace X (jednu nepovedenou a dvé opravné), pfi¢emz stale neni v poradku, posledni
operace probéhla dne 29. 6. 2021 a zalobkyné ma stale problémy, lékati zvazuji dalsi, jiz
patou operaci X po kontrolnim PET CT z21. 1. 2022. O zménu stupné invalidity
zalobkyné zadala jiz ponékolikaté, pricemz vzdy byl vysledek stejny - zamita se.
Zalobkyné viak nikdy nebyla predvolana, lékatské zprivy evidentné nebere spravni
organ v potaz, ackoliv mluvi celkem jasné. Uvedla, Ze je samozivitelkou s 12tiletym
synem na pokraji fyzického 1 psychického zhrouceni. K namitkadm pak ptilozila dalsi
lékatské zpravy o pokradujici nemoci, a to zadanku pro pozadované vysetfeni PET/CT
skeletu ze dne 17. 12. 2021, lékatskou zpravu z Oddéleni neurochirurgie Nemocnice Na

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



4 4 Ad 9/2022

Homolce ze dne 17. 12. 2021, ambulantni zpravu z Trombotického centra VEN v Praze
ze dne 14. 12. 2021, a zpravu z Revmatologického tstavu ze dne 11. 10. 2021. Vzhledem
k uvedenému a pretrvavajicimu $patnému zdravotnimu stavu zalobkyné navrhla zménu
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2021 a to tak, aby ji byl ptiznan invalidni dichod pro invaliditu
II. stupné zpétné.

10. V posudku o invalidité v namitkovém rizeni ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. LPS/2022/71-NR-
PRH _CSSZ (tj. namitkovy posudek), dospéla posudkova lékarka ve shodé
s prvostupriovym posudkem k zavéru, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c) prilohy
k Vyhlasce, pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 35 %,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a 4 Vyhlasky se neméni, zalobkyné
je invalidni v prvnim stupni, den vzniku invalidity je 21. 7. 2015. Posuzujici 1ékarka
uvedla, ze zalobkyné od 2014 do 2019 prodélala celkem tfi operace X, kdy vysledkem je
typicky obraz X, zalobkyné se také 1é¢i na neurologii, psychiatrii a v centru bolesti,
poukazala na vysledky neurologického vysetreni, k psychiatrickému vysetreni uvedla, ze
se u zalobkyné vyskytuje X, v zatézi a stresu se objevuji X. Dale shrnula informace
obsazené v revmatologickém nalezu, z vysetfeni EMG, z magnetické rezonance bederni
patete, neurochirurgického vysetfeni (neurochirurg popsal tézkou pohybovou funkéni
limitaci ve vSech oblastech zivota, nebyl vSak uveden dosah chtize, vlivem nespolehlivosti
a nevykonnosti X cdasté pady a urazy), dale odkazala na vysledky vySetreni
z trombotického centra, vysetfeni PET/CT a posouzeni neurochirurga. Namitkam dle
posudkové lékarky nebylo mozné vyhovét a k datu vydani prvostupnového rozhodnuti
1ze posudkovy zavér PSSZ LPS plné potvrdit, byla zvolena stfredni hranice 35%, v niz je
zahrnut 1 dopad onemocnéni na psychiku. Rozhodujici pfi¢inou DNZS zalobkyné je
nadale X, stav po opakovanych operacich X s pretrvavajicimi bolestmi X a uvadénou X
a X. Dale uvedla, ze pro hodnoceni vyssiho procentniho poklesu pracovni schopnosti
odpovidajici druhému stupni dle polozky 1d) by muselo byt objektivizovano tézke
poskozeni nervu, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné
poruchy svéracl, ale nic takového objektivizovano nebylo; kdyby bylo rozhodujici
pri¢inou DNZS zvoleno psychické postizeni, opét by byla zvolena horni hranice 35%,
ve které by byly zahrnuty rezidualni obtize s X, stale by odpovidala pouze prvnimu
stupni invalidity. Zalobkyné nebyla posouzeni p¥itomna, k ndmitce Zalobkyné, Ze
nebyla predvolana k jednani, posudkova lékarka uvedla, ze byla pfitomna jednani dne 6.
5. 2019.

11. V napadeném rozhodnuti ze dne 31. 3. 2022 zalovana poukéazala na ust. § 5 pism. 1) a § 8
odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobkyné pro Gcely
fizeni o namitkach posudkovy lékat. Vysla z namitkového posudku o invalidité ze dne
3.2.2022, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi u¢inéna v posudku véetné hodnoceni
dle ptrilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, z posudku obsahle citovala. Odkazala na
ptislusnou pravni Gpravu, vzhledem k tomu, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné
¢inil dle posudku 35%, nejsou splnény podminky pro vznik naroku na invalidni dichod
pro invaliditu druhého nebo tfetiho stupné, namitky zalobkyné neshledala davodnymi
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném frizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

. K projednani dané véci naridil soud Gstni jednant, které se konalo dne 31. 3. 2023, a to

vzhledem k tomu, ze v fizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobkyné pfi jednani
odkazala na posudek, ktery nechal vypracovat soud, souhlasila s jeho zavéry, uvedla, ze

M4 4 /7 * V_V Ve ~ 4 4 4 A v 4 4
se jeji zdravotni stav nyni jesté zhorsil. Zalovana odkazala na své vyjadrent, rozhodnuti
nechala na Gvaze soudu.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndarok na invalidni dichod, jestlize
nedosdahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo
drazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III
stupné.

Podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. p#i zméné stupné invalidity se nové stanovi
vyse invalidniho diichodu, a to ode dne, od néhoZ doslo ke zméné stupné invalidiry. Novd vyse
procentni vyméry invalidnibo diichodu se stanovi jako soucin procentni vyméry invalidnibo
diichodu, ktery ndleZel ke dni, ktery predchazi dni, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity,
a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby vypoctového zikladu za kaZdy cely
rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovidd novému stupni invalidity, a procentni
sazby vypoctového zikladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, kterd
odpovida dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty proni se stanovi s presnosti na
4 platnd desetinnd mista.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze se zménily skutecnosti
rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle
ustanoveni pismene b) nebo c).

Podle § 3 odst. 1 Vyhlasky v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni téchto zdravotnich
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona
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¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda lékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni diachod vychazi,
spliluje pozadavky na udplnost a presvédc¢ivost. Obdobné to plati v pripadé zmén
skutednosti rozhodnych pro vysi dachodu nebo pro narok na jeho vyplatu.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zejména zpochybnovala zavéry posudkove lekarky
ohledné posouzeni jejiho zdravotniho stavu, kdyz nereflektovala zménu zdravotniho
stavu zalobkyné; zalovana pak ze zavéra posudkové 1ékarky vychazela. S ohledem na to
soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky v Praze, co? navrhovala té% Zalovani. Posudkovd komise soudu
predlozila posudek ze dne 28.7. 2022, evidenéni Cislo SZ/2022/1320-PH-14 (dale jen
»Losudek MPSV*), ktery soud proved! pti jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén
zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise MUDr. J. B., dalst
lékat MUDr. B. Z. s odbornosti neurologie a tajemnice komise. Z posudku vyplyva, Ze
komise vychazela ze zdravotni dokumentace Zalobkyné od praktické lékatky MUDr. S.,
ze spisové dokumentace PSSZ Praha 21, soudniho spisu a z lékafskych zprav prilozenych
zalobkyni k zalobé tj. ze zprav z neurologie ze dne 6. 4. 2022, z neurochirurgie ze dne 1.
4. 2022 a z psychiatrie ze dne 4. 3. 2022, dale ze zprav dolozenych zalobkyni pfi jednani
komise (z psychiatrie ze dne 21. 7. 2022 a z trombotickeho centra ze dne 14. 6. 2022),
bylo téz provedeno vysetteni zalobkyné pfi jednani komise neurolozkou, zalobkyné
byla s posudkovym zavérem seznamena. V Posudku MPSV je popsana anamnéza
zalobkyné vcetné pracovni anamnézy, souhrn diagnoz, kde jsou uvedeny: X, nelze
vyloucit prechod k systémovému onemocnéni X, ve sledovani, X. Dle posudkové
rozvahy byla zalobkyné v dobé vydani napadeného rozhodnuti i nadale sledovana pro X
syndrom, v ramci ného absolvovala celkem 4 operacni zakroky, jizvy po operaci zhojeny
a pooperani stavy stabilizovany, pretrvavaly subjektivné udavané obtize (pocit
nefungujici X s jejim podklesavanim, trvajici vystielovani bolesti z X do X); dle vySetteni
PET prokazana X, neurochirurgem uzavteno jako jisty aktivni rozvoj X syndromu
podpoteny vysledkem absolvované X z 3/2022 s kratkou dobou efektu (10 denni), stav
indikovan k X, prozatim zkouSeny moznosti konzervativni 1é¢by (X), byla popsana X.
Neurologickym vysetfenim pfi jednani komise na X popsana X v oblasti X, drzeni X. X.
Zalobkyné sledovana na revmatologii pro X, neSlo vyloudit pfechod k systémovému
onemocnéni X. X, dominujici byly X. Dle komise jde k datu vydani napadeného
rozhodnuti o DNZS, jehoz rozhodujici pti¢inou byl chronicky bolestivy syndrom X
s poruchou X, se stavem po predchazejicich 4 operacnich zakrocich na X, procentni mira
poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c¢)
prilohy k Vyhlasce a ¢inila 40%, komise vSak oproti posudkovym lékartim zvysila tuto
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hranici ve smyslu § 3 Vyhlasky o 10%, a to vzhledem k psychiatrickému onemocnéni
(X), a tedy ¢ini celkem 50%, shledala, ze zalobkyné byla schopna vykonavat vydélecnou
¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a v podstatné mensim rozsahu
a intenzité, zejména prace spiSe administrativniho charakteru, nevhodné byly prace
fyzicky narolné, spojené s prenasenim tézkych bremen, prace ve vynucenych polohach
4 v /. . *./ /4 4 N4 \4 4 4 M 7 s/
a naro¢nych aktivitach a také prace stresujici. K zalobni namitce o hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu dle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1b, komise uvedla, ze toto zarazeni
je ureno poklesem pracovni schopnosti 10-20%, nevedlo by k invalidité, natoz druhého
stupné. Odchyleni se od predchozich zavért oduvodnila prokazanou (jednak 1ékarskymi
4 . . vV Vv v 4 Ve . 4 4 IV v 4 . /4
zpravami a jednak preSetfenim pfi jednani) tizi X se zohlednénim psychického
v 7 v v v v . . / ’ .
onemocnéni. Uzavrela, ze zalobkyné byla invalidni ve druhém stupni.

Zalobkyné s Posudkem MPSV a jeho zavéry souhlasila, Zalovana k Posudku MPSV
zadné konkrétni vyhrady neuplatnila, rozhodnuti ve véci ponechala na 4vaze soudu.

Soud k tomu dopliiuje, ze neprovadél dokazovani lékatskymi zpravami, které zalobkyné
zalozila do soudniho spisu, nebot vSechny tyto zpravy méla Posudkova komise pri
vypracovani Posudku MPSV k dispozici, pficemz soud sam ani nemuze zdravotni stav
zalobkyné hodnotit.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu tento
soud uvedl, Ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni
sprdvnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek iplnosti, celistvosti a presvédCivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zdvér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiiZze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nahradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, ze Posudek MPSV splnuje shora uvedené judikatorni pozadavky na radné
odtvodnéni zaveéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v rozsahu druhého stupné invalidity, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 50%.
Komise rozhodovala v tadném slozent, vychazela ze zdravotni dokumentace Zalobkyné,
kterou k posouzeni véci shledala za dostateénou, vychazela téz ze zprav predlozenych
\4 4 c */ v v 4 Ve o 4 4 . v/ \4 v M4 4 M
zalobkyni a provedla jeji vySetreni pri jednani komise, ¢cimz vyhovéla jeji namitce.

Posudkova komise v Posudku MPSV potvrdila zavéry prvostuptiového i namitkového
posudku v tom smyslu, ze postizeni zalobkyné hodnotila shodné s obéma posudky
dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c) ptilohy k Vyhlasce. Na rozdil od predchozich
posudki a s ohledem na tizi funkéniho postizeni komise shledala odlisnou zakladni miru
poklesu pracovni schopnosti 40% (prvostupniovy i namitkovy posudek uvadél 35%), a
zaroven duvody k aplikaci § 3 odst. 1 Vyhlasky, procez navysila procentni miru poklesu
pracovni schopnosti o 10%. Soud ma za to, ze komise tento zavér dostateCné a
presvéd¢ivé odavodnila, na stranach 6-7 posudku velmi podrobné popsala zjistény
zdravotni stav zalobkyné, kde jsou oproti predchozim posudkiim zohlednény téz dalsi
zdravotni potize zalobkyné, bylo prihlédnuto ke ¢tvrté operaci X zalobkyné ze dne 21.
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6. 2021, k poopera¢nimu stavu zalobkyné, a zejména k psychickému onemocnéni
zalobkyné (X), které nebylo v pfedchozich posudcich nalezité zohlednéno. Ackoliv
v namitkovém posudku posudkova lékarka poukazala na zavéry z psychiatrického
vysetreni, v posudkovém zavéru pouze hodnotila dopad télesného postizeni zalobkyné
na psychiku, vice se psychickym onemocnénim nezabyvala. Oproti tomu Posudkova
komise psychické onemocnéni zalobkyné zohlednila, v dusledku cehoz zvysila horni
hranici procentni miry poklesu pracovni schopnosti o 10%, odtvodnéni takového
navyseni povazuje soud za dostatecné.

28. Jak shora uvedeno, soudu neptislusi hodnotit lékatskeé posudky ani Posudek MPSV
z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud mize posudky hodnotit
pouze z hlediska jejich celistvosti a presvédéivosti, pricemz Posudek MPSV v tomto
sméru povazuje za komplexni a dostatecny, je v ném srozumitelné zdvodnéno, proc se
komise od predchozich posudka odchylila, v ramci pfipustného rozsahu soudniho
prezkumu soud k tomuto posudku nezaujal Zadné vyhrady.

29. Soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostateéné odtvodnény zaver,
ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni
invalidity, avsak byla invalidni ve druhém stupni invalidity, napadené rozhodnuti je tak

v v 4 / bl 4 4 / Vv VA i 4
treba povazovat za nezakonné, nebot byly dany podminky pro zvySeni invalidniho
dichodu z invalidity prvaiho stupné na invaliditu druhého stupné.

30. Ze vsech uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle
§ 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

31. V dal$im rizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), zalovana bude vychazet z Posudku MPSV, ktery nechal
soud v tomto fizeni vypracovat, a tedy z toho, ze byly splnény podminky pro to, aby
byla zalobkyni zvys$ena vyse invalidniho dtichodu pro invaliditu prvniho stupné na
invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné, zalovana tomu prizptsobi svij dalsi
procesni postup.

32. O néhradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovana
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalobkyni naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. bfezna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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