&j. 5 A 26/2020- 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyneé: D.T.T.N,, nar. X
st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR X
zastoupena Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem
se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného pfi vydani potvrzeni o oprivnénosti

pobytu,
takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné dne 24. 2. 2020 podala Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemf
Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinca®).
Opravnénost zadosti zalobkyné dovozovala z toho, Ze je rodinnym pfislusnikem obdana
Evropske unie. O této zadosti bylo vedeno fizni pod ¢. j. OAM-03207-PP-2020. Téhoz dne
zalobkyné pozadala o vyznadeni vizového stitku podle § 87y zakona o pobytu cizincd do
jejiho cestovniho dokladu, coz bylo zalovanym odmitnuto s odGvodnénim, ze zalobkyné
neprokazala, ze by byla rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie dle § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné s nevyznadenim vizového $titku do cestovniho
dokladu nesouhlasila, proto proti postupu zalovaného podala stiznost, v niz se domahala
Fadného vyznaleni. Zalovany stiznosti Zalobkyné vyrozuménim ze dne 22. 4. 2020
nevyhovél, proto zalobkyné podanim ze dne 9. 6. 2020 podala k nadtizenému spravnimu
organu Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zadost o presetreni zpusobu
vytizeni stiznosti. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu zalobkyni v ptipisu ze
dne 16.7.2020, ¢. j. MV-93553-5/S0-2020, sdélila, ze stiznost byla zalovanym vyftizena fadné
a nesplruje podminky pro vyznaceni osvédéeni o opravnénosti pobytu.

Zalobkyné se podanou Zalobou ptivodné domahala ochrany pted nezikonnym zisahem
spravniho organu, ktery spatfovala v tom, ze ji zalovany odmitl vyznacit do cestovniho pasu
opravnéni k pobytu v podobé vizového Stitku. Podanim ze dne 23. 2. 2023 zalobkyné
navrhla zménu zalobniho petitu tak, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat osvédcent
o opravnéni pobyvat na izemi CR podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizinct vyznatenim
vizového stitku do cestovniho dokladu zalobkyné, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dna.
Soud usnesenim ze dne 12. 4. 2023, ¢.j. 5 A 26/2020 - 45, zalobkyni navrzenou zménu zaloby
ptipustil.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé popsala vy$e uvedeny skutkovy stav a zdiraznila, Ze Zalovany
postupoval nezakonné, kdyz neptistoupil k vyznaceni vizoveho stitku v jejim cestovnim
dokladu podle § 87y zakona o pobytu, nebot splnila zdkonem stanovené podminky, aby
byla posouzena jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé rekapituloval dosavadni skutkovy déj a setrval na spravnosti
svého procesniho postupu v dané véci.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nebot zalobkyné
i zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Méstsky soud zalobu posoudil, pfi¢emz podle § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel
ze skutkového stavu zji§téného ke dni svého rozhodnuti. Zaloba neni dévodna.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. je podminkou aktivni procesni legitimace zalobkyné k podani zaloby
na ochranu proti neéinnosti bezvysledné vylerpani prostredki, které procesni predpis
platny pro tizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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organu. Tato podminka byla splnéna, jelikoz zalobkyné se proti faktické nelinnosti
(nevyznaleni vizového stitku) zalovaného branila zadosti ze dne 9. 6. 2020 o presetfeni
zpusobu vytizeni stiznosti podanou ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
M v v/ / 4 4 4 v 4 / v v/ v /
jakozto nadfizenému spravnimu organu zalovaného, ktery by byl standardné pfislusny
k uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravniho radu. Tato
P p P P P

v/ M [ v/ v 4 v 4 M Ve i A v
zadost sice nebyla nazvana jako zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, ale materialné
j1 byla, kdyz po Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca zalobkyné pozadovala
presetreni postupu zalovaného, ktery ji odmitl vyznacit vizovy stitek. Byly tak dany
podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti.

Mezi Glastniky fizeni neni spor o vyse uvedeném skutkovém stavu véci. Méstskému soudu
je navic i z Gfedni ¢innosti znamo (viz fizeni vedené pod sp. zn. 5 A 101/2020), ze zadost
zalobkyné ze dne 24. 2. 2020 o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinca byla odborem azylové a migracni politiky ministerstva vnitra zamitnuta
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2020, & j. OAM-3207-27/PP-2020. Zalobkyné se toti? v Hzeni u
méstského soudu pod sp. zn. 5 A 102/2020 domahala odstranéni necinnosti zalovaného
v pripadé rozhodovani o jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Jelikoz
zalovany vydal rozhodnuti o této zadosti, bylo tizeni usnesenim ze dne 11. 5. 2021, ¢.5.5 A
101/2020 - 61, pro zpétvzeti zaloby zastaveno. K dotazu soudu zalovany sdélil a dolozil, ze
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. OAM-3207-27/PP-2020, bylo k (v pofadi druhému)
odvolani zalobkyné potvrzeno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. MV-141387-4/SO-2021, a nabylo pravni moci dne 18. 10.
2021.

Predné soud pfipomina, ze smyslem zaloby na ochranu proti necinnosti spravaiho organu
je odstranéni stavu, kdy spravni organ zastava necinny, ackoli je vzhledem k uplynuti
zakonnych lhit povinen vydat rozhodnuti ¢i osvédleni. Podstatnym je to, zda ke dni
rozhodovani soudu trva necinnost spravniho organu, ¢i naopak zda spravni organ povinnost
vydat meritorni rozhodnuti (osvédéeni) k tomuto okamziku splnil nebo jiz nema povinnost
vydat rozhodnuti (osvédéeni). Zaloba na ochranu proti nedinnosti nesloui k tomu, aby se
zalobce domohl akademického vyroku o tom, ze necinnost tu pripadné v minulosti byla, ale
v dobé rozhodovani soudu jiz netrva; takova zaloba musi byt zamitnuta (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, ¢.
3013/2014 Sb. NSS).

Soud upozornuje, ze ve skutkové obdobnych vécech jiz rozhodoval, tudiz odkazuje na
rozsudky vydané 5 senatem ze dne 31. 3. 2023 pod sp. zn. 5 A 102/2023 a 5 A 103/2023,
s jejichz pravnim posouzenim se soud zcela ztotozriuje a bude z nich vychazet i v nyni
posuzované véci.

Pro rozhodnuti v dané véci je zasadni posouzeni otazky, zda za shora popsané skutkové
situace svéd¢i zalovanému povinnost vydat potvrzeni o opravnénosti pobytu 1 poté, co jiz
bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu podle §
87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Meéstsky soud vychazel z pravni Gpravy Géinné do dne 1. 8. 2021, nebot Zalobkyné pozadala
o povoleni k pfechodnému pobytu dne 24. 2. 2020. Dle ptechodnych ustanoveni ¢l. II. bod
1 zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym byl novelizovan v posuzované véci rozhodny § 87y zakona
o pobytu cizinct, se fizeni zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a do tohoto
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dne neskondené dokonc¢i a prava a povinnosti s nim souvisejici se posoudi podle zakona o
pobytu cizinct ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Podle § 87y zakona o pobytu cizinct ,rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni
oblanem Evropské unie a na tizemi pobyva spolecné s obéanem Evropské unie, je opravnén
pobyvat na iizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na
vzemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim wvyhostént, o
trestu vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v niZ nejsou
uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik oblana Evropské unie nemohl uplatnit v
7izeni o predchozi Zadosti. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
Zadosti ministerstvo osvédci vizovym stitkem wvyznacovanym do cestovnibo dokladu podle
jednotného formatu stanoveného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie51), a to ve formé
viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce ¥izeni o Zddosti; to
neplati, jde-li o cizince zarvazeného do informacniho systému smluvnich statd, kterému se vydd
pouze porvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujiciho opravnéni
pobyvat na vizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zddosti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze i kdyby mél v dobé podani zaloby zalovany povinnost
vydat pozadované osvédcent, takové osvédleni by zaniklo nabytim pravai moci rozhodnuti
o zadosti. Soud shrnuje, ze o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. OAM-3207-27/PP-2020, které bylo
k odvolani zalobkyné potvrzeno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. MV-141387-4/SO-2021, a nabylo pravni moci dne 18. 10.
2021. Zalovany tak ke dni vydani tohoto rozsudku ji# nema povinnost vydat potvrzeni o
opravnénosti pobytu zalobkyné podle § 87y zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.8.2022, ¢. j. 2 Azs
137/2022-23, kde soud v bodé [14] uvedl, ze ,okamzZikem nabyti pravni moci, tedy dnem
20. 8. 2021, stéZovatel v souladu s § 87y zdkona o pobytu cizincii pozbyl opravnéni pobyvat na
sizemi Ceské republiky. Zalovany z toboto divodu nemohl stéfovateli vydat osvédéeni o
opravnéni pobyvat na vizemi. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s pravnim posouzenim
méstského soudu, ktery Zalobu na ochranu proti necinnosti neshledal ditvodnou.

oud uzavira, ze v dobé vydani tohoto rozsudku nabylo pravni moci rozhodnuti zZalovaného

Soud dobé vydani tohot dku nabyl hodnuti zal h
v/ . \4 v /4 M \4 4 v v /7

o zadosti zalobkyné, ze které odvozovala povinnost zalovaného vydat osvédceni o
4 v M /. / 4 4 4 v v 4 M 4

opravnénosti pobyvat na tzemi. Vzhledem k tomu, ze platnost takového osvédceni zanika

pravni moci rozhodnuti o zadosti, nema jiz zalovany povinnost vydat dané osvédcenti, proto

je podana zaloba na ochranu proti ne¢innosti nedtivodna a jako takovou ji soud zamita.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
4 ’ o V/ 4 M v/ /7 V7 /4 4 4 . / V 4 M M
nahradu naklada tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gtedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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17. Méstsky soud doplnuje, ze neposuzoval, zda byla zaloba dtvodna v dobé jejiho podani. Tato
skutecnost totiz neméla vliv ani na vyrok o nahradé nakladu tizeni. Z judikatury spravnich
soudu totiz plyne, ze odpadne-li po podani zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravaniho
organu duvod jejiho podani napf. tim, ze spravni organ ukondi svoji ne¢innost vydanim
rozhodnuti nebo osvédéeni, v dusledku ¢ehoz je zaloba vzata zpét a fizeni zastaveno, ma
zalobce pravo na nahradu naklada tizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2007, . j. 9 Ans 7/2007-76, ¢i ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 2 Ans 3/2012-31, nebo
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. 30 Ca 19/2003-15, ¢.
490/2005 Sb. NSS). Pfitom predpokladem pro pfiznani nahrady nakladu fizeni je mj.
divodnost podané zaloby, tj. existence zaloby na ochranu proti necinnosti, se kterou by
zalobce byl uspésny, pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v dasledku vydani spravniho
rozhodnuti nebo osvédéeni po podani aloby [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
11. 2007, sp. zn. IIL. US 677/07 (N 179/41 SbNU 371), nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62]. Dle méstského soudu je mozné dané zavéry
vztahnout i na nyni posuzovanou véc, kde sice nedinnost zalovaného nebyla odstranéna
vydanim zalobkyni pozadovaného osvédcent, ale odstranéna byla. Jelikoz zalobkyné zalobu
zpét nevzala, ackoli si musela byt védoma vydaného rozhodnuti o jeji zadosti, o nakladech
fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.04.2023

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



