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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: V. D, narozeny X, t.¢. v X (dale jen X),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 20. 2. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. OAM-
11/LE-BA02-K01-2023,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, odbor azylové a migralni politiky ze
dne 2. 2. 2023, ¢. j. OAM-11/LE-BA02-K01-2023 se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni
zalovanému.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou nat{kanym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2023, ¢&. j. OAM-11/LE-BA02-K01-2023
rozhodl Zalovany tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkon o azylu), procez tizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavil. Divodem pro takovy postup zalovaného byla skute¢nost, ze zalobcem
podana zadost o mezinarodni ochranu dne 11. 1. 2023 byla jiz druha v potadi a obsahovala
totozné divody, které uvedl zalobce jiz v prvni zadosti dne 19. 1. 2022, pti¢emz neuvedl
zadné jiné, nové azylové relevantni davody.

1L
Zaloba

V zalobé vyjadril zalobce nesouhlas s tvrzenim Zzalovaného stran neuvedeni zadné nové
v 4 v M 4 4 /7 N/ . v 4 v
azylové relevantni skutecnosti. K podani opakované zadosti vedla zalobce nova skutecnost,
ktera vysla najevo az po pravomocném skonceni predchoziho tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Touto skutecnosti je sdéleni, které zalobce obdrzel od své sestry, a které se tykalo
* v v 4 v v Vv . 4 V1 VVe /4 v/
se informace, ze se v soucasné dobé po ném opakované u jeho sestry shanéli véritele, kteri
jsou podle zalobcovy sestry ¢leny organizované zlolinecké skupiny, jejimz cilem je
vymahani pohledavek nasilnou cestou. Ke svym dluhim vidi moldavskym véritelam
v 4 M o . . v /7 4 v . IV / Ve 4 M
zalobce uvedl, Ze mu vznikly v dasledku jeho finanéni tisné a velice tizivé zivotni situace,
ktera nastala po tom, co mu zemfela matka. Zaptjcené prostredky vyuzil zalobce na pohteb
své matky. Zapujcka vsak nebyla ani zdaleka poskytnuta v souladu se zasadou dobrych
mravu. Zalobcovi véfitelé zneuzili jeho rozrudeni a tisné, kdyz mu penize zaptjcovali, a
. . v Ve vV a4 v v /4 4 4
sjednali zcela hrubé nepfimérené uroky. Tuto skutecnost zalobce v opakovaném fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany explicitné uvedl. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce disponoval
. M 4 \4 / oV v V7 4 /7 N/ i v 4 M 4 4
informacemi o svém zadluzeni jiz v dobé rizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a ze tyto zavinéné neuvedl, Zalobce dodal, Ze je pravda, ze o svych dluzich védél.
Na druhou stranu, v dobé prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jesté
nedisponoval informacemi, ze se po ném jeho véfitelé vyptavaji u jeho sestry, a ze jsou
odhodlani své pohledavky vymahat prostfednictvim nasilné trestné ¢innosti. Zalobee tak v
ramci prvaiho fizeni nepovazoval za dulezité uvadét informaci o tom, Ze je zadluzen, a navic
se obaval, ze by vduasledku takového sdéleni na néj mohlo byt nahlizeno jako na
ekonomického migranta, ktery si chce pouze polepsit po financni strance, a kterému v
. . . 7N/ / v/ r . v vV 1V v v /
souvislosti s jeho dluhy nehrozi Zadné nebezpedli. Zalobce je tedy presvédéen, ze zalovany
jednal protizakonné, kdyz v rozporu s § 11a odst. 1 zdkona o azylu vadné posoudil, zda se
. . , v . , ’ « vV 7V v v
objevily nové skutenosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem
4 4 o o v 4 M /4 4 v 4 v v /
zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
v/ 4 / v v/ v .. / 4 4 4 o o
fizeni, a které svédli o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
Zalobce ma tak za to, Ze napadené rozhodnuti je v rozsahu vySe uvedeného
neprezkoumatelné. Druhou skupinou zalobnich namitek zalobce rozporoval tvrzeni
zalovaného stran bezpecnostnich pomért v zemi pavodu, které mély zGstat nezménény a i
nadale stabilni. V tomto sméru zalobce poukazal na cetné udalosti, které se v zemi ptvodu
udaly, a jsou dle zalobce azylové relevantni z pohledu novych skutecnosti dle § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Zalobce tak poukazal na (i.) demisi proevropské vlady premiérky
Gavrilitsaové, jejiz pri¢inou mély byt snahy jinych politickych sil i apolitickych uskupeni
sabotovat fundamentalni pfiblizovani zemé k EU; (ii.) informovani vefejnosti prezidentkou
Saduovou o tom, ze Moldavsko Celi podlozenym snaham Ruska a moldavskych separatista
udélat v zemi prevrat. Z uvedeného zalobce dovodil, ze situace v Moldavsku je silné
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destabilizovana. Tomuto tvrzeni mélo dale nasvédcovat i naruseni moldavského vzdusného
prostoru ruskymi strelami sméfujicimi na tzemi Ukrajiny. V navaznosti na tuto udalost
Moldavsko dodasné uzavielo sviij vzdusny prostor a déni v zemi je v soucasné dobé velice
vyostfené. Nelze také vyloucit, ze udalosti poslednich dnti budou smétovat k zavledeni zemé
do vale¢ného konfliktu s Ruskem. Tvrzeni zalovaného, Ze v zemi neprobiha zadny vnitfni
ani vnéjsi konflikt ve svétle vyse uvedeného oznadil Zalobce za liché. Z vyse uvedenych
dtvodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 3. 3. 2023 zalovany konstatoval, ze zalobni namitky povazuje za
/ Vv 4 4 V/1. V v 4 . 4
Ucelovou snahu o vyhrocent azylového pribéhu zalobce, ktera plynule navazuje na dosavadni
chovani zalobce v ramci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Autor zaloby ji

v/ / v 4 V/V 4 4 V/1. V \4 o v 4 4 v/ 4
vyuziva pro doplnéni a rozsifeni azylového pribéhu zalobce. Ten v prubéhu spravniho tizeni
o své v poradi druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nikdy netvrdil, ze lidé, ktefi se
po ném u jeho sestry ohledné dluht shanéji, jsou Cleny zloéinecké organizace a pohledavky
jsou ochotni vymahat nasilnou trestnou cinnosti. Tyto zalobni snahy o zdramatizovani

/4 V/1. V \4 \4 . 4 4 4 / V /4 / . 4 4

azylového pribéhu zalobce povazuje spravni organ za uceloveé. Pro uplnost odkazuje spravni

4 /4 4 . i v o
organ na strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde jsou do detailu vysvétleny duvody, pro
které povazuje spravni organ tvrzeni zalobce v prubéhu spravniho fizeni za Gcelova. Autor
zaloby dale konstruuje jakousi hypotézu, totiz ze Moldavsko nelze oznacit za zemi, ve které
neprobiha vnitfni a vnéjsi ozbrojeny konflikt. Svij zavér, ktery vsak odporuje realité, nebyl
autor zaloby s to podlozit. V Moldavsku zadné takové konflikty neprobihaji (viz strana 4 a
5 napadeného rozhodnuti). Z vyse uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu

4
zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodd,
pricemz se v souladu s cl. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizeni pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skute¢nostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich boda uplatnénych
v zalobé a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s. rozhodnuto bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.
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Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skuteéné jednd o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot se v jeho pripadé jedna jiz
o druhou Zadost. Prvni Zadost Zalobce na Gizemi CR je datovana ke dni 19. 1. 2022. Rizeni o
zadosti bylo skonéeno rozhodnutim ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. OAM-12/LE-VL12-K01-2022
(nabylo pravni moci dne 23. 2. 2022), jimz byla zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna dle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. Divodem pro takovy postup byla skutecnost, ze zalobce byl
oblanem Moldavska, které CR povaZuje za bezpe¢nou zemi pivodu a Zalobce neprokazal,
e by tomu tak nebylo. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu Zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery usnesenim ze dne 28. 4. 2022, ¢. . 31 Az 2/2022 -
46 fizeni ve véci zastavil. Jako dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany tehdy zalobce oznadil
problémy s manzelem Zeny, se kterou se stykal, a ktery byl policistou. V souvislosti s tim
mél byt odsouzen na sedm let vézeni za kradeze. I po propusténi mél problémy, nebot
kamaradi zminéného manzela ho méli zbit a policie mu nebyla schopna pomoci. V aktualné
podané zadosti ze dne 11. 1. 2023 uvadél zalobce totozné divody jako v prvni zadosti. Jako
novou skute¢nost vsak zalobce uvedl dluh s velkym irokem na pohfeb matky, ktery neplatil
a kvli kterému ho ted vétitelé hledaji.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je neptépustnd
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vilastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z duvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Zalobni argumentaci zalobce 1ze rozdélit do dvou skupin namitek, prvni se tyka nespravného
posouzeni nové tvrzené skutecnosti v podobé dluhu a s nim spojenym nebezpeéim pro
\4 ’ 4 4 ’ ’ 4 v . . o \4

zalobce a druha se tyka nespravného vyhodnoceni zmény situace v zemi ptuvodu zalobce.

Soud tedy v ramci vyse uvedeného bude pfezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti
nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly uvedeny jiz

v 4 M4 v/ i 4 4 v v i
v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze zalobci
nebyly znamy; soucasné s tim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce skutecné

v i M M 4 v / o v Ve 4 4 v 4

nezménila natolik, jak tvrdi Zalovany, aby odavodniovala priznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto davoda.

Viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, &.j. 7 Azs 28/2011-74 ,,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona ¢.325/1999 Sb., o
azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody
uvddénymi Zadateli se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni
Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla
spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢i
legitimnich subjektivnich pricin uvést.”

V prvni Zadosti ze dne 18. 2. 2022, jiz Zalobce podal na tzemi CR, oznadil jako dévod pro
v 4 M 4 4 v 4 v v / v /

udéleni mezinarodni ochrany predevsim obavu z manzela zeny, s kterou se v té dobé stykal,

a ktery byl policistou. V souvislosti s tim mél byt odsouzen na sedm let vézeni za kradeze. I
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po pro pusténi mél problémy, nebot kamaradi zminéného manzela ho méli zbit a policie mu
nebyla schopna pomoci.

V aktualné podané zadosti ze dne 11. 1. 2023 uvadél zalobce totozné divody pro udéleni
mezinarodni ochrany jako v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Za novou skuteénost
poté uvedl dluh s velkym Grokem na pohteb matky, ktery neplatil a kvili kterému ho ted
véritelé hledaji.

Aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, a to nap?. v
rozsudku z 11.6.2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, v némz mj. konstatoval: ,,Ustanoveni § 10a pism. e)
zdkona o azylu je tedy jakousi transpozicni syntézou problematiky poddani opakovanych Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany tak, jak je upravena v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného
ustanoveni zakona o azylu lze pritom dovodit nutnost kumulationiho splnéni dvou podminek
pro to, aby bylo mozné opakovanon Zidost vécné projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti
nebo zjisténi; 2. musi se pritom jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni Zadatele zkoumdny v predchozim vizeni.

Ad 1. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni ¥izeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém disledku by
takové spravni tizeni nekorespondovalo s poZadavkem hospoddrnosti, vnimanym jakozto
dosahovani Zadoucich vysledkii s co nejmensimi mozZnymi naklady. Ad 2. Ve vztabu k drubé z
uvedenych podminek je t¥eba vyjit z toho, Ze v ramci azylového 7izeni existuji dvé zdikladni
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bemeno ditkazni[...].

S odkazem na vyse uvedené, aby opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
pripustna, musi byt splnény kumulativné obé podminky, tj. podminka uvedena v § 11a odst.
1 pism. a) a soucasné i podminka uvedena v ust. § 12 nebo § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb.

Novou skutecnosti v aktualni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je tedy tvrzeni o
dluhu, ktery chtéji vétitelé vratit, a proto se na néj vyptavaji. Pro hodnoceni dopadu
eventualni obavy z dvodu existence dluhu na ptipustnost druhé zadosti bylo nejprve nutno
toto ,nove tvrzeni“ predbézné posoudit v tom smyslu, zda se jedna o nové skute¢nosti, které
\4 v 4 v/ 4 4 M v 4 4 v v . 4
zalobce nemohl v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést a soucasné, zda se jedna o
takové skute¢nosti, které jsou podraditelné pod divody uvedené v § 12 nebo alespon § 14a
zakona o azylu, tedy skuteCnosti, kterou mohou mit dopad do hmotnépravniho postaveni
\4

zalobce.

Lze prisvédcit zalovanému, ze o existenci dluhu Zalobce skutecné védél jiz v dobé fizeni o
M /7 N7 M M 4 4 % v A%

jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, a tudiz nelze na tuto skuteénost nahlizet ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu jako na novou skute¢nost. Opacny nazor zastava soud
v pripadé tvrzeni zalobce stran obav ze zptisobu vymahani tohoto dluhu. Pro ,odmitnuti®
tvrzeni ohledné obav zalobce zvymahatell, jakozto novych skutenosti, neobstaral
v ’ . ’ .. . / v . ’

zalovany dostatek informaci a spokojil se toliko s tim, ze existence samotného dluhu byla
\4 M 4 eV v 4 v/ 4 M v/ i M i 4 v /
zalobci znama jiz v dobé prvniho fizeni o jeho zadosti. A priori vychazel zalovany

* v * Vv M vV V7 4 /7 V7 i 4 M
z premisy, ze byla-li zalobci v dobé fizeni o prvni zadosti znama existence dluhu, muselo mu
byt znamo 1 nebezpeci predstavovaneé vériteli. Zalovany vsak stran obav z véfitelt nepodnikl
zadneé kroky v podobé dotazani zalobce na bliz$i informace. Fakt, ze zalobce tato sva tvrzeni
v aktualné projednavané véci blize nerozvedl, nelze plné pricist k jeho tizi. Ostatné je to
4 vV Vv / / Ve 4 7/ o v/ M M /4 4
pravé zalovany, ktery vede pohovor pri podani udaji k zadosti o mezinarodni ochranu, a
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proto mél za této situace tato tvrzeni lépe objasnit 1 v $irsi perspektivé, eventualné provést
pohovor s zalobcem. Ze ziskanych Gdaji nelze zjistit, kdy, od koho a v jaké vysi si zalobce
puj¢il penize. Kdo tedy po ném vymaha dluh a odkdy, kdy zalobci a kym bylo
»vyhrozovano®. Zalobce takové idaje neuvedl a zalovaného tyto idaje nezajimaly. A¢ obsah

7 7 . . /4 A A N Vv v /
spravniho spisu neobsahuje k tvrzenému dluhu zadnou dalsi informaci, presto zalovany
dospél k zavéru, ze obava z vyhruzek k zaplaceni dluhu byla Zalobci jiz zndma v fizeni o

7 N7/ . M 4 4 4 M v / v v

prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze také opominout, ze samotny dluh skutecné bez
pridruzeni dal$ich faktort (vyhrozovani, jiny natlak ze strany véfitelt) nepfedstavuje
azylové relevantni divod pro pfiznani mezinarodni ochrany a zadatelé jej tak nemuseji,
védomi si toho, uvést. Zalovany byl povinen ,pouze“ posoudit, zda zalobce uvadi nové
skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, k jejich vécnému hodnoceni ¢i posouzeni
jejich vérohodnosti (Gcelovosti) mohlo dojit az v fizeni, kde by byla zadost zalobce vécné
projednana.

Pro srovnani odkazuje soud na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2017, ¢. .
62 Az 2/2017 - 53, kde taméjsi soud dosel v obdobné véci k totoznym zavérim jako i nyni
zdejsi soud v této véci.

. K situaci v zemi ptivodu soud odkazuje na zalovanym shromazdény material v ramci fizeni

tykajiciho se stavu v zemi ptivodu zalobce. Ackoliv, jak Zalovany sam uvedl, doslo od podani
7 N/ * Vv v v . 4 7 7/ . 4 .. v 4 4 Ve 7/
prvni zadosti zalobce ke zméné na mezinarodni urovni (valka na Ukrajiné), ktera ma urcity
v M i 4 4 4 Ve 4 4 4 v \4 4 \4 * Vv
presah i do vnitrostatnich zalezitosti, souhlasi soud se zavéry zalovaného, ze v zemi zalobce
v / v 4 4 4 o v
nedoslo k takovym zménam ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které by odavodnovaly
/4 v /4 . 4 /7 v * V7 i o M . 4 \4 i o
noveé vécné projednani zalobcovi zadosti. Duvodem je zejména fakt, ze v zemi puvodu
zalobce sice dochazi k reakcim na konflikt na Ukrajiné, ty vSak nemaji fakticky dopad na
\4 v/ Vo 4 v / i 4 */ 4 4 v i i
zalobce v pripadé jeho navratu. Ostatné samotny spisovy material doklada, ze situace v zemi
puvodu zalobce je pod kontrolou a fungovani zemé je i nadale stabilni a nevykazujici
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jakékoliv znamky rozvratu ¢i destabilizace, jak se snazi zalobce vylidit.

Dluzno dodat, ze Moldavsko, jehoz je zalobce statnim prislusnikem, dle § 2 vyhlasky
ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon o docasné
ochrané cizinct (dale jen vyhlaska), je povazovano za bezpeénou zemi ptivodu.

Po provedeném rizeni a dokazovani dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad rozhodnuti, nema ve
spisu oporu a soucasné je rozhodnuti neprezkoumatelné i pro nedostatek duvoda. Soud
proto rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) i b) s.t.s.

Zalovany si v dalsim fizeni doplni od zalobce informace ohledné jeho obavy z vymahani
dluhu a v novém rozhodnuti v ¢asti jeho oduvodnéni uvede srozumitelny rozbor svych uvah.

VL
Naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

nahradu nakladu rizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalobci vsak zadné

naklady fizeni nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada
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nakladu zadnému z Glastnikd fizeni ptfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. dubna 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



