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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$ifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcti Alese Roztolila, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiithna, Petra Mikese, Barbary
Potizkové a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6,
Olomouc, zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 449/3, Brno, protirozhodnutim zalovaného zedne 22.2.2016, ¢.j.JMK
28342/2016, sp. zn. S-JMK 75321/2011 OSPZ, ze dne 23.2.2016, & j- JMK 26966/2016,
sp. zn. SJMK 80625/2011 OSPZ, zedne 25.2.2016, & j.JMK  27520/2016,
sp. zn. SJMK 122404/2011 OSPZ, zedne 25.2.2016, <& ;. JMK  27999/2016,
sp. zn. SJMK 122404/2011 OSPZ, zedne 25.2.2016, & ;. JMK  28492/2016,
sp. zn. SJMK 76762/2011 OSPZ, ze dne 1. 3. 2016, ¢.j.JMK  31813/2016,
sp. zn. SJMK 76774/2011 OSPZ, ze dne 8. 3. 2016, ¢.3.JMK  36196/2016,
sp. zn. STMK 146342/2011 OSPZ, v tizeni o kasa¢nich stiZnostech Zalobkyné a Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 29 Af 41/2016 - 149,

takto:

L Ptedpis mistniho poplatku bez jeho formalniho vyméfeni je moZny pouze v ptipadé
thrady mistniho poplatku ve 1hiité splatnosti a ve spravné vysi poplatnikem, ktery
splnil ohlaSovaci povinnost (§ 11 odst. 1 zikona ¢&.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich « contrario). V jinych ptipadech (tedy i pokud je mistni poplatek uhrazen
ve spravné vySi, avSak polhaté splatnosti) musi spravce poplatek stanovit
rozhodnutim (platebnim vymérem ¢i hromadnym predpisnym seznamem). Pokud
tak spravce velhité pro stanoveni poplatku dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, neudini, stava se platba poukazana poplatnikem preplatkem, s nimz musi
byt nalozeno dle § 154 a 155 dariového radu.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti devatému senatu.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  V projednavané véci jde o posouzeni otazky, zdav ptipadé thrady mistniho
poplatku po lhuté jeho splatnosti je spravce poplatku povinen vydat platebni vymér dle § 11
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

II. Dosavadni fizeni

[2]  Zalobkyné a jeji pravni predchiidkyné gate seven a. s. se Zadostmi podle § 155 zakona
¢. 280/2009 Sb., darového tadu, domahaly u Méstského afadu Boskovice jako prislusného
spravce poplatku vraceni preplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, a to za obdobi
I - II kalendatni ¢érvrtleti 2011. Spravce poplatku jejich zadostem ve vsech pfipadech
nevyhovél s odavodnénim, ze k datu podani zadosti vratitelny preplatek nevznikl, nebot
uhrazenim jednotlivych ¢astek byla splnéna poplatkova povinnost za provozovany vyherni
hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle obecné zavaznych vyhlasek mésta Boskovice ¢.2/2010 a ¢. 2/2011. Odvolani byla
zalovanym zamitnuta.

[3]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zrusil rozhodnuti zZalovaného ze dne
23.2.2016, ¢.5.JMK 26966/2016, ze dne 25.2.2016, ¢.j. JMK 27520/2016, a ze dne
25.2.2016, & j. JMK 28492/2016, sp. zn. SJMK 76762/2011 OSPZ, tykajici se preplatku
na mistnim poplatku zalobkyné za obdobi I. aIl. Ctvrtleti 2011 a preplatku na mistnim
poplatku spole¢nosti seven gate za obdobi L. étvrtleti 2011. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného dne 22. 2. 2016, ¢. . JMK 28342/2016, krajsky soud zastavil, nebot ve vztahu
k tomuto rozhodnuti vzal zalobce zalobu zpét. Ve vztahu k ostatnim rozhodnutim
zalovaného (ze dne 25.2.2016, ¢.j.JMK 27999/2016, zedne 1.3.2016, ¢.j.JMK
31813/2016, a ze dne 8. 3. 2016, & j. JMK 36196/2016) krajsky soud #alobu zamitl.

[4]  Prirozhodovani ve véci krajsky soud vysel z toho, ze mistni poplatek zalobkyné
za obdobi L. a II. ¢tvrtleti 2011 a mistni poplatek spolecnosti seven gate za obdobi I. ctvrtleti
2011 byly uhrazeny po datu jejich splatnosti. Spravce poplatku mél v takovém pripadé
povinnost dle § 11 zakona o mistnich poplatcich vydat platebni vymér na uvedené mistni
poplatky. Pokud tak neudinil, nebyly poplatky zakonnym zpisobem predepsany a jedna
se o preplatek. Ostatni sporné mistni poplatky byly uhrazeny véas. I kdyz spravce poplatku
pochybil, protoze na zadost poplatnika nevydal platebni vymér na tyto sporné poplatky
uhrazené ,s vyhradou®, coz bylo jeho povinnosti, jak posléze dovodila judikatura spravnich
soudt (usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 6. 2014,
C.j. 2 Afs 68/2012 - 34, ¢. 3096/2014 Sb. NSS, véc ADMIRAL GLOBAL BETTING),
stézovatelce se dostalo soudniho prezkumu jeji poplatkové povinnosti pravé na zakladé
zaloby proti rozhodnuti o #idosti o vriceni preplatku. Utelu zdiiraziiovaného roziifenym
senatem v cit. véci, tedy prezkumu poplatkové povinnosti, tak bylo dosazeno, byt jinou
procesni cestou - viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2014, ¢.j. 6 As64/2014 - 40. Trvat
navydani platebniho vymeéru a dostat tak formalnimu postupu by za dané situace bylo
formalistické. O samotné poplatkové povinnosti zalobce, resp. ipravaiho predchudce
zalobce, krajsky soud nemél pochybnosti, nebot otazka, zda videoloterni terminaly
podléhaly mistnimu poplatku z ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu“ dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni
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Ginném do 31. 12. 2011, byla rozfe$ena bohatou a ustdlenou judikaturou NSS a Ustavniho
soudu.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podali kasatni stiznost zalobce 1 zalovany.
Pro rozhodovani rozsifeného senatu je vyznamna pouze kasaéni stiznost zalovaného. Ten
poukazal na judikaturu, ktera umoznuje vécné prezkoumani poplatkové povinnosti v ramci
rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku i ohledné mistnich poplatkt uhrazenych po datu
jejich splatnosti, u nichz spravce poplatku nevydal platebni vymér. Zejména se jedna
orozsudky NSS zedne 6.2.2019, ¢.j.6 Afs201/2018-27, azedne 13.2.2019,
¢.j. 1 Afs 184/2018 - 31. Podle nazoru vysloveného v uvedenych rozsudcich (byt vydanych
az po rozhodnuti krajského soudu v této véci) neobstoji zavér o nezakonnosti rozhodnuti
zrusenych krajskym soudem pouze s ohledem na nevydani platebniho vyméru spravcem
poplatku u mistnich poplatkt uhrazenych po datu jejich splatnosti.

IIT. Postoupeni véci rozsirenému senatu

[6]  Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen predkladajici senat), kterému byla
véc pridélena vsouladu srozvrhem prace Nejvyssitho spravniho soudu k rozhodnuti,
pti predbézném posouzeni kasa¢ni stiznosti dospél k zavéru, ze nazor vysloveny
v rozsudcich NSS ¢.j. 6 Afs 201/2018 -27 a¢.j. 1 Afs 184/2018 - 31, jichz se dovolava
v kasacni stiznosti zalovany, vskutku dopada na nyni posuzovanou véc. Pfedkladajici senat
v$ak nesouhlasi s takto judikovanym nazorem, dle néjz iv pfipadé Ghrady mistniho
poplatku po jeho splatnosti neni nutno vzdy vydat platebni vymér a to, zda poplatnik byl
k thradé mistniho poplatku povinen, lze vécné prezkoumat i nasledné v fizeni o zadosti
o vraceni preplatku na mistnim poplatku.

[7]  Predkladajici senat naproti tomu ma zato, ze zakonem stanovenou povinnost
vymeérit mistni poplatek platebnim vymérem nelze zaménovat se situaci, kdy sam zakon
vyméfeni poplatku nepredpoklada atuto povinnost s ohledem na pravo na spravedlivy
proces dovodil u vcas a ve spravné vysi uhrazenych poplatkl az rozsireny senat.

[8]  Poplatky lze obecné vymezit jako nesankcni penézita plnéni, ktera ukladaji
vV . /4 4 M M i o [ v/ v o / vV, o v
verejnopravni subjekty jednotlivcim a ktera jsou ptijmem vetejnych rozpocta. Podle ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona.
Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny lze povinnosti ukladat jen na zakladé zakona a v jeho mezich.
Ukladani, vymérovani a vybér dani a poplatkt proto nemuze zaviset na libovuli spravce
dané. Specialni Uprava v zakoné o mistnich poplatcich, ktera nestanovi povinnost vydat
platebni vymér v pripadé véas a ve spravné vysi uhrazené poplatkové povinnosti, nema
4 . W 7 4 ’ . . o V4 ’ v/ 7 .
za nasledek ani popreni zakladnich principt nalézactho fizeni anineomezenou dobu,
v ramci které lze poplatky poplatnikovi vymeérit, predepsat ¢i vymahat. Mistni poplatek
4 4 v v 4 i i v 4 Ve 4 4 VeV v /4 4 4

se plati na zakladé ohlasovaci povinnosti bez dafiového priznani, pri¢emz zakon o mistnich
poplatcich stanovi povinnost poplatek vymérit, pokud poplatnik mistni poplatek nebo jeho
¢ast nezaplati (neodvede) véas nebo ve spravné vysi.

[9]  Tam, kde zakon o mistnich poplatcich uklada spravci poplatku povinnost vydat
platebni vymeér, ma toto rozhodnuti o poplatku zcela stejnou povahu jako platebni vymér
na dan. V obou ptipadech totiz existuje zakonny podklad, ktery takovou povinnost uklada,
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jakoz 1 zakonna povinnost dan/poplatek uhradit. V obou pfipadech také musi nastat pravni
skutednost spojena se vznikem daniové povinnosti (provozovani vyhernich hracich pristroja
najedné strané, dosazeni zdanitelnych prijmd udané z prijmu (i zdanitelnych plnéni
navystupu udané zpridané hodnoty nastrané druhé). Deklaratorni povahu tak ma
ijakykoli platebni vymér nadan. Spravce dané je vSak vazan prekluzivaimi lhGtami
a nemuze predepsat ¢i vymahat nevymérenou dan. Deklaratorni povahu platebniho vyméru

zminil rozsifeny senat (bytf v jiném kontextu) v bodu 10 usneseni ve véci ADMIRAL
GLOBAL BETTING.

[10] Obdobné jako dan, musi byt i mistni poplatek, ktery nebyl uhrazen ve spravné vysi
i veas, vymeéren platebnim vymeérem, ato ve lhaté pro stanoveni dané, coz je dulezité
pro nastoleni pravni jistoty. Zasahy verejné moci do soukromé sféry jsou vzdy limitovany
béhem Casu. Stejné tak je béhem ¢asu podminéna i1 naprava nezakonnosti jednani verejné
spravy. Smyslem prekluze stejné jako promlcent je jednak ptispivat k pravni jistoté Gcastnika
pravnich vztahu, jednak stimulovat véfitele (af;jiz jim je subjekt soukromého prava
nebo verejna moc) k véasnému uplatnéni jeho prav. V pripadé naroku verejné moci nadto
prekluze, pripadné promlceni, snizuje moznost svévolnych zasahu do pravni stéry fyzickych
a pravnickych osob. Jak v datiovém kontextu judikoval Ustavni soud, lhiity k vyméfeni
dané maji vyznamny vliv na pravni jistotu: ,Ucelem zavedeni prekluzivnich Ihit pro vyméreni
bylo stimulovat spravce dané k viasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni
jistoty dariovych subjektii pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti,
které zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vidy spjaty
s uréitymi problémy“ (viz nalez ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. I US 493/05). K prekluzi prava
spravce poplatku na vyméfeni mistniho poplatku jsou povinni prihlédnout z Gredni
povinnosti jak odvolaci organ, tak soud v pfipadném soudnim prezkumu.

[11] Zakon o mistnich poplatcich stanovi povinnost mistni poplatek vymeéfit a danovy
v/ / Ve * 17/ v M A \4 / VVe M4
rad, ktery se pouzije subsidiarné, omezuje dobu, v niz je mozné poplatek vymétfit, a po jejim
uplynuti ¢ini takovy postup protipravanim. Pokud tedy vibec nebyl platebni vymeér v situaci,
kdy to sam zakon uklada, vydan, nelze uhrazenou platbu povazovat za splnéni danové
povinnosti, ale ve smyslu § 150 odst. 4 danového fadu je nutno ji zaevidovat jako platbu

v v/ / vV 4 / M M 4 *Vv/
na dosud nestanovenou dan. Platba bez fadného vymeéreni poplatkové povinnosti neni ni¢im
jinym nez preplatkem, se kterym spravce poplatku zachazi postupem ve smyslu § 155
a nasl. danoveho radu.

[12]  Judikaturni zavéry umoznujici vyjimecné prezkoumat existenci hmotnépravni
povinnosti v fizeni o zadosti o preplatek se tykaly situace, kdy zakon povinnost vydat
platebni vymér vyslovné nestanovil, poplatnici nemohli znat tuto pozdéjsi judikaturu
a nevédéli, ze je mozné se u mistnich poplatkd (i v pripadé jejich zaplaceni) domahat vydani
platebnitho vyméru zplisobem popsanym v usneseni roz$iteného senatu ADMIRAL
GLOBAL BETTING. Teprve pozdéjsi judikatura reprezentovana shora uvedenym rozsudky
¢.j. 6 Afs 201/2018 - 27 a¢.j. 1 Afs 184/2018 - 31 ulinila v rozporu s principy nalézaciho
fizeni prezkum hmotnépravni povinnosti v rizeni o preplatku obecnym standardem.

IV. Posouzeni véci roz§ifenym senatem

1IV.1. Pravomoc rozsireného sendtu
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[13] Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku
dle § 17 odst. 1s. I s.

[14] V bodé 22 rozsudku ¢. j. 6 Afs 201/2018 - 27, ve véci téhoz stézovatele, ve skutkové
a pravné obdobné véci, v niz stézovatel rovnéz po lhaté splatnosti uhradil mistni poplatky
/ 4 4 v/ . .. /4 . /4 v/ 4 4 v v/ 4 4 v
za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické zarizeni a nasledné pozadal o vraceni preplatku
na mistnim poplatku, Sesty senat vyslovil tento nazor: ,Nevys$i spravni soud
se vsak neztotoZriuje se zavérem krajského soudu, ze v pripadé, kdy mistni poplatek byl ubrazen
ve spravné vysi, avsak po lhité splatnosti, nemobl byt bez prislusného platebniho vyméru viibec
predepsan.“ Shodny nazor byl posléze vysloven 1 v rozsudku ¢. j. 1 Afs 184/2018 - 31.

[15] V nyni projednavané véci se postupujici senat proti tomuto nazoru Sestého a prvniho
senatu vymezuje a naopak se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze dle § 11 zikona
o mistnich poplatcich je v pfipadé Ghrady mistniho poplatku po lhiité splatnosti nutné vydat
ve lhiité pro stanoveni tohoto poplatku platebni vymeér s tim, Ze v opacném pripadé se jedna
o preplatek na mistnim poplatku.

[16] Pro zalozeni pravomoci rozdireného senitu je podstatné to, ze devaty senat
v usneseni o postoupeni této véci rozsifenému senatu dospél k nazoru zcela odlisnému
od nazoru vysloveného v rozsudcich ¢.j. 6 Afs201/2018-27 ad.j. 1 Afs 184/2018 - 31.

Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

IV.2. Postup rozsiveného sendtu

[17] Rozsiteny senat shledal, Ze pro posouzeni sporné pravni otazky by bylo uziteéné
zjistit, jaka je praxe spravcl mistnich poplatkt v souvislosti s aplikaci § 11 odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich. Proto se pfedseda rozsireného senatu obratil s vyzvou k vyjadrent
na Svaz mést a obci Ceské republiky a na SdruZeni mistnich samosprav Ceské republiky jako
na reprezentativni zastupce obci, jejichz Gfady vykonavaji agendu spravy mistnich poplatkd.

[18] Z takto oslovenych subjektd své vyjadteni zaslal pouze Svaz mést a obci Ceské
republiky. Z jeho odpovédi vyplynulo, ze prevazna vétsina spravet mistnich poplatku
v ptipadé opozdéné thrady mistniho poplatku platbu pouze predepise na Glet poplatnika,
aniz by o platebni povinnosti rozhodovali platebnim vymérem ¢i hromadnym predpisnym
seznamem. Svazu je znam pouze jediny spravce poplatku, ktery opozdéné uhrazené
poplatky vymeétuje, pfiCemz ukony takto cCinéné (vyméfeni poplatki hromadnym
predpisnym seznamem) predstavuji velké administrativai a v dusledku i finanéni zatiZeni.
Zaroven Svaz zduraznil, ze spravci poplatkt vzdy respektuji lhitu pro stanoveni poplatku
vyplyvajici z § 148 danového fiadu anepfistupuji k predpisu uhrazenych poplatkt
na nedoplatky za obdobi, unéjz by lhtuta ke stanoveni poplatku jiz uplynula, pokud
poplatek za toto obdobi nebyl prislusnym zptsobem poplatnikovi vymeéren. Nakonec Svaz
upozornil na navrh novely zakona o mistnich poplatcich, jenz pravé tuto problematiku fest,
ktery je v soutasné dobé projednavan Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR (tisk &. 307).

IV.3. Posouzeni sporné pravni otdzky
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[19] Pravni Gprava obsazena v zakoné o mistnich poplatcich zahrnuje pfedev§im hmotné
pravo, tj. vymezeni jednotlivych druht a konstrukénich prvkd mistnich poplatkd, véetné
zmocnéni obci k Gpravé mistnich poplatkG obecné zavaznou vyhlaskou. Vedle toho
obsahuje téz procesni upravu spravy mistnich poplatkd, ktera vak neni komplexni, nybrz

. Ve / v’ ’ ’ \4 v/’ 1/ / v 4
upravuje pouze urcité dil¢i otazky s tim, ze ve zbytku se idi obecnou Upravou danovém
fadu [srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. a) tohoto zakona].

[20] Privykladu pravnich predpist upravujicich spravu mistnich poplatku je potreba
rovnéz zohlednit zakonodarcem zamyslenou uréitou neformalnost a jednoduchost postupa
spravce. Je totiz ztejmé, ze poplatnikd, resp. platct mistnich poplatkl je velké mnozstvi
[napt. v pripadé mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi, srov. § 10e
/ 4 V4 / /7 V4 V4 . Ve V4 v/ v/
pism. a) zakona o mistnich poplatcich] a mistni poplatky zpravidla ¢ini mensi castky.
Zaroven spravci poplatkd jsou obecni Grady obci, které Casto (v pfipadé malych obci) nemaji
dostate¢ny Uredni aparat potrebny pro slozité aformalni tkony pfi spravé mistnich
y dfedni apardt potiebny p cony pH sp
poplatku. Slozitost a lpéni na formalismu by ostatné postradalo 1 ekonomicky smysl, nebot
v pfipadé spravy nékterych mistnich poplatki by pak naklady najejich spravu mohly
presahovat vynos ztéchto poplatki. Neformalnost ajednoduchost spravy mistnich
o /7 \ /7 4 \ 4 . /7 4 4 /7 /7 . V4 /’
poplatkd ma ovSem své meze v zasadé zakonnosti, ktera ovlada spravu dani a tedy i mistnich

poplatkd (§ 5 odst. 1 danového tadu).

[21] Pravé potfebu jednoduchosti a neformalnosti reflektuje 1§11 odst. 1 zikona
o mistnich poplatcich. Ten zni: Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vias
nebo ve spravné  vysi, vyméi mu  obecni drad  poplatek  platebnim  vymérems
zakonem ¢. 30/2011 Sb. byla s G¢innosti od 1. 3. 2011 doplnéna slova nebo hromadnym
predpisnym seznamem). Z tohoto ustanoveni a contrario vyplyva, ze pti obvyklé situaci, kdy
mezi poplatnikem a spravcem mistniho poplatku existuje shoda o platebni povinnosti, jakoz
10 vysi asplatnosti mistniho poplatku, tj. poplatek je poplatnikem, ktery splnil svou
ohlasovaci povinnost, uhrazen ve lhuté splatnosti a ve spravné vysi, neni treba {init dalsi
formalni administrativni tkony a spravce uhrazeny poplatek pouze predepise na prislusny
Ucet daného poplatnika dle § 149 odst. 2 danového fadu. V takovém pripadé je poplatek
stanoven ,automaticky“ bez vydani jakéhokoli rozhodnuti. Je nutné zduraznit, ze tato
Uprava fesi velkou vétsinu vsech pripadu platby mistnich poplatkt, nebot poplatnici sve
povinnosti zpravidla plni radné a vcas.

[22] Jina situace nastane, pokud mistni poplatek ve lhuté splatnosti nebo ve spravné vysi
uhrazen neni. V takové situaci vykladané ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich jasné stanovi povinnost spravce mistniho poplatku stanovit mistni poplatek
formalnim dkonem: platebnim vymérem (resp. dle pravni Gpravy ulinné od 1.3.2011
ptipadné hromadnym predpisnym seznamem).

[23] V oblasti danového prava je pro predepsani thrady tykajici se konkrétni danové
(poplatkové) povinnosti zasadné nezbytné rozhodnuti o stanoveni takove danove
(poplatkové) povinnosti za uréité obdobi. Bez rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) nelze
verejny odvod predepsat, uhradit ani vymahat. Pravé § 11 odst. 1 zakona o mistnich

4 4 / 4 /o vV Vv <’ /7 Vv M . /
poplatcich stanovi z této zasady vyjimku umoznujici predpis poplatku ajeho dhradu
neformalné bez vydani rozhodnuti o vyméreni poplatku.
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[24] Rozhodnuti o stanoveni mistniho poplatku slouzi mj. jako kvalifikovany prostfedek

vyrozuméni poplatnika o jeho povinnosti nedoplatek na mistnim poplatku uhradit, resp.

v pfipadé, Ze tak neudini, predstavuje platebni vymér exekuéni titul, na jehoz zakladé lze

pristoupit k vymahani nedoplatku. V pfipadé uhrazeni poplatku pak rozhodnuti
4 4 4 v/ 4 4 o 4 4 4

o stanoveni mistniho poplatku slouzi jako pravni dtvod pro nakladani s platbou ze strany

spravce poplatku (pfedepsani na tcet k urlitému poplatku za urcité poplatkové obdobi).

[25]  Zvlastni situace nastava v pripadé Ghrady mistniho poplatku po lhiaté jeho splatnosti,
avsak ve spravné vysi, poplatnikem, ktery sam zjistil, ze poplatek nedopatfenim ve lhité
splatnosti opomenul uhradit (napf. se zmylil ohledné data splatnosti), ¢i byl na povinnost
poplatek uhradit upozornén spravcem poplatku neformalné, bez vydani a doruceni
platebniho vyméru. Podle vyslovného znéni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je
treba iv takovém pfipadé stanovit mistni poplatek platebnim vymérem (¢i hromadnym
predpisnym seznamem). Tento vyklad zastava rovnéz Metodické doporudeni pro krajské
Urady aMagistrat hlavniho mésta Prahy k vymérovani mistnich poplatkid a aplikaci
vybranych ustanoveni datiového radu a vzory platebnich vymért ¢. 26/17 986/2011 - 262
(publikovano v: Zpravy Ministerstva financi Ceské republiky pro finanéni orginy obci
akraji & 1/2011)  ¢ivetejny  ochrince prav  (srov. stanovisko  z31.5.2021,
¢.j. KVOP-23244/2021, dostupné na www.ochrance.cz). Z uvedenych metodickych
dokumentl vyplyva i primérena aplikovatelnost § 140 danového radu v uvedené situaci, kdy
o vy$i (dodate¢né) uhrazeného mistniho poplatku mezi poplatnikem a spravcem poplatku
neni zadného sporu aspravce nepristoupi k sankénimu zvySeni poplatku. V takovém
pripadé sice spravce poplatku vyda platebni vymér, ten vSak nedoruduje poplatnikovi, nybrz
jej pouze zalozi do spisu.

[26] Pozadavek na vydani platebniho vyméru v pripadé, kdy je poplatek, o jehoz vysi neni
sporu, uhrazen po lhuté splatnosti, tak vyplyva pfimo z vykladaného ustanoveni zikona
o mistnich poplatcich. Nejedna se ani o nadbyte¢ny formalismus, ato ze dvou davodt.
Jednak je tieba vzit v Gvahu opravnéni spravce poplatku sankcionovat poruseni povinnosti
uhradit poplatek ve lhuté jeho splatnosti az trojnasobnym zvysenim poplatku. Toto zvyseni
musi byt vyméfeno pravé v platebnim vyméru spolu se samotnym mistnim poplatkem.
V pripadé opozdéné Ghrady mistniho poplatku je tedy potfeba vydat vymér iz toho
divodu, aby bylo postaveno najisto, zda spravce pristoupil ke zvyseni poplatku dle § 11
zakona o mistnich poplatcich, ¢i nikoli.

[27] Druhym duvodem je to, Ze o povinnosti zaplatit poplatek musi byt rozhodnuto
(4. poplatek musi byt stanoven) vylucné ve lhaté pro stanoveni dané (poplatku) dle § 148
danového radu. Jak bylo shora vysvétleno, jedinou vyjimkou ze zakonné povinnosti stanovit
poplatek prislusSnym rozhodnutim (platebnim vymérem ¢i hromadnym predpisnym
seznamem) je pripad vcasné thrady mistniho poplatku ve spravné vysi dle § 11 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich. Pokud se nejedna o tento pfipad a poplatek neni ani radné
stanoven, nemuze byt spravcem poplatku pfedepsan na dany poplatkovy ucet poplatnika.
Takovou platbu mistniho poplatku (uhrazenou po lhuté splatnosti ¢iv nespravné vysi)
pak tedy spravce poplatku musi vést jako prostfedky poplatnika, vic¢i nimz nema pravni
duvod (titul) k jejich pouziti, a musi s nimi proto nakladat jako s preplatkem na mistnim
poplatku.
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[28] Pokud pak poplatnik pozada ve lhaté pro vraceni preplatku (§ 160a dariového radu)
o vraceni takového preplatku na mistnim poplatku, jehoz predepsani nebylo provedeno
neformalné v souladu s § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, resp. dle rozhodnuti
o stanoveni mistniho poplatku, uhrazeny mistni poplatek mu musi byt vracen za splnéni
podminek pro vznik vratitelného preplatku (§ 154 odst. 2 véta druha danového fadu),
1 pokud by hmotnépravni poplatnikova povinnost uhradit mistni poplatek (ktery zaplatil
v nespravné vysi nebo po lhtté jeho splatnosti) existovala. Pokud je zadost podana jesté
pred uplynutim lhity pro stanoveni mistniho poplatku, ma spravce poplatku jesté moznost
poplatek vymétit (viz dale), ale ani v tomto pripadé nelze poplatkovou povinnost vécné
posuzovat pii rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku. Po uplynuti
lhtty pro stanoveni mistniho poplatku vsak jiz nelze nedostatek pravaiho davodu (titulu)
pro predepsani platby na poplatkovy alet poplatnika zhojit dodate¢nym stanovenim
poplatku platebnim vymérem ¢i hromadnym predpisnym seznamem a tim spiSe ani vécnym
posouzenim v ramci rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku.

[29] Je tomu tak proto, zespravce poplatku je opravnén rozhodnout meritorné
o poplatkové povinnosti (tj. stanovit poplatek) vylucné v prekluzivni lhuté pro stanoveni
poplatku. Po uplynuti této prekluzivai lhity jiz nelze poplatek stanovit a spravce dané
nemuze toto ¢asove ohraniceni svého opravnéni vécné rozhodovat o poplatkové povinnosti
obchazet napf. pravé rozhodovanim o zadosti o vraceni preplatku. V ramci rozhodovani
o zadosti o vraceni preplatku spravce poplatku pouze poméfuje poplatnikem uhrazené
platby s tituly pro predpis jednotlivych mistnich poplatku, nemuze jiz tedy vécné posuzovat
poplatkovou povinnost (stanovit poplatek). Pokud v dobé podani ziadosti o vraceni
v v/ o4 v v v 4 vV / 4 4 o
preplatku spocivajictho v opozdéné uhrazeném a nevyméfeném mistnim poplatku lhita
pro stanoveni poplatku dosud neuplynula, mize ovsem spravce mistniho poplatku napravit
. . . v i v v / 4 4 /4 4 4 / v
neexistenci titulu pro predpis opozdéného mistniho poplatku vydanim platebniho vymeéru
Ve / v M 4 M \4 i i 4 v/ M 4 4
¢1 hromadného predpisného seznamu, jehoz existenci pak v rozhodnuti o zadosti o vraceni
preplatku na mistnim poplatku muze zohlednit.

[30] Vtomto ohledu tedy rozsiteny senat musi prisvédCit postupyjicimu senatu
a odmitnout feSeni prijaté v rozsudcich C.j. 6 Afs 201/2018 - 27 a¢.j. 1 Afs 184/2018 - 31.
Ty totiz aprobovaly moznost v fizeni o zadosti o vraceni preplatku vécné posuzovat
poplatkovou povinnost bez ohledu naabsenci titulu k predpisu uhrazenych Ccastek
na prislusné mistni poplatky. Jak jiz bylo vysvétleno, takovym pravnim divodem muze byt
pouze neformalni predpis vsouladu s§11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich,
nebo rozhodnuti o stanoveni poplatku, tj. platebni vymér ¢i hromadny predpisny seznam.

[31] Pokud by bylo spravci poplatku umoznéno predepsat platbu na vcas neuhrazeny
mistni poplatek za minula obdobi neformalné bez vydani platebniho vyméru (¢i rozhodnuti
o poplatkové povinnosti v hromadném predpisném seznamu), muze vzniknout nezadouct
situace, kdy danovy subjekt opomene uhradit mistni poplatek za uréité poplatkovée obdobi
a uhradi poplatek za dalsi obdobi. V takovém pripadé by mohl spravce poplatku, ktery
necinil zadné tkony k stanoveni a inkasu poplatku za predchozi obdobi, uhrazenou ¢astku
neformalné predepsat na Gctu poplatnika jako poplatek za predchozi poplatkové obdobi,
aniz by poplatnika jakkoli vyrozumél. Tak by se mohlo dit opakované a ve vysledku
poplatnik, ktery neuhradil mistni poplatek za poplatkove obdobi, viéi némuz jiz davno
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uplynula lhiita pro stanoveni poplatku, by mohl mit stale nedoplatek na poplatku, ktery
by vii¢i nému mohl byt vyméfen avymahan, nebof spravce poplatku by jej evidoval
k poslednimu poplatkovému obdobi.

[32] Takovy postup je tfeba odmitnout, nebot by byl vrozporu se znénim zikona
ise smyslem a Gcelem neformalniho pfedpisu mistniho poplatku dle § 11 odst. 1 zikona
o mistnich poplatcich, kterym je zjednodusit administraci poplatku, ohledné néhoz byla
konkludentné vyjadiena shoda poplatnika aspravce poplatku. Ze viak takové p¥ipady
realné nastavaji, o tom svéd¢i prave vyse citované stanovisko verejného ochrance prav.

[33] Z vyjadfeni Svazu mést a obci Ceské republiky rozSifeny senat zjistil, Ze pravé
odmitnuty vyklad §11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, tj. neformalni predpis
v v v /4 4 4 4 4 ’ 4 .
opozdéné uhrazeného mistniho poplatku bez vydani rozhodnuti o stanoveni poplatku, je
ztejmé praktikovan prevaznou vétSinou spravcu mistnich poplatkd. To vSak neméni nic
na nespravnosti takového postupu. Rozsiteny senat si je védom, ze zakonny postup muze
Ve /v 4 [} 4 4 [} . ’ ./ v ’ 4
prinaset spravecum mistnich poplatkd komplikace, které byly ve vyjadreni popsany,
\4 v VvV 4 oV / 4 \4 ’ 4 o v
a ze se potfeba vymeéreni muze tykat velkého mnozstvi poplatnika. Jak vsak bylo rozvedeno
shora, zakonna dprava je v tomto sméru jednoznacna. Zakonodarce omezil bezformalni
postup pouze na vcas a ve spravné vysi zaplacené poplatky a rozsifeny senat nemuze tuto
vyjimku jakkoliv roz$irovat navic v neprospéch poplatnika. To samozfejmé neznamena,
\ ’ ’ \4 4 ’ /7 o o V/V*
ze by zakonodarce nemohl moznost bezformalniho postupu spravet poplatku rozsifit
v/ . . \4 Vv v / o Vev/y ’ v V/V 4 4
napriklad 1 na situace opozdéné zaplacenych poplatka. Nynéjsi zavér rozsifeného senatu
navic nemuze byt pro spravce poplatkt zadnym prekvapenim, nebot na povinnost vydat
’ / v . v/ v \4 v ! 7 4 ’ V eV N
platebni vymeér i v pripadé opozdéné Ghrady mistniho poplatku upozornovalo jiz delsi dobu
ve svych metodickych dokumentech jak Ministerstvo financi (viz shora citované metodicke
doporuceni), tak i vefejny ochrance prav (vedle citovaného stanoviska lze poukazat rovnéz
. . 4 4 4 o ’v Vo ’ ’ ’
na publikaci Sprava mistnich poplatkt, kterou vydala Kancelat vefejného ochrance prav
v roce 2017 a je dostupna na www.ochrance.cz).

V. Zavér

[34] Rozsiteny senat tedy shrnuje, ze predpis mistnitho poplatku bez jeho formalniho
vymeéreni je mozny pouze v pripadé thrady mistnitho poplatku ve lhuté splatnosti
a ve spravné vysi poplatnikem, ktery splnil ohlasovaci povinnost (§ 11 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich a contrario). V jinych ptipadech (tedy i pokud je mistni poplatek
uhrazen ve spravné vysi, avSak po lhuté splatnosti) musi spravce poplatek stanovit
rozhodnutim (platebnim vymérem ¢i hromadnym predpisnym seznamem). Pokud
tak spravce ve lhaté pro stanoveni poplatku dle § 148 danového radu neudini, stava se platba
poukazana poplatnikem preplatkem, s nimz musi byt nalozeno dle § 154 a 155 danového
fadu.

[35] Rozsiteny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravaiho soudu

rozhodl usnesenim jen o této predlozené otazce. Véc vraci devatému senatu Nejvyssiho

spravniho soudu, ktery ve véci rozhodne v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v tomto
4

usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin ejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 16. kvétna 2023
Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



