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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné: WAI LUPE a.s.,
ICO 04974735, se sidlem Vanitkova 1639, Kladno, zast. Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou,
se sidlem Cihlafska 19, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2022,
¢.j. 059725/2022/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 52 A 3/2022-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti Krajského afadu Stfedoceského kraje ze dne 13.5. 2022,
¢. j. 059725/2022/KUSK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Kladna ze dne 11. 3. 2022, & j. OZ/867/22/Sv. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni zakona ¢.527/2020 Sb. (dale jen ,zivnostensky
zakon®), kterého se méla dopustit tim, ze nejméné dne 22.7.2021 v 11:05 hodin a dne
30.9.2021 v 10:10 hodin v rozporu s § 31 odst. 2 zivnostenského zakona nezajistila viditelné
oznaceni svého sidla na adrese Vanic¢kova 1639, Kladno, obchodni firmou a identifikaénim
dslem osoby. Za tento prestupek byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy$i 2.000 K¢&. Zalobkyni
byla dale ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Ze spisového materialu vyplyva, ze spravni organ I. stupné zjistil v ramci tkonu
predchazejicich kontrole podle § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ze se
na adrese Vanickova 1639, Kladno, nachazi rodinny dum, ktery neni ve smyslu § 31 odst. 2
zivnostenského zakona radné oznacen jako sidlo zalobkyné. Oznaceni totiz nebylo patrné
na vstupnich vratkach, na oplocent, na fasadé domu, ¢i za jeho okny. Vstupni branka byla
zamcena a na zvonek nikdo uvnitt domu nereagoval. Jiny pristup na pozemek spravni organ
nenalezl. Tyto Gkony byly spravnim organem vykonany ve dnech 22. 7. 2021 v 11:05 hodin
a2 30. 9. 2021 v 10:10 hodin. Z nasledné provedené kontroly a skutecnosti zjisténych v ramci
v/ 4 v v v v 4 v 4 4 / v/
fizeni o prestupku vyplynulo, ze predmétné oznadeni se nachazi u vchodovych dveti do
domu, které nejsou vidét z ulice. Zalovany vyvodil odpovédnost zalobkyné za prestupek
zejména na zakladé teleologického vykladu § 31 odst. 2 zivnostenského zakona. Naznal, ze
v 4 oV / v v/ v Vv M v 7 7 1 /
pozadavek tohoto ustanoveni muaze byt splnén pouze v pripadé, ze je oznaleni sidla viditelné
z verejné pristupného mista. Takové oznaceni pak splnuje Gcel tohoto ustanoveni, ato
transparentnost podnikatelského prostredi vici organiim statni spravy a tretim osobam.

[3]  Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, zasadu
vySetfovaci, principy pravni jistoty a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Byla toho
4 \4 ./ 4 M v/ v v Ve / 4
nazoru, ze jeji sidlo je radné oznaceno ve smyslu § 31 odst. 2 zivnostenského zakona. Ten
totiz po podnikatelskych subjektech nevyzaduje, aby bylo oznaceni viditelné z verejné
v/ / 4 vV 4 \4 4 / 4 4 v v 4
ptistupného mista. Rovnéz namitala, ze vstupni branka k domu byva normalné odemcena,
a nic tedy osobam nebrani v pristupu ke vchodovym dvefim domu. Dale v zalobé uvedla, ze
spravni organy nerespektovaly svoji ustalenou rozhodovaci praxi, kterou zavedly ve ctyfech
dfive projednavanych ptipadech. Spravni organy tuto namitku dfive zamitly, nebot ptipady,
na které zalobkyné odkazovala, se tykaly spolecnosti sidlicich ve vicetcéelove stavbé
s kancelarskymi prostorami, kdezto v projednavaném pripadé se jedna o sidlo spolecnosti
v rodinném domeé situovaném ve vilové ¢tvrti.

[4]  Krajsky soud dal zalobkyni za pravdu v tom, ze pozadavek na viditelnost oznaceni
sidla maze byt splnén 1 za situace, kdy toto oznaceni neni viditelné z verejné pristupného
mista. Takovy pozadavek totiz zakon vyslovné neobsahuje a nelze takovou povinnost
dovozovat pomoci jeho vykladu. Je nutno rozliSovat mezi zakonnymi pozadavky na
v a4 Ve /4 4 v 4
oznacenti sidla a provozovny (§ 17 odst. 7 zivnostenského zakona). Na oznaceni provozovny
4 vVv/ ’ /4 v 4 /7 4 / Vv v
zakon klade vyssi naroky, které nelze vztahovat na oznaceni sidla. Musi byt totiz oznadena
nejen viditelné, ale i trvale a zvendi. Soud ptipustil, ze oznadeni sidla ztratilo v disledku
prijeti novéjsi pravni Gpravy dorucovani (zfizeni datovych schranek osobam zapsanym
v obchodnim rejstfiku) ¢ast svého vyznamu. Neda se vSak dovodit, ze by byl pozadavek na
oznaceni sidla obsoletni. Ne kazdou zasilku je totiz mozné zaslat elektronicky. Radné
oznaceni sidla je dtlezité iz hlediska ochrany spottebitele. Tyto nedostatky pak sice lze
zhojit prostfednictvim aplikace tzv. teorie sféry dispozice adresata, jde vSak az o nahradni
v /. vV M M 4 /7 IV ’ 7/ v 4 4 . 4
prostredek, ktery nenaplriuje primarni ucel pravni Gpravy dorucovani. Ani po organech
verejné spravy nelze pozadovat, aby jejich pracovnici byli pti vykonu kontrolni ¢innosti
nuceni prelézat plot a vykonavat ,detektivni praci“. Soud cituje divodovou zpravu k novele
zivnostenského zakona ¢. 356/1999 Sb. V té je uvedeno, ze Gprava obsazena v predmétném
ustanoveni ,byla prijata vzhledem k tomu, Ze do téchto mist se dorucuji pisemnosti a v prépade,
Ze podnikatel nepodnikd v provozovné, je zaroven jednim z kontaktnich mist s podnikatelem.*
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Z ustanoveni byla nasledné zakonem ¢.130/2008 Sb. vypusténa dast véty ,pro ucely
dorucovani pisemnosti, nebot, jak plyne z davodoveé zpravy, .jiZz diive byla ze zikona
vypusténa specialni viprava dorucovani®. Dle nazoru soudu to vsak neznamena, ze by sidlo
prestalo plnit svoji funkci kontaktniho mista s podnikatelem, jakoz ifunkci v ramci
dorucovani. Oznaceni sidla tedy stale hraje dulezitou roli v dosazitelnosti podnikajicich
subjektl a je rovnéz dilezité z divodu predchazeni vytvareni zastrenych a skrytych sidel.
Parametry § 31 odst. 2 zivnostenskeho zakona pak splni takové oznaleni, které mohou
dotcené osoby realné a za primérenych podminek spatrit. Nemuze je splnit takové oznacent,
které je skryté, necitelné ¢i umisténé na neobvyklém misté. Soud cituje zavér Verejného
ochrance prav, ze kterého plyne, ze pozadavek oznaceni sidla bude splnén i v pfipadech, kdy
je oznaleni dostupné alespon v dobé obvyklych oteviracich hodin. Dovodil, ze viditelné je
takové oznadeni, ke kterému podnikatel zajisti ptistup. Dale soud odkazuje na dle jeho
nazoru obdobnou pravni Gpravu jinych druht oznaceni obsazenou v dal$ich zakonech (napt.
zakon ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach, nebo zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé). Zalobkyné dle ndzoru soudu neptedlozila 74dny dtkaz, ktery by vyvracel tvrzeni
zalovaného o zamdené brance. Dle soudu bylo prokazano, ze v dobé kontroly byla branka
zamcena, a oznaceni sidla tedy nemohlo byt povazovano za viditelné ve smyslu § 31 odst. 2
zivnostenského zakona. Odkaz zalobkyné na ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného soud
neshledal divodnym, nebot zalobkyné citovala pfipady tykajici se jednoho objektu, coz na
vytvoreni ustalené rozhodovaci praxe nestaci. Z odkazovanych pfipada navic neplyne, ze by
byla predmétna oznaceni sidel za zamcenymi dvermi, jak tvrdi zalobkyné. Zavérem soud
poukazal na rozdil v charakteru sidel umisténych v rodinném domeé a v kancelarskych
budovach. Uvedl, ze pozadavky na oznacleni sidla se vzhledem k tomuto rozdilu mohou
fakticky lisit.

[5]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze na stejné adrese jako zalobkyné sidli i spole¢nost
Oikido s. r. 0., ktera byla zalovanym rovnéz uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 62
odst. 1 pism. k) zivnostenského zakona. Spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného
krajsky soud rozsudkem ¢. j. 56 A 3/2022-37 zamitl. I proti tomuto rozsudku byla podana
kasacni stiznost. Dale na této adrese sidli spole¢nosti Elelupe s. r. 0. a Hakimi s. r. o., které
byly za uvedeny prestupek potrestany taktéz. V téchto pripadech vsak krajsky soud zalobam
vyhovél (rozsudky ¢. j. 50 A 6/2022-25 a ¢.j. 50 A 4/2022-36, dale jen ,zrusujici rozsudky®).
Krajsky soud se v téchto rozsudcich vécné vymezil proti zavérim obsazenym v rozsudcich
¢.j. 56 A 3/2022-37 ad.j. 52 A 3/2022-36 (dale jen ,zamitavé rozsudky®). Dovodil, ze § 31
odst. 2 zivnostenského zakona obsahuje pouze pozadavek viditelnosti oznaleni sidla, ne vsak
viditelnosti z vetejné pfistupného mista. Takovy vyklad by byl nepfiméfené extenzivni, coz
je problematické zejména v fizenich trestni povahy. Dle jeho nazoru soud v zamitavych
rozsudcich povahu fizeni jako fizeni trestniho opomenul. Prestoze dovodil, ze vyklad
zalovaného je prili$ extenzivni, povazuje ho za udrzitelny za Géelem zachovani dostupnosti
podnikatele pro spottebitele a organy verejné moci. Podnikatel ptichazi s témito subjekty
do styku primarné v provozovnach, na jejichz oznaleni z tohoto divodu zakon klade
prisnéjsi naroky. V internetové dobé jiz navic nedava smysl, aby fyzické oznaleni sidla
mohlo mit jakykoli vliv na predchazeni vzniku tzv. fiktivnich spolecnosti. Oznaceni sidla
nema vliv ani na prava véfitele. Ten ma moznost dovolat se pti nesouladu zapsaného
a skute¢ného sidla toho skute¢ného. Vyznam oznaleni sidla neni dan ani v ramci plnéni



4 As 17/2023

povinnosti vuci spotrebitelim. S ohledem na uplatnéni principu materialni publicity totiz
4 4 / Ve v 4 v/ v v i v i Ve J
pro vyvolani ulinku dorudeni postaci, kdyz spotiebitel zasle reklamaci ¢ zasilku
s reklamovanym zbozim na rejstrikovou adresu. Totéz plati pro pfipady, kdy se zbozi
rozhodne reklamovat osobné. Novelou zivnostenského zakona ¢. 130/2008 Sb. odpadl
vyznam oznaleni sidla pro dorucovani. Vyznam z hlediska dorucovani byl dale jesté
v M / v/ 4 / 4 4 M / 4 i M 7/
umensen povinnym zfizenim datovych schranek pravnickym (anyni ipodnikajicim
fyzickym) osobam. Soud neprisvédCil ani Uvaze, ze oznaleni sidla ma vyznam kvuli
dosazitelnosti podnikatele pro organy verejné spravy. Neni rovnéz pravdou, ze by
pracovnici kontrolnich organti neméli v pripadé nutnosti povinnost prelézt plot, aby zajistili
podklady nutné k uneseni diikazniho bfemene v fizeni trestniho charakteru. V zamitavych
4 M vV v Ve i v 4 .. / v * o VeV A2
rozsudcich je rovnéz chybné pouzita analogie oznaceni podle jinych predpist, pricemz je
mozné povazovat ji za analogii v neprospéch obvinéného.

[6]  Krajsky soud rovnéz vydal rozsudky ze dne 22. 12. 2022, ¢. . 44 A 6/2022-26, a ze
dne 29. 12. 2022, ¢. j. 44 A 3/2022-45, tykajici se dalsich spolecnosti sidlicich na stejné adrese
jako zalobkyné (Yamazaki s. r. 0. a Keolu a.s.), kterymi zaloby na zakladé obdobného
pravniho posouzeni jako v nyni posuzované véci zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). V rozsudku krajskeho soudu stézovatelka spattuje rozpory.
Soud totiz nejdrive oznacil vyklad § 31 odst. 2 zivnostenského zakona ze strany zalovaného
za nepriméfené extenzivni, aby se nasledné dopustil obdobného pochybeni, nebot
s povinnosti viditelného oznaceni sidla spojil povinnost podnikatele zajistit k tomuto
oznaceni pristup. Soud tak zménil popis skutku a odlisné vymezil nasledek prestupku,
kterého se méla stézovatelka dopustit, ¢imz fakticky uznal stézovatelku vinnou za zcela jiné
M 4 4 Ve 4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4
jednani, atedy porusil zakladni zasady fizeni trestni povahy (zejm. zasadu zachovani
totoznosti skutku a zasadu nulla poena sine lege). Stézovatelka je navic podnikatelskym
subjektem, ktery k vykonu své dinnosti nepotrebuje jedno stalé misto; vétsina jejt
komunikace se zakazniky probiha elektronicky nebo telefonicky. Kontrolni organ pak
muze vyuzit svého opravnéni vstupovat v souvislosti s vykonem kontroly na soukromé
pozemky. Je to ostatné pravé zalovany, ktery ma povinnost zjistit skutkovy stav véci, a nelze
tedy v pfipadech, kdy by byl pfislusny pracovnik kontrolniho organu nucen prelézt plot,
hovotit o ,detektivnim patrani“. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, jak soud vyporadal
c*/ 4 i VvV /7 / 4 * Vv / . vV Vv /4
jejyi namitku smérujici k rozhodovaci praxi zalovaného. Na jednu stranu totiz zalovanému
,vycinil“, ze k projednavané véci nepfipojil stézovatelkou namitané spisy a neseznamil se
s predmétnymi rozhodnutimi, na druhou stranu uznal jeho popis rozdilnosti objektd
(rodinny dim v projednavané véci a budova na adrese Cs. Armady 1979, Kladno, které se
/ 4 4 v/ v / . 4 v V.o 4 M v 4
tykaly namitané pfipady) za vérohodny. Nic navic nenasvédcuje tomu, ze jsou oznaceni
/ v R v/ / D/ v s/ oV / . v
vtéto budové verejné pristupna. Radnost oznaceni sidla pak nemuze byt ovlivnéna
charakterem objektu, ve kterém se sidlo nachazi. Takovy vyklad zdkona by totiz byl
diskriminaéni. Zavérem stézovatelka odkazala na vySe zminéné rozsudky Krajského soudu
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v Praze tykajici se spole¢nosti Hakimo s. r. 0. a Elelupe s. r. o. sidlicich na stejné adrese jako
stézovatelka.

[8] Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.

[10] Dale se musel zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1
v M vVv/ 4 4 4 V4 /v v J v/ 4 v

s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni pred

krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost, pokud

tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych prfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12]  Nejvyssi spravni soud provedl reSersi své dosavadni judikatury tykajici se § 31 odst. 2
zivnostenského zakona. Otazkou, jejiz zodpovézeni je pro posouzeni véci stézejni, je povaha
radného oznacleni sidla podnikatele, konkrétné pozadavku na jeho viditelnost. Podobnou
otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 74/2010-59.
Povaha oznaleni byla v této véci fesena ve vztahu k provozovné. Soud tehdy naznal, Ze
yviditelnym oznacenim provozovny ddaji podle § 17 odst. 7 a odst. 8 zakona ¢& 455/1991 Sb.,
0 Zivnostenském podnikdni, nutno rozumét oznaceni zretelné, srozumitelné, na proni pobled
patrné, zamezujici dezinformaci o zakonem poZadovanych nutnyjch idajich.“ Ze znéni § 17
odst. 7 zivnostenského zikona totiz vyplyva, ze ,provozovna musi byt trvale a zvendd
viditelné oznacena obchodni firmon nebo nazvem nebo jménem a prijmenim podnikatele a jeho
identifikacnim islem osoby. Je tedy ztejmé, ze zakon klade na oznadeni provozovny jiné,
vys$i naroky nez na oznaleni sidla, aztéchto narokd vyplyvaji izavéry vyslovené
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v citovaném rozsudku NSS. Zakon (kromé obsahovych nalezitosti oznaceni) totiz pocita se
tremi parametry spravné provedeného oznaleni provozovny - viditelnosti, trvalosti
a provedenim zvenci (tedy zejména na exteriéru budovy). Napriklad nazor NSS, Ze oznaceni
provozovny musi byt na proni pobled patrné, vyplyva zjevné ze zakonného pozadavku na
provedeni oznaleni zvendi, aby zejména spotrebitel nemusel oznaceni hledat a nemusel
v /4 v/ v /v \4 v v 4 4 4
prekonavat zadnou prekazku. Tento pozadavek vsak pro oznaleni sidla stanoven neni.
Vsechny tfi pozadavky na oznaceni provozovny je pak treba chapat nikoli samostatné, ale
v jejich souhrnu a vzajemnych souvislostech. Zavéry citovaného rozsudku NSS tedy nelze
bez dalsiho vztahnout na viditelnost oznaceni sidla. Lze tedy uzavrit, ze pravni otazka
4 4 v . M vVv/ 4 4 vV Vv A%
podstatna k posouzeni véci nebyla Nejvyssim spravnim soudem doposud reSena, a tudiz
je kasacni stiznost prijatelna.

[13] Podle § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona podnikatel je povinen wviditelné
oznacit obchodni firmou, popfipadé nazvem, nebo jménem a prijmenim a identifikacnim
¢islem osoby, bylo-li ptridéleno, objekt, v némz ma sidlo, lisi-li se od bydlisté (§ 5 odst. 2),
a zahrani¢ni osoba odstépny zavod, pokud jej ztizuje.

[14] Podle § 62 odst. 1 pism. k) zivnostenského zakona pravnicka osoba jako podnikatel
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze vrozporu s § 31 odst. 2
neoznaci sidlo nebo odstépny zavod.

[15] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, na oznaceni provozovny si zakonodarce
/7 v/ Vev/ \4 \4 v 7/ 4 v 4 4 vV
vyminil prisnéjsi pozadavky nez na oznaleni sidla. Takové oznaceni musi spliiovat parametr
viditelnosti, pfitemz tato viditelnost musi byt trvala, nebotf oznaCeni musi byt na
provozovné trvale umisténo. Oznaceni musi byt kromé toho umisténo zvenci provozovany
(tj. zeyména zvenli budovy nebo zvendi mistnosti v budové, kde ma provozovnu vice
podnikatelskych subjekttl). Vsechny tfi parametry musi byt splnény soucasné a splnéni
jednotlivych parametrt se vzajemné ovliviiuje. Za spravné provedené oznaceni provozovny
v/ 4 \4 4 v 4 v 4 & v 4 4 4 v
napriklad neni mozné povazovat takové oznacenti, které je po ukonceni oteviraci doby snato
z budovy a ulozeno do jejiho interiéru, nebot neni trvale zvenci a patrné ani trvale viditelné.
Otazka pristupu verejnosti k oznaCeni pritom zlogiky véci nemuze hrat u oznaceni
provozovny roli, protoze provozovna je pojmové urCena k tomu, aby ji navstévovala
verejnost. Pozadavek na umisténi oznadeni zvenli ma tedy spottebitele, véftitele, organy
verejné moci ¢ jen prosté kolemjdouci informovat o skutenosti, ze v daném objektu
podnika ten ¢ onen podnikatel a dochazi zde k obchodnim stykiim. Oznadeni provozovny
4 Vv N4 s Ve 7 /7 9 . YA . . .o ,
tedy plni funkce presahujici materii zivnostenského zakona, nebot jeho uéelem je mimo jiné
viditelné odliseni objektu s provozovnou od objektt okolnich.

[16] Oznaleni sidla podnikatele musi oproti oznaeni provozovny spliiovat pouze
pozadavek viditelnosti. Oba druhy oznadeni tedy nelze pojmové a obsahové smésovat. To
ostatné vyplyva iz toho, ze nedostatené oznaleni provozovny se tresta podle jiného
ustanoveni zivnostenského zakona [§ 62 odst. 1 pism. g)]. Nejvyssi spravni soud tedy musel
. / . ’ Vv ’ 4 . Vv /4 4 . . /4
posoudit otazku, jaké oznaceni sidla je mozné povazovat za viditelné ve smyslu § 31 odst. 2
zivnostenského zakona. Pro Gplnost konstatuje, Ze pozadavky na oznacéeni provozovny byly
puvodnim znénim zakona stanoveny shodné jako nyni platné pozadavky na oznaleni sidla
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(§ 31 odst. 1 zivnostenského zakona v ptivodnim znéni). Zakonna distinkce mezi oznacenim

4 / J o / 4 4 v M
provozovny a sidla vyplyva i z divodoveé zpravy k zakonu ¢. 356/1999 Sb., kde je uvedeno,
ze ,§ 31 stanovi povinnosti podnikatele, které maji vztah k pfimému provozovini Zivnosti
a netykaji se oznaleni provozovmy a oznamovacich povinnost! ve wvztahu k provozovné®.
Duvodova zprava vsak jiz neobsahuje blizsi davody pro provedeni této distinkce, ani ke
smyslu pozadavkd nové stanovenych v § 17 odst. 7 zakona.

[17]  Krajsky soud jak v zamitavych, tak v zrusujicich rozsudcich dalekosahle polemizuje

/ v 4 4 . /4 v 4 / M v M /v o
nad vyznamem oznaceni sidla a zejména v téch zamitavych dovozuje radu jeho tceld. Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je v$ak tato polemika do uréité miry nadbytecna a miji
se s jadrem problému, kterym je otazka viditelnosti oznacenti sidla. At uz je hlubsi smysl
/ Vv v 4 4 Ve / 4 / 4 v
a ulel oznaceni sidla po novele zivnostenského zakona provedené zakonem ¢. 130/2008 Sb.,
jimz zakonodarce z predmétného ustanoveni vypustil spojeni ,pro sucely dorucovani,
jakykoli, pozadavek na oznaceni sidla podnikatele byl v zakoné ponechan, podnikajici
subjekty jsou povinny se jim ridit aorgany vefejné spravy jsou opravnény jeho
nerespektovani trestat.

[18] Ipfresto je vSak vhodné provést teleologicky vyklad § 31 odst. 2 zivnostenského
zakona, ktery muze dopomoci k pochopeni vyznamu viditelnosti oznaceni sidla
4 M 4 / O v 4 v
a k posouzeni, zda byla v projednavané véci naplnéna skutkova podstata prestupku podle
§ 62 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Pfedmétna povinnost byla do zivnostenského zakona
zavedena zakonem ¢. 356/1999 Sb. V duvodové zpravé k této novele zakonodarce uvedl, ze
Jtato vprava byla prijata vzhledem k tomu, Ze do téchto mist se dorucuji pisemnosti a v pripade,
Ze podnikatel nepodnikd v provozovné, je zaroveri jednim z kontaktnich mist s podnikatelem.
Puvodni znéni ustanoveni navic obsahovalo souslovi ,,pro scely dorucovini®. Ze znéni tohoto
ustanoveni a davodové zpravy vyplyva, ze predmétna Gprava byla do zakona vélenéna za
/ Vv v 4 /10 i . /v 4 /. v 4 4 v 4
UCelem naplnéni dvou cila: 1) krealizaci zvlastni udpravy dorucovani obsazené
v zivnostenském zakoné, 2) k zajisténi podpirné upravy k Gpravé oznaceni provozoven pro
pripady, kdy podnikatel provozovnu nema.

[19] Zakonem ¢.130/2008 Sb. bylo zminéné spojeni ,pro ucely dorucovini® ze
Ve /4 4 vV _V o 4 4 4 / 4 4 4
zivnostenského zakona vypusténo. Z divodoveé zpravy k této novele vyplyva, ze se uvedena
zmeéna ,,vdze na skutecnost, Ze jiz drive byla ze zakona vypusténa specialni siprava dorucovani,
proto také neni nutno stanovit povinnost oznacovat urcité objekty pro scely dorucovini®. Vyse
zminény prvni cil jiz tedy neni tfeba predmétnym ustanovenim nadile napliiovat, nebot
odpadl zakonny divod, pro ktery byl stanoven. Zbytek ustanoveni vSak zakonodarce ze
zakona nevypustil. Z dtivodové zpravy lze dovodit, Ze povinnost oznacenti sidla je stanovena
pro pripady, kdy podnikatel nepodnika v provozovné a je tieba zajistit existenci efektivné
fungujiciho kontaktniho mista s nim. Zakon vsak na druhou stranu mezi podnikateli, kteti
podnikaji v provozovné, a témi, ktefi provozovnu nemaji, necini rozdil. Povinnost oznaceni

4 4 v . 4 M 4 . / / 4
sidla plati pro vsechny podnikatele bez rozdilu. Lze polemizovat nad tim, jaky vyznam ma
oznaceni sidla podnikateld, kteti podnikaji v provozovné, nebo téch, ktefi pro vykon svého
podnikani z dvodu jeho povahy provozovnu ani jiné realné misto nepottebuji (jako je tomu

v o vV . v v M . 4 4 4

ostatné iu stézovatelky). Tato polemika by vsak neménila nic na tom, ze zakonodarce
stanovil povinnost oznadit viditelné sidlo pro vSechny podnikatele bez ohledu na druh
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podnikani nebo existenci provozovny. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit,
ze el oznacenti sidla jako mista, na némz lze kontaktovat podnikatele, je mozneé vztahnout
1 na ty podnikatele, kteti provozovnu maji. Kdyby zakonodarce s timto Gcelem sidla, a tedy
1jeho oznacenim, nepocital pro vsechny podnikatele bez rozdilu, projevilo by se to jisté ve
znéni zakona napriklad ve formé zakonné vyjimky. Z davodové zpravy k zakonu
¢. 356/1999 Sb. navic nutné nevyplyva, ze by sidlo nehralo roli kontaktniho mista i u téchto
podnikatela. Naopak zni lze vyvodit, ze sidlo je jednim z kontaktnich mist u vsech
podnikatelt bez rozdilu, prestoze je tento jeho vyznam u podnikatela vyuzivajicich ke
svému podnikani provozovnu méné dilezity.

[20] Na véci nic neméni ani to, ze realny dopad oznaeni sidla je vzhledem
k technologickému pokroku, ktery ma nesporny vliv na povahu podnikatelskych stykda,
znacné umensen. Zakladnim smyslem této povinnosti je informovat treti osoby (vefejnost),
ze v objektu se nachazi sidlo podnikatele (af jiz tim je pouze potvrzena informace, kterou
o umisténi sidla ziskala tfeti osoba z jinych zdroji - napft. z vefejnych rejstrika, smlouvy,
faktury, dorucované zasilky -, nebo tim je kolemjdoucim ziskana zcela nova informace,
o které dana osoba dosud nevédéla z jiného zdroje). Jejim Gcelem je potvrdit treti osobe, ze
se nachazi v misté, kde se muze pokusit vejit v osobni styk s podnikatelem (skute¢nost, zda
se v sidle podnikatele zdrzuje néjaka osoba opravnéna za néj jednat, je otazkou odlisnou).
Neni rozhodné, ze k takovému osobnimu kontaktu dochazi ztidka, ¢i Ze je vznik takového
kontaktu nepravdépodobny. Zakonodarce pro potfebu realizace téchto kontakta stanovil
povinnost viditelné oznacit sidlo vyjmenovanymi identifikatory podnikatele. Neni dulezite,
s kym je tento kontakt veden (zda je to spotrebitel, véfitel, dluznik ¢i organ verejné moci)
aza jakym uclelem (kontrola, reklamace, vymahani dluhu ¢i naopak plnéni zavazku).
Jedinym udrzitelnym vykladem pozadavku viditelnosti oznaceni sidla, ktery vyplyva ze
zakona a z citovanych davodovych zprav, je, Ze oznaceni musi byt vnimatelné zrakem, musi
v / vV Vv /4 M ‘[ 4 M 4 / / 4
z ného byt dostatecné patrné identifikatory podnikatele a musi byt patrné osobam od
. Vv / Vv 4 *Vv v 4 . M v 7/ M 4 .
podnikatele odlisnym. Jestlize ma totiz oznaleni plnit informacéni funkci osidle jako
’ /v . v/ Ve ’ Veer s
o kontaktnim misté podnikatele, nepostaci, pokud bude ¢itelné pouze pro osoby zijici
v daném rodinném domé (tedy zejména pro fyzické osoby, které stoji za pravnickymi
osobami v tomto domé sidlicimi).

[21] Tuto funkci pak zcela jisté nemtze plnit oznaleni, které neni viditelné z mista,
k némuz ma vefejnost pristup. Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze podminka
viditelnosti oznaleni je splnéna nejen tehdy, je-li oznaceni viditelné z vetejné pristupného
mista (ve smyslu verejného prostranstvi, tedy mista, kde se muze vefejnost zcela bez omezeni
pohybovat), ale téz tehdy, pokud je tfeba z verejného prostranstvi vstoupit na soukromy
pozemek, jestlize je tento vstup vefejnosti umoznén. Tim se nicméné ze soukromého
pozemku stava do urcité (byt omezené) miry vetrejné pristupné misto (rozuméj misto, na
které je umoznén vstup verejnosti). V situaci, kdy zakon uklada povinnost viditelného
v 4 4 Vv v \4 v 4 4 /. . M /4 Vo 4 4
oznacenti sidla, aniz by doplnoval, ze oznaceni musi byt viditelné z verejného prostranstvi,
nelze dovozovat, ze uvedenou povinnost splni podnikatel pouze tehdy, jestlize oznadeni sidla
umisti tak, aby bylo viditelné pravé z vefejného prostranstvi. Takovy vyklad § 31 odst. 2
Ve /4 4 M 4 b4 /v /4
zivnostenského zakona by byl vskutku extenzivni, nebot by v rozporu s icelem dané normy
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bezduvodné vyludoval moznost umistit oznaceni sidla tam, kde sice neni viditelné
z vefejného prostranstvi, ovSem je tam umoznén pristup verejnosti.

[22] Pozadavek na viditelnost oznaceni sidla z mista, které je vefejnosti pristupné, resp. na
které je verejnosti umoznén pristup, je dle Nejvyssiho spravniho soudu obsazen jiz ve smyslu
oznacenti sidla jako takového. Aby bylo oznadeni sidla pro osoby odli$né od podnikatele
Vees / i 4 v * 1 / 4 / 1 / v/ 4 4 4
(a osoby zijici v rodinném domé) viditelné, musi byt viditelné primo z mista, na které ma
v - v/ v v 4 v/ v oV i e . v 7/ i /
verejnost pristup, protoze v opacném pripadé nemuze plnit svoji informacni funkei. Vyklad,
ze kterého by vyplyvalo, ze jakékoli oznadeni vyzadované zakonem nemusi byt viditelné
pro osoby, které jsou od podnikatele odlisné, by nebyl udrzitelny. Takové oznadeni by totiz
. ey .. ’ ’ . / 7 7 ’ . / / v e
neplnilo jiz svoji zakladni funkci vyplyvajici ze sémantického vyznamu slova ,o0znadeni
M M v 7/ v 4 / M v vV - o Ve v 4 4 Vv /
jako informacniho sdéleni, které pojmové sméruje vuéi tfetim osobam odlisnym od
subjektu, jenz ma povinnost oznaceni provést. Jinak by bylo mozné povazovat za viditelné
oznacenti sidla ad absurdum i takové oznaceni, které se nachazi v kuchyni rodinného domu
na lednici, a které tedy uvidi pouze jeho obyvatele.

[23] Nelze prisvedlit stézovatelce, ze ji krajsky soud uklada povinnost zajistit pristup
k objektu, v némz se sidlo nachdzi akde je oznaleno. Rozsudek se zabyva vyluéné
4 v 4 v 4 4 v M 4 / \2
umisténim oznaceni sidla, a to z toho pohledu, zda naplnuje zakonem stanoveny pozadavek
viditelnosti. Pokud se stézovatelka rozhodla, Ze oznaceni sidla umisti tak, ze neni viditelné
z verejného prostranstvi, mohla své povinnosti dle § 31 odst. 2 zivnostenského zakona dostat
jen za podminky, ze by umoznila verejnosti pristup k tomuto oznadeni. To vSak neucinila.

[24]  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il nazoru zalovaného, ze by na charakteru oznaceni
sidla méla néco ménit skutecnost, zda se sidlo nachazi v kancelarském komplexu, nebo
v rodinném domé. Vyklad, podle néjz by byly na podnikatele sidlictho v rodinném domé
kladeny vyssi naroky nez na podnikatele sidlictho v kancelarské budove, by totiz byl
vykladem extenzivnim a zakladajicim neodtvodnénou nerovnost. Zakon totiz mezi typy
budov, ve kterych se muze nachazet sidlo, nerozliSuje, a proto z néj nelze dovozovat
pridavné povinnosti, kterymi by se mél podnikatel sidlici v rodinném domeé ridit. Zavér, zda
je oznaceni sidla viditelné, je nicméné mozné vzdy uclinit jen na zakladé konkrétnich
okolnosti daného ptfipadu. Vyklad pozadavku viditelnosti oznaceni sidla provedeny
krajskym soudem umozriuje podnikatelim zvolit, kde umisti oznaleni sidla ajakym
zplsobem zajisti pristupnost (viditelnost) tohoto oznadeni pro vefejnost. Lze napft.
predpokladat, ze vzhledem k zajmu na uchovani soukromi obyvatel rodinného domu bude
umisténi oznacent sidla podnikatele, jenz ma v rodinném domé sidlo, voleno spise tak, aby
bylo viditelné z vetejného prostranstvi, tedy bez potfeby vstoupit na soukromy pozemek.
Na druhou stranu v ptipadé umisténi sidla v administrativni budové je potteba chranit
vlastnictvi pred vstupem cizich osob vnimana méné naléhavé, nebot z povahy véci se
v téchto nemovitych vécech neodehrava jadro soukromého arodinného zivota osob
uzivajicich tam vymezené administrativni prostory, pri¢emz tyto budovy jsou zpravidla lépe
uzpusobeny pro pfijimani tfetich osob a kontrolu jejich pohybu po ni (recepce, vratnice
apod.). Zalezi nicméné vzdy na rozhodnuti kazdého podnikatele, jakym zpisobem zajisti
viditelnost oznaceni svého sidla, za splnéni této povinnosti plné odpovida sam.
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[25] Z vySe uvedenych divodt nemuze Nejvyssi spravai soud souhlasit se stézejnim
zavérem obsazenym ve zruSujicich rozsudcich, podle néhoz byl pozadavek viditelného
v 4 4 v v i Vv . Ve bd v 4 4 4
oznaceni sidla splnén, ackoliv ho vefejnost nemohla spatrit, nebot oznaceni sidla neplni
v/ o Ve i v 4 4 4 M 4 v 4 M /
zadnou dulezitou funkci pro uplatfiovani prav a povinnosti tfetich osob. Krajsky soud ve
V. o/ 7 4 v v 4 N4 4 4 v 4 [ v/ v v v
zrusujicich rozsudcich vysel z toho, ze stavajici pravni prostredi, které je ¢asteCné zalozeno
. . v 7 ./ \ . v /7 4 / 4
na rozvoji informacnich technologii (napt. informacni systém datovych schranek)
v 4 4 4 4 . 4 v 4 4 4 v Ve
auplatnovani pravnich fikci a domnének v soukromopravnich vztazich (napf. pri
4 4 4 4 M 4 4 v M v 4 4 i i 4 Vv 4 4
adresovani pravniho jednani), nevyzaduje, aby bylo oznaceni sidla viditelné tfetim osobam.
Takovy vyklad pozadavku viditelnosti oznaceni sidla je vykladem toliko jazykovym
(pficemz 1 v tomto ohledu zcela nedocenuje sémanticky vyznam slova oznaceni), ktery zcela
abstrahuje od tcelu pravni normy. Je v rozporu se zakladnim dlelem povinnosti dle § 31
odst. 2 zivnostenského zakona, jimz je informovat verejnost o umisténi sidla podnikatele
4 M v 4 4 v M v/ * 1 v 4
v daném objektu. Naplnéni této funkce vyzaduje pristupnost (tedy viditelnost) oznaceni
sidla, jinak tato informace nemuze zasahnout osoby, jimz je uréena. Argumentace krajského
soudu, ze v soucasnosti mohou tfeti osoby uplatniovat sva prava a plnit své povinnosti zcela
bez fyzického kontaktu s podnikatelem, odhlizi od toho, ze rozvoj technologii a zavedeni
pravnich domnének ¢i fikei neznamena astup od pozadavku na takoveé oznaclenti sidla, které
je viditelné verejnosti, nebot treti osoby mohou mit i nadale dobré dtvody uvedenych
moznosti nevyuzit a pokusit se osobné kontaktovat podnikatele v jeho sidle. Rozvoj
technologickych a pravnich moznosti kontaktu s podnikatelem neznamena povinnost
vyuzivat jich. Povinnost obsazena v § 31 odst. 2 zivnostenského ziakona nebyla timto
vyvojem ve svém jadru doposud dotcena.

[26] Z tohoto odcizeni pravni normy od jejiho Gcelu (plnéni informacni funkce) vychazi
dal$i zavér zruSujicich rozsudku krajského soudu, podle néhoz mél kontrolni organ za
Ulelem radného zjisténi skutkového stavu (tedy zjisténi, ze se oznaceni sidla nachazi na
vchodovych dverich do rodinného domu) vyuzit svych kontrolnich opravnéni a prekonat
uzamcena vratka. Takovy postup by vsak byl za danych okolnosti zcela nepfiméreny, nebot
pokud je smyslem povinnosti dle § 31 odst. 2 zivnostenského zakona informovat verejnost,
postaci k provéreni plnéni této povinnosti vyuzit bézné moznosti, které ma jakykoliv
jednotlivec (tedy detailni prohlédnuti objektu z vefejného prostranstvi, zazvonéni na
zvonek, zmacknuti kliky na vstupni brance ke zjisténi, zda lze vstoupit na pozemek).

[27] V zadném pftipadé pak nelze uvazovat o vyhasnuti (tzv. desuetudinis) predmétné
pravni normy, a tudiz k jejimu zneplatnéni a nemoznosti jejtho vymahani. Pokud by se totiz
z vyhasnuti Géelu pravni normy (k ¢emuz sméfuje argumentace ve zrusujicich rozsudcich
krajského soudu) dalo vyvozovat vyhasnuti normy jako takové, stala by se zavaznost
pravnich norem arbitrarnim parametrem zavislym na jejich sociologickém ptijimani.
Vyznam zdkonodarné moci by tak byl znacné oslaben, nebof pouze ona (a v urditych
pHpadech i Ustavni soud) mé4 pravomoc k derogaci zikona. Privni ¥4d by pak nebyl tvo¥en
pozitivnim pravem, ale pravnimi obyceji, jehoz druhem sui generis je 1 desuetudo. Na okraj
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyse popsany stav by se nedal nazvat obsolenci (jak
tvrdi krajsky soud v zamitavych rozsudcich). Obsoletni je takova pravni norma, ktera
z objektivnich dtvodi pozbyla pravni Glinnost. Tyto davody zpusobuji objektivni
nepouzitelnost pravni normy, nikoli jeji vyhasnuti z divodt sociokulturnich, ¢i z davodu
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technolog1ckeho pokroku, na jejichz zakladé norma prosté vyjde z uzivani. ]ak vyplyva
z vySe uvedeného, na rozdil od obsolence neni vznik desuetudinis v pravmm systemu Ceské
republiky mozny, je nanejvys mozné uvazovat o stavu, kdy organy verejné moci nebudou
nékteré formalni prohresky z divodu jejich nizké spoleCenské nebezpecnosti trestat (resp.
by je trestal pouze napomenutim). Pfi prochazce ulicemi mést a obci lze zjistit, ze povinnost
viditelného oznaceni sidla podnikatelt je bézné dodrzovana, pravai norma obsazena v § 31
odst. 2 zivnostenského zakona tedy nevysla z uzivani.

[28] Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vymezil
Vv / / o4 1 i v 4 4 v/ v i v/ i
icCasovy aspekt tykajici se viditelnosti oznaleni sidla, atedy pfipadné i pristupnosti

4 v \4 v 4 Ve M 4 / v VvV v _ 7
soukromého pozemku z néhoz lze oznacleni spattit. Proti této Givaze vSak nesméruje kasacni
namitka, a proto se i Nejvysm spravm soud nezabyval Argumentuje-li stézovatelka tim, ze
sama je pro své khenty 1 organy verejné moci vzdy kontaktni, neskryva se, nevede tato
okolnost k tomu, ze by nedoslo k poruseni povinnosti dle § 31 odst. 2 zivnostenského
zakona. Porusena byla informaéni povinnost, nikoliv povinnost byt kontaktni.

[29] Stézovatelka v kasacni stiznosti zdUraznuje, ze krajsky soud zcela zménil popis
skutku, v némz spravni organy spatrovaly prestupek. Jednak jinak vymezil jednani, v némz
v v/ 7 M Ve v Ve v M 4 4 v 4 4 M /
prestupek spociva, jednak neprisvéd¢il tomu, ze by jednani mélo takové nasledky, jaké mu
4 4 4 Ve 4 / v VoA v 4 4 v i
spravni organy prikladaly. Vyslovné namita poruseni zasady totoznosti skutku.
Problematika totoznosti skutku je spole¢na pro oblast trestniho prava i spravniho trestani
(prestupky). Lze proto vychazet zezavért judikatury Nejvyssitho soudu tykajici se
totoznosti skutku v trestnim rizeni. Podle ni vymezeni pojmu skutek ponechava zakon teorii
4 4 /4 4 ’ M 4 v
trestniho prava hmotného a procesniho a soudni praxi. Vzhledem k tomu nelze dat obecné
platnou  smérnici, co tvori skutek vkonkrétni projednavané véci akdy
. v / J / v
je totoznost skutku zachovana, ale bude nutné zkoumat tuto otazku vzdy podle
individualnich okolnosti kazdého pripadu zvlast. V obecné roviné se skutkem rozumi urcitd
uddlost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani clovéka, ktera muze mit znaky jednoho nebo vice
/ Ve o 4 v/ 4 / Ve . . 4
trestnych ¢ind anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného Cinu; jako skutek je takova
udalost vymezena v prislusném aktu organu ¢inného v trestnim tizeni (v usneseni o zahajeni
4 ’ 4 4 4 v 4 v 4 \4 v 4 4 4
trestnitho stthani, v zaznamu o sdéleni podezteni, v obzalobé, v navrhu na potrestani,
v rozsudku, v usneseni o zastaveni trestniho stihani atd.). Skutkem je tedy souhrn urcitych,
konkrétné popsanych skutkovych okolnosti, nikoli jejich pravni posouzeni.
Podstatu skutku tvoti jednani pachatele (obzalovaného) anasledek timto jednanim
zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava hmotného. Jedninim je projev vile
Vev/ vV _V / oV V7 4 4 .. 4 i
pachatele ve vnéjsim svété, ktery muze spocivat v konani (komisivni delikt) nebo
4 ’ 4 .. 4 . /4 Ve [ M ’ 4 4
v opomenuti, nekonani (omisivni delikt). Jen takové déje, které jsou jednanim, lze v trestnim
fizeni dokazovat apravné kvalifikovat ajen jednanim muze byt zplsoben nasledek
4 / 4 4 4 v/ 7 v 4 \4 4 /. o
vyznamny pro trestni pravo. Ndsledek spodiva v poruseni nebo ohrozeni hodnot (zajmu,
vztahl) chranénych trestnim zikonem (tj. Zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.).
Na zachovani totoznosti skutku nemaji ~ vliv zmény v okolnostech, které pouze
individualizuji Zalovany skutek z hlediska ¢asu, mista azptsobu spachani cinu, formy
zavinéni, rozsahu nasledku a motivace, kdyz jinak shoda v nasledku ¢i jednani neni dotcena.
Tak na podstaté skutku nic nezméni napf. upresnéni data spachani trestného ¢inu oproti
v v v v 4 o /7 Ve v o 4
obzalobé nebo upresnéni zpusobu provedeni ¢inu. Totoznost skutku zUstane zachovana,
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jestlize odpadnou nebo se zméni nékteré skuteCnosti uvedené v obzalobé, které se
vztahuji k jinym  okolnostem nez k relevantnimu jednani nebo nasledku (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1049/2011, dale téz viz rozsudky NSS
ze dne 9. 11. 2021, ¢. . 10 As 258/2021-34, ze dne 2. 3. 2023, ¢. ). 8 As 74/2021-54, a ze dne
4.5.2023, ¢.j. 1 As 286/2022-70).

[30] Podle oznameni o zahajeni fizeni o prestupku spociva prestupek vtom, ze
stézovatelka v rozporu s § 31 odst. 2 zivnostenského zakona dne 22.7.2021 v 11:05 hod.
adne 30.9.2021 v 10:10 hod. nezajistila viditelné oznaceni objektu na adrese Vanickova
1639, Kladno, v némz ma sidlo, svou obchodni firmou a identifika¢nim ¢islem. Shodné je
skutek vymezen i v prvostupriovém rozhodnuti a nezménil jej ani zalovany v rozhodnuti
o odvolani. Krajsky soud pouze Casteéné odlisné vylozil § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona,
nebot pfipustil, Ze v ném stanovenou povinnost lze splnit nejen tim, ze oznadenti je viditelné
z verejného prostranstvi, nybrz iz mista, k némuz je verejnosti umoznén pristup.
V duisledku této zmény ve vykladu pravni normy se stala pravné vyznamnou dalsi okolnost,
a to zda bylo mozné ziskat v uvedenou dobu pfistup na zahradu rodinného domu (zda byla
vratka zamcena, zda nékdo reagoval na zvonéni). To lze nicméné povazovat pouze za
upresnéni zpusobu provedeni prestupku, aniz by tim byla jakkoliv zménéna podstata
skutku. Jednani stézovatelky tak zustava v podstatném ohledu totozné, pfiemz nasledek
jednani je zcela totozny. Polemika byla vedena nanejvys o to, jaky konkrétni dopad muze
mit poruseni povinnosti stanovené § 31 odst. 2 zivnostenského zakona do prav a povinnosti
tretich osob, atedy jaka je zavaznost daného prestupku vsoudasném kontextu
hospodarského zivota. Nebylo vsak zadnych pochyb otom, zZe prestupek predstavuje
poruseni informaéni povinnosti podnikatele, kterou je povinen plnit vici tfetim osobam (to
tvrdily jak oba spravni organy, tak krajsky soud). Pozadavek totoznosti skutku nelze
vykladat tak, ze jakmile se s ohledem na odli$nou pravni kvalifikaci ukazou byt pravné
vyznamné i dal$i okolnosti, musi byt zahajeno fizeni o novém skutku.

[31] Stézovatelce nelze prisvédCit ani vtom, ze sohledem na posun, ktery pripad
zaznamenal v napadeném rozsudku krajského soudu, ji nebylo umoznéno uplatnit obranu.
Stézovatelka naopak proti zavéru, ze branka byla zamcena, uplatfiovala namitku od zahajeni
prestupkového Fzeni. Zalovany se stouto nidmitkou ve svém rozhodnuti vyporadal,
neshledal Zadny dtvod ke zpochybnéni zjisténi spravniho organu I. stupné, ze vratka i vrata
byla vzdy zamdena a pfistup k domu nebyl mozny. Pokud jde o pravni relevanci této
skutednosti, zminil, ze i kdyby byla branka do zahrady skute¢né odemdend, bylo by
oznaceni sidla sporné, nebot nelze predpokladat, Ze by jakakoliv osoba pti hledani obchodni
spole¢nosti vstoupila bez zibran na soukromy pozemek. Zalovany zejména zddraznil, Ze
v situact, kdy pfistup do zahrady nebyl mozny a oznaceni sidla se nachazelo na opa¢né strané
domu, ktera z zadného verejné ptristupného mista nebyla vidét, nelze povazovat takové
oznaceni za viditelné a odpovidajici pozadavku zakona. Z toho vyplyva, ze zalovany nemél
za Ucelné podrobnéji se zabyvat argumentaci, zda by se stézovatelka dopustila prestupku,
1 kdyby byla vratka odemdena, nebotf zokolnosti dané véci jednoznaléné vyplyvalo,
ze takova skutkova eventualita nenastala.
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[32] Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize korigoval pravni nazor zalovaného, namisto
v 4 4 4 bl 4 **V_V 4 Ve v /4 o v 4 4 v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot skutkova zjisténi ué¢inéna v prubéhu spravniho fizeni
poskytovala oporu pro posouzeni véci ve svétle korigovaného pravniho nazoru. Tato
korekce pak nema zadny vliv na posouzeni existence a rozsahu prekazky véci rozhodnute,
nebot misto, Cas i zptsob spachani (v jeho zakladnich rysech) prestupku zustaly shodné.

[33] Obdobné nelze prisvédcit namitce stézovatelky, ze krajsky soud nerespektoval zasadu
nulla poena sine lege. Tato zasada je spole¢né se zasadou nullum crimen sine lege
v Ceském pravnim fadu zakotvena v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto
Clanku ,jen zakon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné djmy na
pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit“. Ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, stanovi, ze prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni {in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. Vzhledem k obsahu stézovateldiny argumentace
je zfejmeé, ze smérovala spise k zasadé nullum crimen sine lege, tedy zasadé, podle niz nemtze
byt trestné jednani, které za trestné neprohlasi zakon, resp. prestupkem neni jednani, které
nespliiuje pozadavky § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zasada nulla
poena sine lege pak smétuje k trestu, ktery muze byt za dané jednani ulozen.

[34] Tyto zasady v sobé obsahuji dil¢i pozadavky, které musi trestni organ pri své ¢innosti
dodrzovat. Jedna se o nullum crimen/nulla poena sine lege stricta (prisnost zakona; zakaz
Ve / i i 4 / v M v / Ve 4
pouziti analogie a extenzivniho vykladu v neprospéch obvinéného), certa (urcitost zakona,
jehoz poruseni je trestano), scripta (tento zakon musi byt psany) apraevia (zakaz
retroaktivniho pusobeni zakona). Ani jedna z uvedenych dil¢ich zasad vs$ak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebyla v ramci soudniho fizeni porusena. Krajsky soud ve
zrusujicich rozsudcich uvedl, ze v zamitavych rozsudcich nebyla respektovana zasada nullum
. . : s v : " N o
crimen sine lege stricta, nebot krajsky soud pfistoupil k uziti analogie jinych zakonua
obsahujicich riznou Gpravu oznadeni a ucinil tak v neprospéch obvinéného. Takovy zavér
v o / oV M / M 4 / 4 7 .
vsak zrozsudkG vyplyvat nemuze. Krajsky soud sice v zamitavych rozsudcich zminil
. . v / v s J ve 7 / v / / v
existenci nekterych oznaceni, ktera jsou po urcitych osobach vyzadovana na zakladé
ruznych zakont, tato zminka je vSak zjevné pouhym podpurnym argumentem, ktery sam
v v / /4 4 vV * V7 / . v s Ve v v Ve /
o sobé nemél na vysledné posouzeni véci zadny vliv, mél pouze zvysit presvédcéivost vykladu
/ . / . vvVv/ 4 4 . . ’ \4 . /.
podaného krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud je sice toho nazoru, ze krajskym soudem
uvedena ptirovnani nejsou priléhava, nebot zcela nerespektuji specifika rozli¢nych pravnich
Gprav, tento nepfiléhavy podplrny argument vS§ak nemuze mit za nasledek nezakonnost
rozsudku. Z rozsudku neplyne ani poruseni zasady nullum crimen sine lege certa. Ackoliv
muze byt pozadavek na oznaleni sidla pfedmétem zdanlivé sloziteho pravniho vykladu,
4 v 4 4 . . v Ve / Ve / /7 4 . o /
neznamena to, ze ho zakonodarce nedefinoval jasné (uziti neurcitych pravnich pojmu, které
\4 4 . . e/ 4 / V/Vv/ 4 v . . M
vyzaduji nikoliv zcela trivialni vyklad, se nepfici zasadé nullum crimen sine lege certa - viz
rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. . 9 As 165/2017-45). Kazdé rozumné uvazujici osobé
Vv 4 / . 4 v 4 / v o o V 4 4 v 4 4 4
totiz musi byt jasné, ze zakonnym pozadavkim nemuze dostat takové oznacenti sidla, ktereé
v/ / N4 v v /. M / o / Vv / 4
mohou uzfit pouze osoby obyvajici predmétny rodinny dim. Vyse uvedeny komplexni
/ 4 4 / 4 . /4 M v 4 . 4 4
vyklad daného ustanoveni nadto vyplyva zejména zkrajné neobratného jednani
stézovatelky. Neexistuje totiz jediny rozumny divod, pro¢ by mélo byt oznaleni sidla
umisténo na dvefich rodinného domu, na které neni vidét z ulice. Zakon podnikateli
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neuklada, aby bylo oznacenti sidla jakkoli velkolepé nebo na prvni pohled na daném objektu
/4 M Vv v 4 4 i 4 v/ 4 Ve v 4

patrné, jak se stézovatelka béhem spravniho i soudniho fizeni snazila opakované namitat.
Zcela dostacujici by byla drobnéjsi tabulka pripevnéna napriklad na postovni schrance nebo
na vratkach do zahrady. Ze stézovatelkou prilozenych fotografii je ostatné velmi dobfe
patrné, ze presné takovou tabulku umistila na domovnich dvefich. Fakt, zZe se tato vcelku
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nenapadna tabulka nenachdzi na misté viditelném z ulice, pak vzhledem k argumentaci
stézovatelky postrada opodstatnéni i jakoukoli logiku.

[35] Stézovatelka dale zpochybriuje spravnost skutkovych zjisténi, pokud jde o zavér, ze
vstupni vratka na pozemek byla zamcena. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze v dobé tkont
4 v / 4 /4 4 v 4 /4 4

provadénych kontrolnim organem na misté samém byla vratka vedouci na zahradu
rodinného domu uzamdena, a tudiz se treti osoby nemohly k oznacenti sidla dostat (nemohly
ho vidét). Pro posouzeni véci je stézejni, zda bylo oznaleni sidla v inkriminovanou dobu
dostupné (nebot nebylo viditelné z verejného prostranstvi) azda byla tato skutecnost
\4 / 4 4 4 M /. o v 4 o4 v/
zalovanym prokazana. Vramci ukonu predchazejicich kontrole byla pofizena
fotodokumentace, ktera je soucasti spisu. Z fotografii nelze spolehlivé urcit, zda byla branka
skute¢né uzamdena. Nékteré fotografie zobrazuji pozemek u rodinného domu ,za plotem®.
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze tyto fotografie mohly byt pofizeny skrz mrizky na
vratkach vedouci do zahrady a s vyuzitim funkce zoom fotoaparatu, jak uz vylozil krajsky
soud. Stézovatelka podala proti kontrolnim zjisténim namitky, ze kterych vsak nevyplyva,
ze by uvedené zjisténi kontrolniho organu o uzamcené brance rozporovala. Tuto namitku
vznesla az v pisemném vyjadreni k zahajeni prestupkového fizeni ze dne 22.2.2022

4 Ve M 4 4 i A / 4 v v
a nasledné ji zopakovala jak v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, tak v zalobé
a implicitné 1 v kasacni stiznosti.

[36] Z judikatury vyplyva, ze zakon (zejména kontrolni fad, spravni rad, zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ¢i zivnostensky zakon) neomezuje moznost
vznaset vyhrady proti kontrolnimu zjisténi jen na namitky podle kontrolntho radu (viz
napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢. j. 6 A 82/93-21, rozsudky
NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80, a ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 As 196/2018-30).
V projednavané véci tedy nemuze byt stézovatelce kladeno a priori k tizi, ze nékteré své
namitky proti kontrolnim zjisténim spravniho organu nevznesla jiz v ramci svych namitek
proti kontrolnimu protokolu. V projednavané véci je vsak treba vychazet z okolnosti, které
béhem kontroly anasledného spravniho ftizeni vyvstaly. O zahajeni kontroly
a o skute¢nostech zjisténych v ramci tkond predchazejicich kontrole se stézovatelka
dozvédéla na zakladé ptipisu ze dne 1. 10. 2021. Z veskeré komunikace mezi stézovatelkou
aspravnim organem nevyplyva, ze by stézovatelka otizku zamdenych vratek
zpochybriovala, a to ani v ramci namitek proti kontrolnimu protokolu. Namitku, ze vratka
do zahrady rodinného domu byla v dobé provadéni kontrolnich tkond odemdena, poprvé
vznesla az dne 22. 2. 2022. V nasledné probihajicim prvostuptiovém ani odvolacim ftizeni
tuto skutecnost nijak neprokazovala.

[37] Je pravdou, ze diikazni bfemeno lezi v prestupkovém fizeni na spravnich organech.
Neni tedy povinnosti obvinéného, aby aktivné prokazoval skutecnosti svédcici o jeho
neviné. V projednavané véci vsak byl podkladem pro rozhodnuti kontrolni protokol, jehoz
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obsah je dle §53 odst.3 spravniho fadu nadan presumpci pravdivosti. Bylo tedy na
stézovatelce, aby své tvrzeni zpochybnujici pravdivost kontrolniho protokolu prokazala (viz
rozsudky NSS ze dne 12.3.2020, ¢.j.4 As409/2019-46, aze dne 15.8.2018,
¢.j. 6 As 196/2018-30). Ustala vsak wu tvrzeni, jimz popirala pravdivost kontrolniho
protokolu, jehoz obsah se opira o zaznamy z tkonu predchazejicich kontrole ze dne
22.7.2021 a 30. 9. 2021. Ty byly vyhotoveny vzdy dvéma pracovniky spravaiho organu L
stupné a je v nich vyslovné uvedeno, ze vstupni vratka byla uzamcena, na zazvonéni na
domovni zvonek nikdo nereagoval. Za této situace tedy nelze mit za to, ze by stézovatelka
kontrolni zjisténi relevantnim zpusobem zpochybnila, natoz aby vyvratila domnénku
pravdivosti obsahu kontrolniho protokolu. Okolnosti, za nichz stézovatelka své tvrzeni
uplatnila, svéd¢i naopak o jeho alelovosti. Informaci, ze kontrolni organ pti své Cinnosti
zjistil, Ze jsou vratka zamdena, stézovatelka obdrzela jiz pocatkem fijna 2021. Ackoli ji
muselo nebo alesporl mélo byt ztejmé, ze itato informace muze mit pro posouzeni véci
relevanci, vyjadrila se k niaz po ¢tyrech mésicich. Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru,
ze spravni organy ikrajsky soud vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu
a dospély ke spravnym zjisténim.

[38] Nejvyssi spravni soud je rovnéz toho nazoru, ze krajsky soud vyhodnotil spravné
namitku tykajici se dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného. Krajsky soud priléhavé citoval
pasaz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, podle niz
SSpravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani je ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip.
i neCinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lzeji zménit, pokud je zména Cinéna do
budoucna, dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je r¥adné odivodnéna zdvaznymi
okolnostmi.“ Z predlozené spisové dokumentace a argumentace stézovatelky neni mozné
dovodit, Ze by spravni orginy v rAmci posouzeni oznadeni sidla na adrese Cs. Armady 1979,
Kladno, zalozily ustalenou rozhodovaci praxi, nebot nespliuje minimalné podminku
dlouhodobosti. Aby mohla byt rozhodovaci praxe povazovana za ustalenou, musela by
vyplyvat z mnozstvi projednavanych ptipadi sobdobnym skutkovym zakladem.
Stézovatelka vSak poukazuje pouze na pripady, které se tykaji jednoho stavebniho objektu,
pricemz neni zfejmé, zda bylo v tehdy projednavané véci viibec rozhodovano za obdobnych
skutkovych okolnosti. Ptipady, kterych se stézovatelka dovolava, nadto byly posouzeny
pouze spravnim organem L. stupné (Ize tedy uvazovat nanejvys o spravni praxi Magistratu
mésta Kladna), nebyly posouzeny nadtizenym organem, natoz soudy, jejichz tkolem je
mimo jiné sjednocovat rozhodovaci ¢innost a tim utvaret ¢i usmérniovat spravni praxi. Lze
sice mit vyhrady k postupu zalovaného, ktery se mél s nimitkou ustalené praxe vyporadat
lépe; zejména si mél vyzadat predmétné spisové dokumentace, aby disponoval podklady pro
nalezité vyporadani pfedmétné namitky. Tim by zejména podpotil presvédéivost svého
rozhodnuti. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se v daném ptipadé neda hovoftit o ustalené
rozhodovaci praxi, nemuze mit postup zalovaného vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s podstatou argumentace krajského soudu
obsazenou v napadeném rozsudku, priCemz nékteré dil¢i argumenty postacilo korigovat
v odivodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze oznaceni sidla je
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mozné povazovat za viditelné tehdy, je-li viditelné z verejné pristupného mista (verejného
prostranstvi), nebo z mista, k némuz je zajistén pristup verejnosti.

IV. Zavér a naklady tizeni
[40] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravani soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 4 M v/ 4 4 v N4 4 M Vv / IV /7 Ve i
Uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. kvétna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



