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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A.S., narozeny dne X.
statni pfislusnost Ukrajina
bytem X.

proti

v /4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. OAM-166/ZA-ZA11-ZA22-
2021
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. OAM-166/ZA-ZA11-ZA22-2021, se

V__* v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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1. Zalobce se zalobou doslou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni
politiky, jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 15.

3. 2021 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedtivodna.

I Zalobni body

2. Zalobce ve své zalobé namital, Ze zalovany nezjistil dostate¢nym zptisobem stav véci tak,
aby jej mohl fadné projednat a vychazel z podkladu, které nejsou dostatecné k urceni
stavu vécl.

3. Namital, ze bezpe¢nou zemi ptvodu lze povazovat jediné stat jako celek a poukazal na §
2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ktery oznaluje bezpeénou zemi puvodu Ukrajinu,
s vyjimkou poloostrova Krym a cast Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatista. Takové oznacenti je dle zalobce v rozporu s vykladem smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spoleénych fizeni
pro pfiznani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).
Zalobce vyzval v piipadé nejasného vykladu smérnice k podani predbéiné otazky
k Soudnimu dvoru Evropské Unie.

4. Zalobce dale uvedl, e se Zalovany nezabyval skutkovymi tvrzenimi uvedenymi
7alobcem béhem pohovoru k #adosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce natodil
v roce 2016 reportaz o organizovaném zlocinu pasujicim cigarety na Ukrajiné a tuto
reportaz poskytl Uzhorodské televizi. Zalobci hrozi pi navratu na Ukrajinu
pronasledovani soukromymi osobami spjatymi s cigaretovou mafii a neni schopen se
domoci ochrany u statnich organt na Ukrajiné, které jsou zkorumpované. Soukromeé
osoby mu vyhroZovaly i na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) v Praze v roce 2018,
kdy mu sdélily, at se na Ukrajinu radéji nevraci.

5. Zalobce zpochybnil nedostatek podkladd pro rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 2 zakona
o azylu. Dokumenty hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020
a Informace OAMP Ukrajina - Politicka a bezpecnostni situace ze dne 25. 4. 2020 jsou
dokumenty, které prevazné obsahuji informace, jejichz autorem je sam zalovany.
Zalobce nepovazuje tyto dokumenty za objektivni.

6. Na zavér zalobce rozporuje s vyrokem zalovaného, ktery tvrdi Ze zalobce nevyuzil
veskerych ochrannych prosttedku ve svém domovském staté. Dle zalobce zemé ptivodu
neni schopna poskytnout ochranné prostfedky. Zda je zemé ptvodu schopna ¢i
neschopna ochranné prostfedky poskytnout mél zalovany prosettit dikladnéji. Z vyse
uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dalSimu fizeni.

I.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zalobce neprokazal, ze se Ukrajina neda povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Zalobce rozporuje aktualnost podkladd, ale sam pfi moznosti
seznamenti se s podklady, nenavrhl Zadné dalsi dokumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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8. Zalovany také konstatoval, ze se dukladné zabyval moznosti domoci se ochrany u

4 4 4 o v o 4 v 4 / 4

spravnich organt zemé puvodu. Konkrétné odkazal na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
Zaroven dodal, ze se zalobce nepokusil obratit s ochranou na organy zemé puvodu.

9. Dle zalovaného je hlavnim motivem zalobce pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany
obava z navratu na Ukrajinu, jelikoz mu bylo udélené spravni vyhosténi. Zalobce byl
v vV / o v 4 4 v/ M M /4 4 v v 4 o1°* v /4 4
pét meésict pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu vySetrovan kvuli péstovani
konopi, kdy byl také odsouzen. Po obdrzeni pravni moci trestu vyhosténi na tzemi CR
po dobu tti let, podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Dle zalovaného byla
/ v/ v / A ’ % v g ’

podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany ucelové. Zalobni argumentace dle
zalovaného neni zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti zadosti o mezinarodni

ochranu jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

11. Dne 15. 3. 2021 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 24. 3.
2021 byl proveden pohovor. Béhem pohovoru zalobce uvedl, ze byl pred péti mésici (ke
dni 24. 3. 2021) ve vazbé. Zaroven uvedl, ze dostal 1 rok podminéného trestu odnéti
svobody a zaroveri mu bylo udéleno spravni vyhos$téni, jeliko? v CR nepobyval na
zakladé platného pobytu. Z Ukrajiny uprchl kvili dokumentu o pasovani cigaret, ktery
natoCil pro Uzhorodskou televizi (dnesni kanal MStudio, tehdejsi kanal Tiso) jako
prilezitostny reportér. Na Ukrajiné se neobratil na policii, jelikoz je spjata s cigaretovou
mafif.

12. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné zalovany
pri posouzeni zadosti zalobce kromé pohovoru vychazel z dokumentu Ministerstva
vaitra Odboru azylové a migra¢ni politiky: Ukrajina: situace v zemi (stav k dubnu 2020)
a Ukrajina: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu (stav k srpnu 2020).

13. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5. 2021, & j. OAM-166/ZA-ZA11-ZA22-2021 rozhodl
tak, ze zadost zalobce se zamita jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zalobce nikterak nevyvratil, e v jeho p¥padé nelze Ukrajinu povaZovat za bezpetnou
zemi puvodu, zaroven sam zalobce konstatoval, Ze se na Ukrajiné nepokusil obratit na
ochranu od statnich orgint. Zadatel #4dnou z moznosti ochrany nevyuzil a rozhodl se
svou situaci vyftesit odjezdem ze zemé. V odivodnéni zalovany také uvedl, ze zalobce
podal zadost Gcelové, jelikoz byl odsouzen k podminénu trestu odnéti svobody a bylo
mu zarovet udéleno vyho$téni z CR.

V.  Hodnoceni méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.%), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tclinnosti ¢lanku 46 odst. 3
proceduralni smérnice. Zalobu shledal dévodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnad se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro #cely zikona o azylu povazuje za bezpecnou
zemi puavodu stat, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obéanstvl stat poslednibo trvalébo bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k
prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestum a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stitniho obcanstvi neopoustéi z divodi
uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se icinnych opravnych prostredkd,
a 4. ktery umoziiuje ¢innost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem dodrZovini

lidskych prav.

Na zakladé ust. § 86 odst. 4 zakona o azylu vydal zalovany vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinca, v niz upravil seznam
zemi, které CR povazuje za bezpetné zemé ptvodu. Mezi témito zemémi je od 23. 3.
2019 i Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanskeé oblasti
spadajici pod kontrolou proruskych separatista.

Z judikatury spravnich soudt jednoznacné plyne, ze jednim z divodd k prolomeni
zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj
Clenske staty EU musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k
dispozici G¢inny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci,
které je uplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1
proceduralni smérnice se povinnost zajistit u¢inny opravny prostredek ve smyslu cl. 46
odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20.
7. 2015. S ohledem na vlasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do
vnitrostatniho pravniho fadu, ma toto ustanoveni primy Gcinek, jedna-li se o zadost o
mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs
20/2015-35). Pravé krajsky soud je v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit
Uplné a ex nunc posouzeni opravného prostiedku podaného proti rozhodnuti
zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pti aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatiiovat

/4 /4 v M 4 v v 4 M 4 4 >
pouze takové noveé skuteCnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny dtivod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
L. US 425/16).

V tomto ptipadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou skute¢nost,
kterou zalobce nemohl uplatnit ve spravnim tizeni. Prestoze zalobce na tuto skuteénost
’ . Ve ’ Ve ’ s e e e e

nepoukazal ani pozdéji, soud k ni musel prihlédnout z vlastni iniciativy. Bez ohledu na
dispozi¢ni zasadu, ktera se ve spravnim soudnictvi obvykle uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi z vlastni
. .. . M v ’ v/ 4 4 o v 4 M 4 4

iniciativy aktivné dohledavaly pfipadné nové davody pro udéleni mezinarodni ochrany,
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1 Nejvyssi spravni soud jiz pfipustil, ze mohou nastat urcité zcela specificke situace, za
nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset prihlédnout i k okolnostem
nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou situaci
Nejvyssi spravni soud oznacil napriklad vypuknuti vale¢ného konfliktu na Gzemi celé

v o v M 4 4 M vVv/ /4 4

zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22 in fine). Soucasna situace na Ukrajiné
podle méstského soudu predstavuje presné takovou situaci, kterou musel zohlednit.

Aktualni situace na Ukrajiné znemoznuje jeji oznaceni za bezpecnou zemi pavodu, kdyz
na velké ¢asti Gzemi Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl dne 24. 2. 2022
mezinarodni ozbrojeny konflikt. Jednou z podminek pro oznadeni statu za bezpecnou
zemi puvodu je, ze na jeho Gzemi nedochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu [srov. § 2 odst. 1 pism. k)
bod 1 a ptilohu I proceduralni smérnice]. Tuto podminku jiz Ukrajina s ohledem na
aktualné probihajici mezinarodni ozbrojeny konflikt nespliuje, Ukrajinu tak v soucasné
dobé neni mozné povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Za této situace bude skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Zaroven ma soud za to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje
skutednost obecné znamou, kterou neni treba dokazovat pfi jednani.

K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Azs 36/2022-
31, ze dne 24. 3. 2022, v némz uvedl: ,Pri soudnim prezkumu se pritom soud k namitce
neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zdikona o azylu zabyvi kromé existence vyvratitelné
domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé pitvodu neni bezpecnd, také tim, zda dand zemé
splriuje jednotlivd kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I proceduralni smérnice a § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zkoumad také, zda informace o zemi piivodu zaloZené ve
spravnim spisu doklddaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné
znamych informaci o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi dochazi k
hrozbé z diivodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, a celé sizemi Ukrajiny proto naddle nespliuje jedno z kritérii bezpecnosti.
Informace o zemi piivodu zaloZené ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci
(nebot’ napadené rozhodnuti i1 napadeny rozsudek byly vydany pred pocitkem vdlky, ktera
zasahla celé ukrajinské vizemi) nemohou doklddat, Ze Ukrajina tato kritéria splriuje. NemiizZe
proto obstdt teze, Ze Ukrajina je bezpecnou zemi piivodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021-31). Nic na tom neméni ani
skutecnost, Ze jeji tizemi se s vyjimkou poloostrova Krym a Casti Donécké a Lubanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistii nachdazi na seznamu bezpecnych zemi puavodu
stanovenych ve vyblasce ¢. 328/2015 Sb. Je na zalovaném, aby vyblisku novelizoval. Ostatné
cl. 37 odst. 2 proceduralni smérnice uklida clenskym statim zajistit pravidelny prezkum
situace ve tretich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi, Ze
Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené vyhlaskou nejméné jedenkrat v
kalenddrnim roce). S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou
skutecnosti, a ke které soud priblédl, prestoZe nastala az po vyddani rozsudku krajského soudu,
nebot’ stéZovatelcin nuceny navrat do zemé pivodu by mobl byt v rozporu se zdsadou non-
refoulement, bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zadosti stéZzovatelky meritorné zabyval.
Neni tedy naddle na misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu
JiZ melze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud nepredjimad, jak
Zalovany Zddost meritorné posoudi, prestoZe existence duvodnych obav z hrozby vazné wjmy
v podobé vazného ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného
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ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu odiivodriuje (p¥i splnéni
dalsich podminek) udéleni doplrikové ochrany podle § 14a ve spojeni's § 14a odst. 2 zdkona o
azylu.“

Nejvyssi spravai soud je v této problematice od zacatku valky na Ukrajiné konzistentni
a rozhoduje obdobné i v aktualni judikature, viz rozhodnuti ze dne 25. 8. 2022, ¢. . 3
Azs 424/2021-37; 18. 8. 2022, ¢. j. 3 Azs 339/2021-34; 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Azs 287/2021-
57 a dalsi.

V novém fizeni tak zalovany nebude moci zadost zalobce zamitnout pro jeji zjevnou
nedtvodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Bude ji muset radné posoudit ve vztahu
ke véem formim mezinirodn{ ochrany. Zalovany v dal§im ¥Hzeni zejména posoud, zda
zalobci s ohledem na aktualni situaci v zemi pavodu hrozi skuteéné nebezpeci vazné
ymy, z davodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu v pfipadé navratu
do mista pobytu zalobce tj. mésto Uzhorod v Zakarpatske oblasti. Po obstarani
aktualnich zprav o zemi ptvodu zalovany téz posoudi divodnost obav zalobce z mafie,
ptipadné moznost domoci se vnitrostatni ochrany.

Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze navrhovana predbézna otazka jiz byla
Soudnimu dvoru Evropské Unie predlozena (Krajskym soudem v Brné rozhodnutim ze
dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-30). Zdejsi soud neshledal davody pro prerusent
tohoto fizeni, kdyz bez ohledu na vysledek fizeni o predbézné otazce je nutné napadené
rozhodnuti zrusit.

Soud tak zrusil rozhodnuti bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s., nebot
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni zavazuje

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobci jako Uspésnému ucastnikovi fizeni vzniklo pravo na nahradu nakladt rizeni.
Zadné mu vsak nevznikly, proto je soud neptiznal. Zalovanému jako nedspésnému
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada tizeni nevzniklo (§ 60s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb.

, soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. fijna 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



