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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

alobkyné: TERMO Dédn a. s., ICO: 64050882,
sidlem Obloukova 958/25, 405 02 Dédin,
zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem,
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec,
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

/ Vv M / Vv v 4 v/ 4
Za ucasti OSObY zucastnene na rizeni:

Oblastni stavebni bytové druZstvo Déin, ICO: 00212504,
sidlem Jeronymova 425/15, 405 02 Décin,

zastoupené Mgr. Sarkou Ane¥kovou Harantovou, advokatkou,
sidlem Masarykova 1327/45, 400 01 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. KUUK/000251/2022,
takrto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IM. Osobé zicastnéné na rizeni se nepfiznava pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢ .
KUUK/000251/2022, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odboru stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 2. 7. 2021,
¢. j. MDC/72653/2021, jimz byla podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zikon®), a dle § 18¢c
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni
a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.©),
povolena stavba ,,Zména zdroje tepla - vytapéni objektu XA, XB, XC,“ na pozemcich st. p. ¢.
XD a p. & XE v katastralnim izemi X. Zalobkyné se soudasné domahala ptiznani nahrady
nakladu fizeni.
Zaloba

Zalobkyné Gvodem podané Zaloby struéné shrnula dosavadni pribéh projednavané véci.
Nasledné s odkazem na dikci § 2 odst. 2 pism. c) body 11. a 14. zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), uvedla, ze je
licencovanym vyrobcem tepelné energie, priCemz ma téz licenci na rozvod tepelné energie.

K samotnému rozvodu tepelné energie zalobkyné pouziva soustavu zasobovani tepelnou
energii (dale jen ,SZTE®).

Nasledné zalobkyné uvedla, ze SZTE je nemovitou véci - stavbou, jak plyne z § 509 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®). Spravni organy pak v daném ptipadé dostatecné nezjistily skutkovy stav véci,
nebot nezjistily, jaké dasti rozvoda tepla v domé jsou vlastnictvim (spoluvlastnictvim)
vlastnikl jednotek v domé, a jaké jsou ve vlastnictvi zalobkyné. Projektova dokumentace
pritom nemohla byt dikazem o vlastnictvi rozvodu tepla v domé, nebot tyto rozvody byly
do domu umistény v davné minulosti pfi vystavbé. Spravni organy tedy neprovedly zadny
jiny dikaz, na jehoz zakladé by mohly zjistit, kdo je vlastnikem rozvodu tepla v domé.
Stavebni Grad soucasné upustil od ohledani na misté samém z dtvodu, ze ma pro posouzeni
véci dostatecné podklady.

Rozhodnuti spravnich organt ve véci tak dle zalobkyné ptimo zasahuji do jejiho
vlastnického prava k SZTE, nebot fakticky povoluji, aby stavebnik realizoval stavbu na
SZTE, tj. na majetku zalobkyné, a to bez jejiho souhlasu dle § 184a stavebniho zakona.
Nadto zalobkyné zminila, ze je SZTE stavbou technické infrastruktury, ktera byla zfizena
a je provozovana ve verejném zajmu.

Zalobkyné té2 poukazala na to, e v piipadé, Ze predmétem stavebniho fizeni nebylo
odstranéni rozvodného tepelného zafizeni (tj. jeho fyzicka demontaz), pak je toto zafizeni
nadale zptsobilé dodavat tepelnou energii a je stale napojeno na rozvody tepla v domé. Podle
energetického zakona se tedy nejedna o pripad zmény zptsobu vytapéni ve smyslu § 77 odst.
5 tohoto zakona, ale o pripad ztizeni nahradniho ¢i jiného zdroje tepla dle § 77 odst. 4
energetického zakona. Rozhodnuti spravnich organt ve véci pritom neftest, jak konkrétné
ma znefunkcnéni stavajictho rozvodného tepelného zatizeni probihat, tj. jak konkrétné bude
dotéena SZTE, coz zalobkyni fakticky vystavuje nejistoté spocivajici v neurditosti zasaha do
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jejiho vlastnictvi. Spravni organy tedy dle zalobkyné v feseném pripadé fadné neaplikovaly
§ 77 odst. 5 energetického zakona, pfip. § 77 odst. 4 téhoz zdkona, pfi¢emz zalobkyné nikdy
nevydala souhlas s provedenim zmény zpisobu vytapéni, resp. souhlas s jakymkoliv zasahem
do rozvodného tepelného zatizeni.

Dale zalobkyné namitla, Ze stavebni Grad fadné neodtvodnil, jak § 115 odst. 1 stavebniho
zakona aplikoval stran stanoveni podminek k ochrané vetrejnych zajmt, a to zejména zajmu
na ochranu SZTE a zijmu na ochranu vyroby a rozvodu tepla, které se déji ve vefejném
zajmu. Rozhodnuti stavebniho tradu dle zalobkyné neobsahuje ani dostateény popis zmény
stavby atcel zmény povolované stavby. K tomu zalobkyné poukazala na rozpor
prvostupriového rozhodnuti s zadosti stavebnika, ktery pozadoval pouze zménu vytapéni,
nikoliv zménu pfipravy teplé vody. V posuzovaném piipadé dle zalobkyné nelze zjistit ani
druh a Glel stavby (tj. v éem stavba spociva), jakoz ani to, zda bude napojena na néjakou
technickou infrastrukturu. Jaky Gcel ma instalace odbérného plynového zarizeni rozhodnuti
stavebniho Gfadu podle nadzoru zalobkyné neobsahuje vitbec. Rozhodnuti spravnich organa
jsou tak v tomto sméru dle zalobkyné neptrezkoumatelna.

Zalobkyné poté uvedla, Ze nelze souhlasit s nizorem Zalovaného, Ze podminky poZadované
zalobkyni, které nebyly zahrnuty do podminek prvostupnového rozhodnuti, nemuseji byt
odavodnény stran toho, co vedlo stavebni Gfad k tomu, zZe tyto pozadavky do podminek
pro provedeni stavby nezahrnul. V tomto ohledu se tak stalo rozhodnuti stavebného uradu
rovnéz neprezkoumatelnym. Pokud stavebni Gifad neprevzal do prvostupriového rozhodnuti
pozadavky zalobkyné jako vlastnika technické infrastruktury, neaplikoval spravné § 115
odst. 1 stavebniho zakona a § 18c odst. 1 pism. a) a pism. c) a odst. 2 pism. a) vyhlasky
503/2006 Sb. Tim doslo k pfimému zasahu do subjektivniho verejného prava zalobkyné -
vlastnického prava k SZTE, nebot nebyly zahrnuty podminky k ochrané SZTE, zejména
pokud se tyka napojeni stavby na SZTE prostrednictvim rozvodu tepla v budové. K tomu
zalobkyné doplnila, ze aby mohlo byt rozvodné tepelné zafizeni povazovano za odpojené,
musi byt odstranéno v souladu se stavebnim zakonem (§ 87 odst. 7 energetického zakona).

Zavérem zalobkyné namitla také to, Ze spravni organy radné neposoudily ani otazku splnéni
povinnosti stavebnika, které vyplyvaji z § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), resp. § 7 a nasl.
zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodatenti energii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o hospodareni energii®).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu nejprve zminil, ze o vlastnictvi vnittntho rozvodného potrubi, na kterém bylo
navrzeno napojeni nového zdroje tepla, nebylo v prubéhu daného fizeni pochyb. Vnittni
rozvody energii jsou totiz soucasti stavby, a tudiz ve vlastnictvi majitele objektu. Realizaci
predmétné stavby pak dle zalovaného nebude zasazeno do teplarenského zarizeni ve
vlastnictvi zalobkyné. Odpojeni od stavajictho zdroje tepla a nasledné napojeni nového
zdroje bude provedeno vyhradné na zatizeni ve vlastnictvi stavebnika. Z tohoto dtvodu tedy
nebyl souhlas Zalobkyné ke stavebnimu Fizeni tfeba. Zalovany dale poukézal na bod B.2.6
souhrnné technické zpravy, z néhoz je zfejmeé, ze se v fesené véci jedna o novy, nikoliv
nahradni ¢i jiny, zdroj, a tudiz nebylo treba, aby stavebnik dolozil dohodu s zalobkyni ve
smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona.

Zalovany téz upozornil na skuteénost, ze zalobkyné nebyla castnikem stavebniho fizeni
z titulu provozovatele SZTE ve verejném zajmu, ale z titulu vlastnického prava k tepelnému
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zafizeni umisténého v dotCeném objektu. Stavebni Grad byl tedy povinen stanovit podminky
/4 v/ 4 . /7 vV v 4 v 4 4 .

pro ochranu tepelného zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné umisténého v daném objektu,

ovSem pouze pro pripad, ze by toto zafizeni bylo realizaci stavby dotceno.

K namitce zalobkyné tykajici se absence nalezitosti rozhodnuti ve smyslu vyhlasky 503/2006
Sb. poté zalovany zminil, Ze se jedna o namitku presahujici ramec opravnéni zalobkyné dle
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona, pfi¢emz vsak rozhodnuti stavebniho Gfadu z obsahového
hlediska spliiuje pozadavky nadepsané vyhlasky.

Oduvodnéni stavebniho tradu stran nezahrnuti irelevantnich pozadavki zalobkyné do
podminek rozhodnuti pak zalovany povazoval rovnéz za dostatecné. Relevantni pozadavky
/ N4 4 v/ 4 A v v /4 M Ve 7 IV
tykajici se ochrany tepelného zarizeni uvnitt predmétného objektu pritom stavebni urad do
4 v 4 4 v vV s . 4 7/
podminek prvostupnového rozhodnuti zahrnul, kdyz se ve véci jedna o stavebni Gpravy
uvnitf domu. Provadénim kominového télesa vné budovy pak dle odtivodnéni stavebniho
/v / v ’ 4 4 v/ . /
uradu nemohlo byt dotéeno ochranné pasmo teplovodni pripojky. Tyto Gvahy tedy vedly
stavebni urad k rozhodnuti o nezahrnuti pozadavki zalobkyné k ochrané SZTE vné
dotéeného objektu do podminek rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti také upozornil na
zavér vysloveny v napadeném rozhodnuti, ze dojde k odpojeni od topného systému -
stavajictho pfivodniho potrubi a ze ptipojka bude zaslepena. K odkazu zalobkyné na § 87
energetického zakona zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni pojednava o zaniku ochranného
pasma zatizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie, které je spojeno s trvalym
odstranénim stavby. Pfedmétem posuzovaného pfipadu je nicméné pouze zména zpusobu
4 v 7 v/ 7 7 . 4 4 v/ ’ . 4 /7
vytapéni spocivajici v odpojeni od SZTE provedena na zarizeni ve vlastnictvi stavebnika bez
. v 4 4 v/ . 4 v 4 I 4 vV v 4
nutnosti odstranéni teplovodni pripojky. Jeji odstranéni tudiz neni predmétem daného
stavebniho rizeni.

K tvrzeni zalobkyné tykajictho se neposouzeni otazky splnéni podminky stavebnika
ve smyslu § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusia § 7 zakona o hospodareni energii zalovany
zavérem toliko poukazal na fakt, Ze tato namitka presahuje ramec dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona.

Replika Zalobkyné
V podané replice zalobkyné predné uvedla, ze se ve véci nejedna o zrizeni nového zdroje ve
smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona, ale o zménu zptsobu vytapéni dle § 77 odst. 5
tého zakona. Uvahy Zalovaného obsazené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak dle
zalobkyné nezajiStuji zadnou ochranu jejiho majetku (SZTE), nebof vyporadani se s
namitkami Glastnikd neni zavaznou casti rozhodnuti. Soucasné tato C¢ast napadeného
rozhodnuti nestanovuje bliz$i podminky odstranéni pripojky, SZTE ¢i jejitho odpojeni.
Zalobkyné té% znovu poukézala na to, Ze v rimci Fzeni o zméné zptisobu vytapéni musi byt
feSeno 1 odstranéni stavajictho rozvodného zarizeni, nebotf toto odstranéni vyplyva z
aplikace § 77 odst. 5 a § 87 odst. 7 energetického zakona.
Vyjadteni osoby zlastnéné na fizeni

Ve vyjadreni k zalobé osoba zdlastnéna na tizeni uvedla, ze z obsahu spravaiho spisu,
konkrétné z projektové dokumentace, vyplyvaji vsechny skutenosti a udaje, z nichz lze
odpovédét na otazku vlastnictvi rozvodt. O vlastnictvi vnitfnich rozvodt pritom nebyly
v daném rizeni zadné pochybnosti. Nadto osoba zucastnéna na fizeni zduraznila, ze napojent
noveho zdroje tepla ma byt provedeno az za stavajici predavaci stanici, a to na vnitfni
rozvody, které jsou soucasti bytového domu - tj. ve vlastnictvi stavebnika. Realizaci stavby
tak dle osoby zalastnéné na fizeni nebude zasazeno do teplarenského zatizeni ve vlastnictvi
zalobkyné, a proto nebyl souhlas zalobkyné se stavebnim povolenim nutny. Dle osoby
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zGlastnéné na fizeni pak spravni organy spravné dovodily, ze se nejedna o ptipad dle § 77
odst. 4 energetického zdkona, tedy o ztizeni nahradniho ¢i jiného zdroje, ale o ptipad
4 . /4 4 ’ /v v 4 v/ 4 v
uvedeny v § 77 odst. 5 energetického zakona. Dale osoba zGc¢astnéna na rizeni uvedla, ze
zalobkyné byla Glastnikem predmétného fizeni z titulu vlastnického prava k tepelnému
zafizeni umisténého uvniti dotceného objektu, a nikoliv z titulu provozovatele SZTE ve
V.o 7 7 ~ / /A . e7 / / v v
verejném zajmu. Zalobou napadené rozhodnuti je dle jejtho nazoru zaroven plné
prezkoumatelné ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*). Dle osoby z(c¢astnéné na fizeni pak zalobkyné
jako vlastnik SZTE mohla vznaset namitky pouze stran dotcent jejiho vlastnického ¢i jiného
v 4 ’ v 4 v /4 / /4 v/ ’
vécneho prava. Vsechny relevantni pozadavky, které se tykaly ochrany tepelného zarizeni
ve vlastnictvi zalobkyné, pritom stavebni Urad fadné do podminek stavby zahrnul.
Osoba zicastnéna na fizeni téz zduraznila, ze predmétem prezkoumavaného stavebniho
fizeni byla toliko zména zpusobu vytapéni, ktera spocivala v odpojeni od SZTE provedeném
na zafizeni vylucné ve vlastnictvi stavebnika a nikoliv zalobkyné, to vSe bez nutnosti
v 4 4 v/ M 4 v / Vv v 4 v/ 4 L v \4 v
odstranéni teplovodni pripojky. Zavérem osoba zic¢astnéna na fizeni zminila, ze zalobkyné
neni v zadném kvalifikovaném postaveni, coz znamena, ze i pozadavky na ochranu zafizeni
v jejim vlastnictvi mohly byt uplatnény jen v rozsahu dotéeni jejitho vlastnického prava,
které ji zaklada postaveni Gcastnika stavebniho fizeni. Pfedmétnou zalobu poté osoba
/v v 4 v/ 4 v M /v 4 V4 v v Ve v 4
zucastnéna na rizeni povazuje za ucelovy obstrukeni krok ze strany zalobkyné uéinény ve
snaze oddalit realizaci zaméru stavebnika ziskat jiny zdroj tepla do svého objektu za Gcelem
IV ’ . .V v v 7 . ;.
snizit vydaje za teplo, aby si zalobkyné za kazdou cenu uchranila své zisky.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/y v * o 4 M v [ M 4 4 > / V /7 V7 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebot Ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po ozniameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, Zze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpasobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organd, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé. Osoba, ktera je Gclastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve
stavebnim fizeni uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem
dotlen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.
Ulastnik Fzeni ve svych nimitkich uvede skutetnosti, které zakladaji jeho postaveni jako
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Gcastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve
vété prvni a druhé, se neprihlizi.

V projednavaném ptipadé je predné nutno upozornit, ze soud ptistoupil k posouzeni
v 4 4 . v 4 . 4 4 Vv - ’ v v v v [ 4
zalobnich namitek uplatnénych v projednavané véci pravé ve svétle znacné specifického
postaveni zalobkyné. Soud k tomu zddraznuje, ze zalobkyné nebyla stavebnikem, jemuz by
bylo vydané stavebni povoleni ptimo adresovano, pticemz z § 2 odst. 2 pism. c) bod 11 ¢i
14, ani z § 77 odst. 5 energetického zdkona nelze nijak dovodit, ze by zalobkyné jako
drzitelka licence na rozvod tepla a dosavadni dodavatelka tepelné energie ze SZTE do
budovy stavebnika byla Gcéastnikem stavebniho fizeni pravé z davodu drzeni licence na
rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi zalobkyni a odbératelem na dodavku a odbér
tepelné energie. Ucastnikem ftizeni byla zalobkyné ve smyslu § 109 pism. d) stavebniho
zakona jako vlastnik SZTE, jehoz zafizeni je zavedeno do budovy stavebnika. K tomu je
treba konstatovat, ze omezena moznost ostatnich Gc¢astnika stavebniho fizeni uplatnovat své
/ i 4 v . 4 v/ v v v v v
vyhrady proti povolované stavbé (tj. v daném pripadé moznost zalobkyné uplatnovat
namitky proti stavebnim Gpravam za celem vybudovani nového zdroje tepla - plynové
kotelny - v bytovém domé) dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nadto jesté omezena lhatou
stanovenou v duchu zasady koncentrace spravniho fizeni dle § 112 odst. 2 stavebniho
4 M M \4 \4 v Vv / VV Vv v / vV 4 4 i

zakona, determinuje moznost zalobkyné vznaset uspésné pouze nékteré zalobni namitky v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Z hlediska § 65 odst. 1 s. . s. maze zalobu ve spravnim soudnictvi podat kazdy, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Nejedna se vSak o generalni soudni
kontrolu zakonnosti spravnich rozhodnuti, coz je jesté zduraznéno § 75 odst. 1 a 2 s. . s.
a§72odst. 1 vespojeni s § 71 odst. 2 s.t. s. V ramci soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti je totiz poskytovana ochrana verejnym subjektivnim pravam fyzickych i
pravaickych osob zptsobem stanovenym zakonem. V této souvislosti lze odkazat na
rozsahlou judikaturu spravnich soudud, napf. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, dle kterého ,[sjoudni 7dd spravni
je svoji povahou ,,obrannou” normou. Neni normou ,kontrolni®, kterd by umozrovala
komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby wve spravmim soudnictvi, kontrolu
jakéhokoliv sikonu veteiné spravy. Md pouze zajistit poskytovdni pravni ochrany v pripadech, kdy
verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem
pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd
Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze stramy
fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich verejnych
subjektivnich prav.“ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 29.9. 2016, C. j. 9 As
238/2015-38, uvedl, ze ,/[Zlalobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravniho rozhodnuti podle
ustanovent § 65 s. 7. s. se obecné vZdy odviji od konkrétniho poskozeni subjektivniho verejného
prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kazdy mobl vystupovat jako univerzalni
dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z titulu rvrzeného poskozeni
verejného zdjmu by tak mobl kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by
takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni veteiné subjektivni pravo. Ochrana
Lvereiného zajmu® tak, jak se ji domahd stéZovatelka v kasacni stiznosti, neni uloZena soukromé
0s0bé - vlastniku Cisti SZTE, ani osobé majici pravo odpovidajici vécnému biemeni k dotéené
nemovitosti, ale je zdleZitosti p¥islusnych organii statni spravy, které do ¥izeni formou zavaznych
stanovisek tuto ochranu zdjmii verejnosti promitaji. Vyjimkou z vyse uvedeného je opravnéni
nejvyssiho statniho zdstupce, vereiného ochrance prav a spravnibo organu, o némz to stanovi
zakon. Dalsi vyjimkou je pak z titulu ochrany vereiného zajmu vicastenstvi konkrétniho subjektu
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vyslovné zaloZené zakonem, ovsem pouze za vicelem hdjeni téchto zdjmii v ¥izeni pred spravnimi
organy a ndsledné i soudy (napr. vicast oblanskych sdruzeni chranicich prirodu a krajinu za splnéni
zdakonnych podminek). Stézovatelka nepochybné takovym subjektem neni. Rozsah skutecnosti,
které byla jak v ¥izeni pred spravnimi organy, tak i v ¥izeni pred krajskym soudem, opravnéna
namitat, se primarné odviji od divodu jejiho ncastenstvi v ¥izeni pred spravnim orgdnem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢ j.2 As 10/2007-83.)¢
Priléhavym je zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As
129/2014-35, z néhoz se podava, ze § 114 odst. 1 stavebniho zikona ,neopraviiuje osobu v
postaveni vicastnika rizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zikona k podani jakychkoliv namitek,
ale jen takovych, které jsou spojeny s primym dotcenim na pravech zaklddajicich scastenstor. (...)
Skutecnost, Ze stéZovatelka provozuje SZTE dle energetického zakona ve verejném zajmu [§ 2 odst.
2 pism. ¢) bod 14] a Ze SZTE je Setrnym systémem doddvek tepelné energie v sirsi oblasti pro vice
odbérateli, neddvd stéZovatelce (jako soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii) pravo
osobovat si oproti jinym subjektim ochranu verejnych zdjmii a oponovat stavebnimu zaméru
Jinych soukromych osob z pozice ochrdnce verejnych zdjmii. (...) Podle ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zdakona je nezbytné projednat zménu vytipéni stavby ve stavebnim 7izeni. To
znamend, Ze energeticky zdikon wve své prvé podmince - provedeni stavebniho ¥izeni - neddvd
stéZowvatelce vice prav, nez md ve stavebnim 7izeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni
s divodem svého iicastenstvi. StéZovatelka ddle nemiiZe dosabnout uplatnéni svych namitek nad
zdakonny rozsab dany primym dotcenim na pravech ani z hlediska drubé podminky energetického
zdkona, jiZ je soublas organi ochramy Zivotnibo prostredi. Ani v intencich otdzek Zivotniho
prostredi neni stéZovatelka v pozici ochrance vereiného zajmu, nebot’ ten haji prislusné orgdany
statni spravy. StéZovatelka neni v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana verejného
zdjmu za urCitych podminek zaloZena primo zdikonem, jako je tomu u oblanskych sdruZeni
chranicich prirodu a krajinu.

Nadepsané judikaturni zavéry pak spravni organy v posuzované véci plné respektovaly,
kdyz se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolacimi namitkami zalobkyné zabyval pravé
s ohledem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona, pticemz spravné upozornil, ze zalobkyné jako
Ucastnik stavebniho fizeni mohla vznaset toliko namitky v souvislosti s pfimym dotcenim
jejich prav. Soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje. K této otazce se ostatné, nad ramec jiz
shora citovaného, shodné vyslovil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢.
j- 9 As 52/2011-159, ve kterém se zabyval omezenou moznosti ostatnich ucastnikt
stavebniho fizeni vznaset proti povolované stavbé namitky, a to i z pohledu samotné
Ustavnosti tohoto ustanoveni. Stejné tak hodnotil Nejvyssi spravai soud omezenou moznost
Ucastnika vznaset namitky ve stavebnim fizeni o zméné zpusobu vytapéni a nasledné jeho
omezenou moznost uspésné uplatnovat zalobni namitky pred spravnim soudem
napf. i v rozsudcich ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71, ze dne 11. 4. 2014, C. j. 5 As
91/2013-50, ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 129/2014-35, ze dne 30. 4. 2015, . j. 4 As 70/215-
27, ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. .9 As 74/2020-40.
Pfipadnym je odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. ;.
10 As 84/2014-59, kde bylo reseno ucastenstvi provozovatele SZTE ve stavebnim fizeni o
zméné zpusobu vytapéni vedeném podle § 77 odst. 5 energetického zakona ve spojeni s § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
provozovatel SZTE neni Gcéastnikem takového stavebniho fizeni na zakladé posuzovani
ekonomické prijatelnosti zmény zpusobu vytapéni pro stavebnika. Specifické postaveni
zalobce jako vlastnika a provozovatele SZTE ve stavebnim fizeni ve véci zmény zpusobu
vytapéni a nemoznost vznaset namitky na ochranu vetejného zajmu, tj. namitky tykajici se
nezakonnosti napadenych rozhodnuti pro rozpor s energetickym zadkonem a zakonem na
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ochranu ovzdusi pak potvrdil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020, ¢.
j- 4 As 340/2019-52. Uvedené zavéry se tykaji rovnéz nemoznosti s Uspéchem vznaset
namitky poruseni § 77 odst. 5 energetického zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, a ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34).

V nyni projednavaném pripadé tak soud povazuje za rozhodné, ze zalobkyné v fizeni pred
spravnimi organy ani v zalobé nijak nespecifikovala, jak se povolena stavba, tj. vybudovani
nového zdroje tepla - plynové kotelny - v doteném bytovém domé, konkrétné dotkne jejiho
vlastnictvi, resp. moznosti uzivat SZTE (i ¢asti rozvodného tepelného zafizeni (af jiz dosud
umisténého v pfedmétném bytovém domé & jinde). Zalobni i odvolaci nAmitky tudi zjevné
nesmérovaly k ochrané subjektivnich prav zalobkyné, k jejichz ochrané mohla namitky
ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona vznaset, nybrz zejména k ochrané verejného
zajmu a soukromych podnikatelskych zamért a ekonomickych zajmt zalobkyné. Takové
namitky vSak zalobkyné v daném ftizeni s dspéchem uplatfiovat nemuze (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2020, ¢ j. 4 As 340/2019-52).
Rozhoduyjicim ve véci tak bylo pouze to, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skute¢nosti
svéddici o tom, ze by vlastnické pravo zalobkyné k SZTE mélo byt jakkoliv dotéeno, resp.
j1 ve vykonu prav k tomuto zatizeni nic nebrani. Ostatné, jak jiz bylo drive zduraznéno,
v tomto sméru zalobkyné ani zadné konkrétni vytky nevznesla.

Poukazat je v tomto kontextu mozno téz na skutecnost, ze se stavebni Gfad otazkou ochrany
SZTE ve vlastnictvi zalobkyné pro pfipad dotéeni teplarenského zatizeni zabyval, kdyz
stanovil podminky pro provedeni stavby, mj. Ze tato bude provedena podle schvalené
M 4 VeV \4 v/ /4 v 4 4 v 4
projektové dokumentace, pricemz pripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho
povoleni stavebniho Gfadu. Dale zde bylo konstatovano, ze veskeré stavebni ¢innosti, které
mohou ovlivnit SZTE, teplonosnou latku ¢i jeji parametry, mohou byt provedeny pouze
v obdobi, které bude predem schvaleno provozovatelem SZTE. Stavebnik je zaroven
povinen pred zahajenim konkrétni stavebni ¢innosti sdélit jeji povahu provozovateli SZTE
a zjistit od néj, zda tato Cinnost muze ovlivnit SZTE, teplonosnou latku ¢i jeji parametry.
Stanoveno bylo rovnéz to, ze nebude zasahovano do teplarenského zatizeni, pricemz zasah
do uzaviracich armatur je mozny pouze se souhlasem provozovatele SZTE. Vsechny prace
bude provadét radné proskoleny a pojistény zhotovitel a v ptipadé praci na SZTE je tyto
prace opravnéna ¢init pouze osoba schvalena provozovatelem SZTE. Zatizeni ve vlastnictvi
v v a4 o v /4 v 4 VN4 v v M v 4
zalobkyné téz bude v prabéhu provadéni praci fadné zabezpeceno proti poskozeni a vstupu
nepovolanych osob. Opraveny pak budou tepelné izolace a bude provedena i tlakova
zkouska. V prubéhu stavby nebudou omezena ¢i narusena prava zalobkyné plynouct
i 4 4 Ve v 4 v v/ /4 4 v/ 4
z energetického zakona ¢i vécného bfemene ptistupu a provozu teplarenského zarizeni.
Soucasné bylo konstatovano, ze v prubéhu provadénych praci bude zalobkyné predem
4 4 /4 v/ 4 Ve 4 / 4 v 4
vyzvana ke kontrole teplarenského zarizeni. Stavbou pritom musi byt respektovana veskera
4 4 v/ VAR / /4 o 4 o 1.7 VeV v 7 . 4 Ver 7
nadzemni a podzemni zafizeni jinych spravcu (vlastniku) siti, pricemz pracovnici provadéjici
dané prace budou seznameni s polohou vedeni stavajicich nadzemnich ipodzemnich
inzenyrskych siti a zarizeni tak, aby nedoslo k jejich poskozeni. Pro ptipad porusent sité
jiného spravce (vlastnika) pak byla stanovena i povinnost ithned mu tuto skute¢nost nahlasit.

Stézejnim vsak v daném ohledu zGstava fakt, ze z odkazované projektové dokumentace
ztejmym zpusobem vyplyva, ze do vlastnictvi zalobkyné jako dosavadniho dodavatele tepla
nebude predmétnou stavbou zasahovano (resp. nebude nijak dotéeno), kdyz zde bylo m;.
vyslovné uvedeno a podlozeno vykresy, ze ,,propojeni na stdavajici topny systém bude provedeno
navarenim odbocek s kulovymi uzavéry na paterni potrubi topného systému objektu v misté, kreré
je mesporné v majetku vlastnika objektu, tedy za poslednimi wzdvéry zarizeni stavajicibo
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dodavatele tepla. Zatizeni pro vytapéni prostrednictvim CZT nebude stavbou vitbec dotceno.
Pred zahdjenim montaznich praci na propojovini bude zdstupce majitele zarizeni pro zdsobovini
z CZT vyzvan k uzavieni armatur, které jsou v jeho majetku.

Argumentaci zalobkyné smétujici k tomu, Ze vefejny zijem na provozovani SZTE je
atributem jejtho vlastnického prava, je poté treba hodnotit jako nedivodnou snahu o
popreni ulelu a smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, kterou zalobkyné cili na pripusténi
namitek smérujicich k ochrané vetejného zajmu. Podstatou projednavaného sporu nicméné
zUstava jeji nesouhlas se samotnym odpojenim stavebnika od ji provozované SZTE. K tomu
je mozné odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020,
C.j. 4 As 340/2019-52, z néhoz se podava, ze [kje konstatovini stéZovatelky, Ze musi mit
pravo, aby ochranu jejiho vlastnictvi ve vereiném zdjmu prosazovaly spravni organy, Nejvyssi
spravni soud wvddi, Ze podstata véci spocivdi v nesoublasu stéZovatelky s odpojenim osoby
zicastnéné na vizeni od stéZovatelkou provozované SZTE. Tato skutecnost se vsak nijak nedotykd
vlastnického prava stéZovatelky k SZTE, na cemzZ nic neméni ani skutecnost, zZe provozovini
SZTE je ve verejném zajmu. Ochrana vereného zajmu pri odpojeni od SZTE naleZi k tomu
prislusnym organiim statni spravy, které s odpojenim osoby ziicastnéné na rizeni od SZTE
stéZovatelky vyslovily soublas.“

Judikatura spravnich soudd pritom v nadepsaném ohledu zddraznuje, ze zména zpisobu
vytapéni spocivajici v odpojeni bytového domu od SZTE a ptipojeni na novy zdroj tepelné
energie ma zejména soukromopravni aspekt. Poukazat lze na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, ve kterém se uvadi, ze ,/zJména
zprisobu vytapént je tedy z pobledu energetického a stavebnibo zakona samostatnym stavebnim
Yizenim, které neni nijak vizino na soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem (nyni
stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsabuje zména zpiisobu vytapéni dvé
soucdsti. Proni z nich je shora uvedené stavebni vizent, kterym je prislusnym spravnim organem
za predpokladu splnéni zikonem stanovenych kritérii povolovina zména stavby. Drubym
aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy
na zdakladé smluvnich ujedndni mezi nimi dochdzi & nedochazi k dodavkim tepelné energie do
daného objektu. Popsané obtiZe technického razu podle Nejuvyssiho spravnibo soudu nejsou
diisledkem provedent stavebnibho zaméru povoleného ve stavebnim rizeni, nybrz jde o diisledky
ukonceni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Na uvedeném
nic neméni, Ze vyse uvedené technické obtize mohou vést ke zvyseni ndakladi & nutnost repase
soustavy. I v tomto pripadé se jedna o nasledek ukonceni soukromopravniho vztabu, a nikoliv véc
stavebniho izent, a tedy i divod pro jakykoliv zdsah verejné moci.“ Odkazat je pak nutno i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, v némz bylo
vysloveno, ze ,[simyslem sicastenstvi stéZovatelky v ¥izeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona
md byt ochrana jejich vécnych prav k teplovodnim rozvodiim a instalacim na SZTE pred
neopravnénym zdasahem do nich. Takovym zdsabem pritom neni a nemiizZe byt prosté odpojeni od
SZTE, jak naznacuje stéZovatelka v kasacni stiznosti. Jak jiZz bylo Teceno, jde o logicky disledek
povoleni zmény zpusobu vytipéni dotceného objektu, a nic na tom neméni ani stéZovatelkon
namitand skutecnost, Ze se snizi hodnota SZTE ¢ pozbyde iicelu. Opét jde o zrejmy diisledek, ktery
prinese realizace stavebnibo zdméru, u néhoZ je z povaky véci jasné, Ze negativné zasihne do
ekonomické sféry stéZovatelky, jelikoZ ji sniZi odbyt tepelné energie doddvané v ramci SZTE. To
ovsem neznamend, Ze by mély byt tyto ekonomické zajmy stézovatelky zoblednény ve stavebnim
7izeni vedeném ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zikona, a to ani v p¥ipadé, Ze by se snad
dopady zpiisobené ztrdtou odbératele promitly do cen ostatnich odbératelii tepelné energie ze
SZTE. Neslo by o situaci vytvarejici verejny zdajem, ktery by mél byt chranén ve stavebnim rizent,
nadto stéZovatelkou jako podnikatelskym subjektem, nebot’ ve stavebnim rizeni nejsou predmeétem
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posouzeni ekonomické zdjmy icastnikd vizeni; k tomu shodné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 10 As 84/2014-59, ¢i ze dne 17. 12. 2015, . j. 4 As
174/2015-39. Dluzno dodat, Ze stéZovatelka neni ani v postaveni privilegovaného subjektu, jemuz
by prisluselo hajit dalsi verejné zdjmy - zde: zeym. zajem na ochrané ovzdusi. K tomu je povoldn
stavebni utad, ktery je zodpovédny za spinéni podminek danych § 77 odst. 5 energetického zakona
a ve spoluprdci s organy ochrany Zivotniho prostredi posuzuje zménu zpiisobu vytapéni, kterd je
mj. podminéna (podle § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdust, ve znéni pozdéjsich
prepisii) téZ zjisténim, Ze pro odbératele jiz neni ekonomicky prijatelné vyuZivat doddvky tepla ze
SZTE a je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi (prijatelnési) prejit na vlastni zpiisob vytapéni; tim je
zachovdana rovnovaba zdjmu na ochrané ovzdusi a prava na svobodnou volbu zpiisobu vytapéni
a mozZnosti vyvdzat se ze smluvnich obchodnich vztahi, nejsou-li pro odbératele ekonomicky
prijatelné. Podobné je to rovnéz se zajmy v sizemi z hlediska sizemni energetické koncepce — ani
tyto zdjmy neprislusi hdjit stéZovatelce, nybrz ndleZi k posouzeni stavebnimu uradu;
v podrobnostech viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ j. 10 As 84/2014-
59.¢

V kontextu fesené véci pak zdejsi soud uvadi, ze posouzeni zmény zpusobu vytapéni
z hledisek zakona o ochrané ovzdu$i slouzi k zajisténi prava na ochranu ovzdusi pred
VeV _V ’ v/ . / / Ve 4 Ve 4 Ve 4 v 4 ~ Vo
znecisténim a nepriznivym ucinkem latek na zivot, zdravi a zivotni prostredi. Zalobkyné je
ptitom pravnickou osobou, vlastnikem SZTE a dodavatelem tepelné energie do bytového
domu, nikoliv subjektem, jehoz Gcelem je vymahani prava na pfiznivé zZivotni prostfedi, a
pokud tedy pred zalovanym vznasela namitky s odkazem na § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi, resp. § 7 a nasl. zakona o hospodateni energii, ve vztahu k energetickému posudku,
. / . ’ . v 4 ./ ’ v 4 4
jednalo se o vytky jdouci zjevné nad ramec jejiho opravnéni dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Aniv zalobé se pak zalobkyné nemuze s uspéchem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti v tomto sméru dovolavat, nebot takto tvrzena nezakonnost nemohla mit zadny
dopad do jeji pravni stéry (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢.
j- 7 As 108/2010-71). K tomu soud pro Gplnost upozorriuje, ze nadepsané ustanoveni zakona
o ochrané ovzdusi zakotvujici povinnost fyzickym a pravnickym osobam vyuzit pro
4 v 4 Ve e /4 . / 4 . 4 ’ Ve v 4 4

vytapéni teplo ze SZTE ¢i jiného zdroje, ktery neni stacionarni, pfi naplnéni zakonem
stanovenych podminek, neni koncipovano k ochrané SZTE Zalobkyné, a nezaklada ji tudiz
zadné verejné pravo zasobovat fyzické ¢ipravnické osoby tepelnou energii, ani pravo,
aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané vetejnych zajmt na tseku ochrany ovzdusi.
Stejné tak je mozno shledat i stran zcela obecného odkazu na § 7 a nasl. zakona
o hospodareni energii, ktery se tyka povinnosti stavebnika plnit pozadavky na energetickou
narocnost budovy.

Odkazat je tfeba i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne26. 9. 2018,
C.j. 4 As 209/2018-34, z néhoz je seznatelné, ze ekonomické zajmy zalobkyné nemohly byt
v pfedmétném stavebnim fizeni zohlednény, nebof zalobkyné nemuze namitat ani
nespravny zpusob dolozeni nakladd na vytapéni ¢i jiné vady energetického posudku (resp.
jeho nespravnost ¢i nezakonnost), k jehoz predlozeni byl povinen stavebnik a jimz byly
prokazovany otazky nemajici vliv na hmotna prava zalobkyné k SZTE. Zpusob vyporadani
otazek reSenych energetickym posudkem tak rovnéz nemohl zalobkyni zkratit na jejich
pravech, kdyz namitky smétujici k ochrané verejného zajmu ji s ohledem na § 114 odst. 1
stavebniho zakona vibec neprislusi, jak uz bylo dtive uvedeno (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, a ze dne 27. 1. 2020, €. j. 4 As
340/2019-52).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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30. Nutno tedy uzavfit, ze veskeré zalobkyni uplatnéné procesni vytky vici postupu zalovaného

31

(popft. i stavebniho Gfadu), pti zjisfovani ekonomické nepftijatelnosti vytapéni ze SZTE ve
své podstaté sméruji ke zpochybnéni vydanych spravnich rozhodnuti z hlediska jejich
souladu s § 77 odst. 5 energetického zakona ve spojeni s § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi. Zde vSak zalovany naprosto zfejmym zptsobem vysvétlil, ze vzhledem k tomu, ze
odvolaci namitky zalobkyné prekracuji rimec moznych namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, nemusel se namitkami vG¢i energetickému posudku vécné zabyvat, coz plné
odpovida i shora poukazované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se v daném
kontextu zabyvala i porusenim procesnich prav zalobkyné jako provozovatele SZTE
plynoucich z § 2 spravntho radu a povinnosti prezkumu zavaznych stanovisek organu
ochrany ovzdusi (srov.zejména rozsudky ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59,
ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As 209/2018-34, nebo ze dne 27. 1. 2020, ¢.j. 4 As 340/2019-52).
Neni zaroven pravdou, ze by spravni organy v daném pfipadé rezignovaly na posouzeni
v/ i 4 4 M vV . /4 /4 vV . / /e o
zadosti o stavebni povolent z hlediska ochrany verejného zajmu. Ochrana verejnych zajmu,
jez jsou chranény jednotlivymi zvlastnimi pravnimi predpisy, totiz byla zajisténa pravé
ve spolupraci s dotéenymi spravnimi organy. Pritom je tfeba znovu zduraznit, ze zaloba
M 4 4 4 4 v . v v 4
proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. I. s. je prostredkem k ochrané vlastnich
IR J . . / . / / . / / /
verejnych prav, nikoliv nastrojem obecné kontroly zakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti ze strany soudu. Soudni fad spravni je pravni normou ,obrannou®, nikoli
»kontrolni“, ktera by zalobkyni umoznovala kontrolu zakonnosti rozhodovani spravnich
4 o 4 V/Ve 4 v ‘(e / o M4 1Y% 4
organd v celé sifi, a to pravé s ohledem na specificky davod jejiho tucastenstvi
v predmétném stavebnim fizeni a nemoznost uplatiovat namitky ve vefejném zijmu
v 7/ ¢/ v / 4 7 v/ 4 v / v 4
presahujici ochranu jejich vécnych prav k SZTE a jejim dastem umisténym v doteném
bytovém domé. Ochrana prav, k niz byla zalobkyné ve stavebnim fizeni opravnéna, pritom
byla stavebnim Gradem i zalovanym zajisténa dostateCnym zpusobem.

Napadené rozhodnuti pak nelze hodnotit jako neprezkoumatelné proto, ze by zalovany
. , , . v v > . v v v ,
rezignoval na odvolaci namitky zalobkyné, nebot jak uz bylo shora vylozeno, zalovany ve
svém rozhodnuti vylozil, a to plné v souladu se shora citovanymi judikaturnimi zavéry, ze

v v 4 v Vv 4 M /4 M 4 4
zalobkyné nebyla opravnéna uplatiiovat namitky nezakonnosti rozhodnuti stavebniho
Gradu pro rozpor se zakonem na ochranu ovzdusi, jakoz i energetickym zakonem, ani
namitky rozporujici stavebnikem dolozeny energeticky posudek. Tento zavér se ostatné

/4 4 eV /4 4 4 4 4 M
podava jiz z obsahu samotného stavebniho povoleni, kde bylo reagovano na namitky
zalobkyné, které byly ve svém jadru totozné jako odvolaci namitky a nasledné i zalobni
argumentace.

32. Jedna-li se poté o zalobni tvrzeni, ze spravni organy v daném pripadé dostatecné nezjistily

skutkovy stav véci, nebot nezjistily, jake Casti rozvodu tepla v domé jsou vlastnictvim
(spoluvlastnictvim) vlastnikl jednotek v domé a jaké jsou ve vlastnictvi zalobkyné, ani této
4 i Ve v Ve ~ v v / v/ M M v v 4
namitce soud neprisvéd¢il. Zalobkyné méla v této Casti nejspise za to, ze tepelné rozvody v
domeé jsou ve smyslu § 509 oblanského zakoniku pfislusenstvim liniovych staveb, kdy se
4 v M M M O 4 v . v/ M4 /4 M v
uplatni pozadavek vlastnické identity véci hlavni a véci vedlejsi. Tento jeji nazor je ovsem
lichy. Vzhledem k tomu, ze energeticky zakon vyslovné resi vlastnictvi konkrétnich éasti
SZTE (k tomu srov. § 79 odst. 2 energetického zakona), nelze vyvratitelnou domnénku
soucasti liniovych staveb, vyjadfenou v § 509 véta druha oblanského zakoniku, pouzit. Je
totiz treba si uvédomit, ze energeticky zakon je zvlastnim predpisem, ktery je treba jako lex
specialis pouzit v pripadé, stanovi-li, ze urcita zarizeni soucasti liniové stavby nejsou [srov.
Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecnd Cist (§ 1-654). Komentar. 2. vydani., C. H.
Beck, Praha: 2022, k § 509, nebo téz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.
6.2022,¢. 5. 16 A 85/2021-46).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V kontextu shora popsaného pravniho hodnoceni je tfeba zminit ifakt, Ze zalovany
’ ;7 7 v v v v / . ’ e e
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze z predlozené projektové dokumentace lze zjistit
veskeré potiebné daje a informace, véetné vlastnictvi rozvodd v domé. Konkrétné zalovany
v 4 . 4 V. 7/ o / 4 v 4 / 4
uzavrel, ze o vlastnictvi vnitfnich rozvodu, kterych se provadéni stavby dotyka nebylo
pochybnosti, kdyz napojeni nového zdroje tepla na stavajici vnittni rozvody, které jsou
v/ 4 /4 M 4 4 v v ’ 4
soucasti bytového domu, tedy ve vlastnictvi stavebnika, bude provedeno az za predavact
/7 . /7 Vv v M v v/ *1 /7 IV . 4 4
stanici ve vlastnictvi zalobkyné. Stejné tak se drive vyslovil i stavebni Grad. V projednavaném
ptipadé tudiz nelze shledat, Ze by se spravni organy danou otazkou dostatecné nezabyvaly a
’ ;. . 7 v v Vev v . e ’
tim neochranily rozvody ve vlastnictvi zalobkyné, pficemz se soud s jejich hodnocenim
v tomto ohledu ztotoznuje a povazuje ho za odpovidajici a dostatecné.

S odkazem na vyse uvedené zavéry adotlenou pravni Upravu proto nelze souhlasit
s povsechnym tvrzenim zalobkyné, ze by soucasti (prislusenstvim) SZTE bylo bez dalsiho
\ . . Ve . 4 Vv * 7 Ve V_V ’ ’
vse, co je k SZTE fakticky pripojeno (resp. sni provozné souvisi). Pripusténi takovée
argumentace by pak nejen, ze nemélo oporu v zakoné, ale ve svém dusledku by vedlo i
k naprosto absurdnimu pravanimu stavu. Vnittni rozvody tepla v budové s ni totiz tvori
nedilny celek, a tudiz se jedna nepochybné o soucast predmétného domu, a nikoliv o soucast
. \4 / 4 /7 VvV bl /4 ’ . . 4 24 / Vv
inzenyrské sité, nebot podle své povahy k této nemovitosti nalezi a nemohou byt oddéleny,
aniz by se dam znehodnotil (srov. § 505 obcanského zakoniku). Vyvratitelna pravni
domnénka podle § 509 véta druha obcanskeho zakoniku se pritom (zcela logicky) neuplatni
v pripadé jinych véci nez samotnych liniovych staveb [srov. Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.
aj.: Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I (§ 1-654, obecna cist), Wolters Kluwer, Praha: 2014,
k § 509]. Vdané souvislosti tak byl najisto pripadnym odkaz spravnich organu
. . v v / [} . 4 v 4 4 7 7 * vV ’
na projektovou dokumentaci véetné vykrest, kde je poloha umisténi stavajicich vnitfnich
rozvodu budovy, jakoz i zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné, zaznamenana a popsana.

Zavérem lze k dané namitce dodat, ze byla zalobkyni uplatnéna pouze v roviné zcela
obecného tvrzeni, aniz by byla jakkoliv dikazné podlozena, pfipadné konkrétné napadala
informace plynouci z obsahu spisové dokumentace (resp. projektové dokumentace), byt
zalobkyni z § 161 stavebniho zdkona vyplyva mj. povinnost vést o svém vlastnictvi evidenci,
ktera musi obsahovat polohové umisténi a ochranu. Zalobkyné tedy v Zalobé nijak
nespecifikovala, v ¢em konkrétné povazuje zavéry spravnich organt za nedostatecné, a
neprinesla zadna tvrzeni schopna tyto zavéry vyvratit. Za daného stavu pritom za takové
tvrzeni nebylo mozno povazovat ani v zalobé uplatnény toliko obecny (teoreticky) poukaz
zalobkyné stran (ne)provedeni mistniho Setfent, tedy (ne)zjistovani situace na misté samem,
a (ne)vyhodnoceni ptivodni dokumentace k vystavbé dotéené budovy.

Vychazeje zjiz drive konstatovanych rozhodnych okolnosti posuzované véci pak nelze
prisvédcdit ani namitce zalobkyné tykajici se absence jejiho souhlasu ve smyslu § 184a
stavebniho zakona. Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona plati, ze neni-li zadatel vlastnikem
pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany
stavebni zamér nebo opatfeni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.
Neni-li zadatel o povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas
vlastnika stavby. K zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi
vlastnik jednotky doklada souhlas spolecenstvi vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi
vlastnikt nevzniklo. Namitana rozhodnuti spravnich organa ve véci nicméné nijak primo
nezasahuji do vlastnického prava zalobkyné k SZTE, nebot stavebnik zjevné nerealizuje
predmétnou stavbu na SZTE v majetku zalobkyné, jak uz bylo shora vylozeno (viz
projektova dokumentace stavby), ale toliko na Castech (resp. soucastech) dotéené budovy ve
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vlastnictvi stavebnika samotného. Odkaz zalobkyné na absenci jejiho souhlasu se stavbou ve
4 4 4 ’ . v M v/ /
smyslu nadepsaného ustanoveni stavebniho zakona je tak tfeba hodnotit nepfipadnym.

Pokud se dale jedna o komplex zalobnich tvrzeni o nespravném posouzeni predmétné
stavby, resp. Ze spravni organy nepostavily najisto, zda se jedna o ztizeni zdroje dle § 77 odst.
4 energetického zakona nebo podle § 77 odst. 5 téhoz zakona, pak soud uvadi, Ze se k rozdilu
mezi § 77 odst. 4 a 5 energetického zakona odborna literatura vyjadtila tak, ze ,/ofdlisnost v
pripadé odstavce 5 thvi v tom, Ze zde nebude mozno hovorit o ovlivnéni provozu rozvodného
zarizeni ve smyslu odstavce 4, tj. o ovlivnéni provozovinim jiného zdroje. Ze samotného
jazykového znéni odstavce 4 to sice nevyplyva, nebot’ by bylo mozno do urcité miry hovorit o
ovlivnéni provozu rozvodného tepelného zarizeni i pri samotném odpojeni konkrétniho
odbérného mista, nicméné predné by zde nebyl ospravedinén natolik vyznamny zdsah do
soukromopravni sféry odbératele za situace, kdy jiZz nechce vyuZivat sluzeb infrastruktury
centralniho zasobovdni, tj. jiz nemusi strpét pravni omezeni plynouci z uZivani predmeétu obecné
potreby a vereného zdjmu; dale je treba vychdzet z toho, Ze odstavec 5 stanovi verenoprdvni
podminky provedeni zmény zpisobu vytapéni vietné reseni takové situace ve vztahu k dodavatels,
pricemZ pri splnéni zakonem stanovenych podminek je mozno nepochybné hovorit o ndaroku na
realizaci odpojeni od odbérného tepelného zarizeni, kterému by nemély byt cinény prekazky z
diivodu soukromopravnich zdajmi tretich osob, které zdjmy odbératele vyznamné neprevysuji
(kdyz s obledem na trend sniZovini mnoZstvi odbéru tepla z rozvodnych zarizeni nelze hovorit v
pripadeé odpojeni odbérného mista o zdsadnim problému majicim na dodavatele ekonomicky (i
technicky znicujici efekt, byt na celou soustavu ma pochopitelné vice takovych pripadii efekt
agregovany). Pokud tedy odstavec 5 hovori o zméné zpiisobu dodavky i zméné zpisobu vytipént,
bude se jednat v zdsadé o kaZdy pripad, kdy odbératel prestane odebirat tepelnou energii z
rozvodného tepelného zarizeni ¢i zdroje provozovanych drZitelem licence (pripad nad ramec
situace popsané v odstavci 4), anebo bude provozovat svij zdroj s nimi propojeny. “ (srov. Zdvihal,
Z., Svérakova, J., Med, ]J., Osadska, J. a kol.: Energeticky zikon. Komentar. 1. vydani., C. H.
Beck, Praha: 2020, k § 77).

Z projektové dokumentace je poté v resené véci jednoznalné zrejmé, ze predmétem daného
projektu je navrh zmény zdroje tepla v dotéeném bytovém domé - konkrétné instalace

4 M v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v 4
noveho zdroje tepla a ohtevu teplé vody, a zfizeni plynového odbérniho mista pro vytapéni
(viz bod A.1.1, B.2.1 a zejména B.2.6 Pruvodni a souhrnné technické zpravy, jakoz 1 bod 1.
Technické zpravy), pficemz tedy dojde k odpojeni topného systému od stavajiciho
privodniho potrubi a pfipojka tepla bude zaslepena. Zaroven je z technické zpravy (viz bod
3.5 technické zpravy) jasné, ze pred zahajenim montaznich praci bude zastupce majitele
zafizeni pro zasobovani z CZT vyzvan k uzavfeni armatur, které jsou vjeho majetku.
SkuteCnost, ze dana stavba bude od SZTE fakticky odpojena, je tudiz ze spisové
dokumentace naprosto seznatelna. Jak pfitom vyplyva i z vyse citovane odborneé literatury,
odpojenim od SZTE dochazi ke zméné zpusobu vytapéni, ktera je upravena pravé v § 77
odst. 5 energetického zakona, a nejedna se proto o stavbu dle § 77 odst. 4 energetického

/4 M v 4 v Ve vV Vv / o v 4 / 4 M

zakona, jak ostatné spravné vylozil uz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz
strana 5). Jinak feceno, v projednavaném pripadé se jedna o zcela samostatné zafizeni - zdroj
tepla, které nebude se stavajicim zatizenim propojeno a svym samostatnym provozem tak
nebude moci pivodni rozvodné zatizeni SZTE v budoucnu jakkoliv ovliviiovat. Nejde tedy
o nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona.
V projednavaném pfipadé tak pozadavek na pisemnou dohodu mezi stavebnikem a
v /. Ve . , . , ,
zalobkyni jako drzitelem licence na rozvod tepelné energie nebyla podminkou povoleni
stavby. Uplatnéna zalobni argumentace tudiz nebyla pfiléhava ani v této ¢asti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



39.

40.

41.

14 15 A 6/2022

Jak pritom konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne ze dne 10. 4. 2019,
C.j. 6 As 304/2018-37, nebo ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 5 As 274/2019-35: ,,Otdzky souvisejici
s odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné pripojky ze SZTE & s jeji dalsi nadbytecnosti ovsem
nemobly byt 7eseny v daném stavebnim vizeni, nebot’ se jednd o otdazky tykajici se pravé
soukromopravniho vztabu mezi stéZovatelkou a stavebnikem. (...) Smyslem dcastenstvi
stéZovatelky v ¥izeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona ma byt ochrana jejich vécnych prav
k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE pred neoprdvnénym zdsabem do nich. Takovym
zdsahem pritom neni a nemaiize byt prosté odpojeni od SZTE, jak naznacuje stézovatelka v kasacni
stiznosti. Jak jiz bylo veceno, jde o logicky disledek povoleni zmény zpisobu vytapéni dotceného
objektu, a nic na tom neméni ani stéZovatelkon namitand skutecnost, Ze se snizi hodnota SZTE
& pozbyde ncelu. Opét jde o zrejmy disledek, ktery prinese realizace stavebnibho zaméru, u néhoz
je z povahy véci jasné, Ze negativné zasahne do ekonomické sféry stézovatelky, jelikoz ji snizi odbyt
tepelné energie doddavané v ramci SZTE. To ovsem neznamend, Ze by mély byt tyto ekonomické
zdjmy stéZovatelky zoblednény ve stavebnim vizeni vedeném ve smyslu § 77 odst. 5 energetického
zdkona, a to ani v pripadé, Ze by se snad dopady zpiisobené ztratou odbératele promitly do cen
ostatnich odbératelii tepelné energie ze SZTE. Neslo by o situaci vytvarejici verejny zdajem, ktery
by mél byt chranén ve stavebnim 7izeni, nadto stéZovatelkou jako podnikatelskym subjektem,
nebot’ ve stavebnim rizeni nejsou predmétem posouzeni ekonomické zajmy vicastniki vizent; k
tomu shodné srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-
59, ¢ ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 4 As 174/2015-39.% Stejné tak lze odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 92/2013-51, ¢i ze dne 25. 6. 2020,
¢ j. 9 As 74/2020-40, v nichz se k otazce ovlivnéni SZTE povolovanymi stavebnimi
Gpravami vyjadril tak, ze ,/njamita-li stéZovatel, Ze predmétnd pripojka k SZTE ztrati svym
neuZivanim zpusobilost slouzit k vytdpéni, jednd se dle nazoru soudu o otazku tykajici se
soukromopravniho vztabu mezi stéZovatelem a stavebnikem. V' této souvislosti je vhodné
upozornit na vipravu obsazenou v § 77 odst. 5 véta drubd energetického zakona, dle které veskeré
vyvolané jednordzové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéZ takové niklady spojené s
odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni
od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje. V' Zidném pripadé pak nelze pouze s odkazem na
mozné znehodnoceni ¢isti SZTE poZadovat, aby stavebnik jiz navzdy setrval ve smluvnim vztahu
se stéZovatelem (dodavatelem tepelné energie).

Dovozovala-i tedy zalobkyné v posuzovaném ptipadé zasah do svych prav k tepelnému
zafizeni také ze skuteCnosti, ze v namitanych rozhodnutich, resp. v projektové
dokumentaci, neni vyreseno celkové odpojeni dotcené budovy od SZTE, kdyz informace
plynouct z projektové dokumentace stran uzavreni armatur na tepelném zafizeni v jejim
vlastnictvi a zaslepeni pripojek v misté, které je jiz ve vlastnictvi stavebnika, zalobkyné
ztejmé nepovazovala vtomto ohledu za dostate¢né, pak soud konstatuje, ze otazky
souvisejici se samotnym odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné pripojky ze SZTE
nemohly byt v daném stavebnim ftizeni blize reSeny. Ve smyslu nadepsanych judikaturnich
zaveéru se totiz nejednalo o konkrétni namitky vztahujici se k uréitému zasahu do tepelného
zatizeni zalobkyné ¢i dotceni tohoto zarizeni, nebot ve svém disledku smérovaly toliko k
nadbytecnosti ¢asti tepelné soustavy ¢i moznému vlivu na celkovou provozuschopnost
a funkénost soustavy. Slo tedy o namitky soukromopravniho charakteru, které nebyly
predmétem vedeného spravniho fizeni. Soud proto nepfisvédcil ani tomuto zalobnimu
tvrzeni.

Soud dale konstatuje, ze nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné z divodu,
\4 v / o i M 4 4 4 / 4 i / vV v
ze by zalovany neodtvodnil, jak se spravni organy zabyvaly podminkami, které zalobkyné

v v 4 4 4 v Ve v
pozadovala do prvostupnového rozhodnuti zahrnout a které mély slouzit k ochrané
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vefejnych z4jmi, zejména zdjmu na ochranu SZTE v majetku Zalobkyné. Zalovany totiZ na
obdobnou namitku zalobkyné uplatnénou jiz v odvolani reagoval (viz str. 6 a 8 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, popf. i str. 16 prvostupniového rozhodnuti). Na str. 6 napadeného
rozhodnuti Zalovany popsal, Ze ochrana SZTE v majetku zalobkyné byla zajisténa
dostateCné, pricemz odkazal na podminky uvedené pod bodem ¢. 5 rozhodnuti stavebniho
Gradu, jez byly uplatnény zalobkyni a nasledné jako opravnéné stavebnim tradem
zapracovany do jeho rozhodnuti. Témito podminkami je pak zarueno, Ze v ramci
provadéni dané stavby budou splnény pozadavky zalobkyné, a to v pripadé ptimého dotcent
teplarenskeho zafizeni v jejim vlastnictvi.

Za priléhavou lze poté v této souvislosti oznalit rovnéz argumentaci zalovaného stran
absence zakonné povinnosti zahrnout veskeré pfipadné podminky ucastniku
do prvostupniového rozhodnuti. Je totiz skutecné na stavebnim Gradu, zda a pripadné jaké
podminky stavebniku stanovi. Tyto podminky se pak ani nemusi shodovat s podminkami,
které predlozi tcastnik fizeni. Zaroven neni vadou rozhodnuti, pokud spravni organy
v jejich rozhodnutich nereagovaly zvlast na kazdou diléi podminku uplatnénou zalobkyni,
nebot srozumitelné uvedly, ze ostatni (vyjmenované) pozadavky zalobkyné do vyrokové
Casti rozhodnuti stavebniho Gfadu nebyly zahrnuty, nebot se jednalo o podminky, jejichz
v 4 v/ v/ v 4 4 4 v * o i 4 \4 4 v
plnéni plyne primo z prislusnych pravnich predpisa, nebo se jedna o pozadavky, ktere neslo
v M 4 4 v 4 v v /4 4 i 4 v/ 4
podradit pod podminky pro provadéni predmétné stavby vramci vedeného rizeni.
Z napadeného i prvostupnového rozhodnuti je tak dle soudu zfejmé, které z pozadavku
zalobkyné a zjakych divoda nebyly zahrnuty do namitaného rozhodnuti. K tomu lze
poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz je patrno, Ze zaujme-li spravni
organ urdity pravni nazor, logicky jej opre o argumenty tento nazor podporujici, neni jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pouze z toho davodu, ze jednotlivé argumenty, na nichz
4 i /v 4 v/ 4 4 4 v v v M vV/
namitka Gcastnika fizeni stoji, vyslovné nepopte (srov.napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, (i ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As
221/2014-43). Jelikoz tedy zalovany své zavéry v napadeném rozhodnuti zdtvodnil
odpovidajicim zplsobem, nelze tvrdit, ze by bylo jeho rozhodnuti v namitané dasti
v 4 / Vv / o o . Vo v v v v v 4
neprezkoumatelné. Z vyse uvedenych davodd, jakoz i ve svétle zna¢né obecné uplatnéného
v 4 4 /v v /4 4 v /4 v 4 /
zalobniho tvrzeni, se pak soud blize nevénoval posuzovani kazdé z zalobkyni uvedenych
podminek zvlast, nebof podstatou dané zalobni namitky bylo, ze napadené rozhodnuti
neposkytuje jasny pravni nazor ohledné toho, jak se spravni organy zabyvaly podminkami,
jez zalobkyné pozadovala do rozhodnuti stavebniho Gfadu zahrnout.

Nad ramec uvedeného soud v souladu s hodnocenim spravnich organa ve véci dodava, ze
vétsina z podminek zalobkyné, jak jsou rekapitulovany i v prvostupriovém rozhodnuti, se
vazou k samotnému odpojovani topného systému od SZTE, které vsak neni predmétem

v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 /4 / i 4 Ve 4 v 4 4
prezkoumavaného rizeni, dale k dodrzovani zakonnych povinnosti pti provadéni stavebnich
praci, pripadné k hypotetickému dotceni SZTE, které vsak neodpovida povaze provadénych
praci plynoucich z projektové dokumentace.

Soud pak vtomto kontextu pripomina, ze v napadeném rozhodnuti, resp. rozhodnuti
stavebniho fadu, je zcela jasné popsan mechanismus ochrany SZTE ve vlastnictvi zalobkyné
. . 4 v 4 4 4 / vV M v v .
(viz zejména bod ¢. 5 podminek rozhodnuti stavebniho Gfadu). Ta je ostatné zarucena i
v v / 4 v v/ 4
samotnou povahou predmétné stavby, ktera byla uz drive popsana ve smyslu obsahu
projektové dokumentace. Nazor, ktery zalovany uvedl ve vztahu k zalobkyni navrhovanym
4 4 v M 4 / V/1°V / eV 4
podminkam, tak soud nepovazuje za nespravny nebo prili§ obecny. Jak jiz bylo rozebrano
/ Vv o v 4 4 7 Vv M 4 v v 4
vySe, z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz zcela zjevné, pro¢ byly néktere
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podminky stavebniho povoleni zapracovany do prvostupriového rozhodnuti a naproti
tomu, proc¢ nékteré z nich zapracovany nebyly.

Nutno poté poukazat na § 115 odst. 1 stavebniho zdkona, podle néhoz stavebni afad ve
stavebnim povoleni stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tteba, i pro jeji
uzivani. Podminkami zabezpeli ochranu vefejnych zajmu a stanovi zejména navaznost na
jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkt na vystavbu, vletné
pozadavkid na bezbariérové uzivani stavby, poptipadé technickych norem. Podle potreby
stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznimi za tcelem provedeni kontrolnich
prohlidek stavby; muze téz stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na zakladé kolaudaéniho
souhlasu.

S ohledem na dikci nadepsaného ustanoveni je tedy pfijeti pfipadnych podminek toliko
’ /v . . /v / v/ /v v oo oV .
na stavebnim ufadu, a nikoliv na Ucastniku fizeni. Zalobkyné si tak nemuze diktovat
konkrétni pravidla a nasledné brojit proti jejich pripadnému nezapracovani do rozhodnuti
/ / / o v ooe ey v / / v .
spravnich organt. Ostatné, jak jiz bylo vyhodnoceno shora, v prezkoumavané véci byly
podminky na ochranu majetku zalobkyné do stavebniho povoleni zapracovany v
odpovidajicim rozsahu.

Pro Uplnost soud dodava, ze povinnost zapracovat veskeré konkrétni podminky pozadované
/v 4 v/ 4 i \4 4 Vv /4 4
Ucastnikem rizeni nelze dovozovat ani z zalobkyni zminovaného § 18c odst. 1 pism. a) a
pism. c), odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Tato vyhlaska totiz upravuje formalni
pravidla pro nalezitosti jednotlivych rozhodnuti vydavanych stavebnim Gradem. Jinak
vV Vv M \4 4 4 oV 4 v . v 4
feCeno stanovuje, ze stavebni povoleni muze obsahovat podminky k ochrané majetku tretich

re7 v 7 ’ ’ v e . v 7 . ’
osob a pouze rozviji znéni § 115 stavebniho zakona. Na véci pak nic neménti ani opakované
tvrzeni zalobkyné, ze SZTE je zrizena a provozovana ve vefejném zajmu. Jak uz bylo dfive
uvedeno, zalobkyné neni opravnéna domahat se zalobou ochrany vetejného zijmu,
ale toliko ochrany svych vefejnych subjektivnich prav. Ani z dalstho zalobkyni
zminovaného ustanoveni povinnost zapracovat ji predlozené podminky k ochrané jejiho
majetku do stavebniho povoleni dovozovat nelze. Podle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona je stavebnik povinen dolozit stanoviska vlastnikl verejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem ve vztahu ke stavebnimu povoleni. Jedna se vsak o povinnost
stavebnika, nikoliv opravnéni Ucastnika fizeni. Nadto nesouvisi s uplatnénim podminek,
ale s dokladanim stanovisek vlastnika infrastruktury ze strany stavebnika. V feseném
ptripadé se zaroven stavebnik k SZTE ve vlastnictvi zalobkyné zjevné nenapojuje.
Nepripadnym je poté v daném kontextu téz odkaz zalobkyné na § 87 odst. 7 energetického
zakona, nebot se toto ustanoveni vyslovné tyka zaniku ochranného pasma zafizeni pro
vyrobu nebo rozvod tepelné energie, a to trvalym odstranénim stavby, coz se vSak seznatelné
miji s predmétem nyni projednavané véci.

Zavérem soud neprisved<il ani komplexu obecnych zalobnich tvrzeni o tom, Ze rozhodnuti
stavebniho ufadu neobsahuje dostateény popis zmény stavby a Glel zmény povolované
stavby, ze zde existuje rozpor prvostupriového rozhodnuti s zadosti stavebnika, ze nelze
zjistit druh a 0lel stavby (4. v Cem stavba spociva), zda bude napojena na néjakou technickou
infrastrukturu a jaky éel ma instalace odbérného plynového zafizeni [viz § 18c odst. 1 pism.

a) a pism. ¢) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.].

Nadepsané namitky vsak zjevné nesmétuji proti projektové dokumentaci, resp. se netykaji
zasahu do tepelného zafizeni zalobkyné ¢i dotceni tohoto zatizeni. Soud pak nad ramec jiz

Ve v / 4 V. o / M i v M v 4 / vV 4 / 4 v/ M
u¢inénych zavért v této souvislosti dopliuje, ze stavebni Gfad musi ve vyrokove casti
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stavebniho povoleni dostate¢né podrobné specifikovat, jakou stavbu povoluje [mj. pravé ve
smyslu § 18c odst. 1 pism. a) a pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]. Nikoliv ale vycerpavajicim
technickym popisem provedeni stavby, nebot takovy pozadavek by byl do jisté miry
nadbytecny a v praxi i tézko proveditelny, ackoliv z pohledu zadouci vetejné kontroly
opodstatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, & j. 7 As
26/2011-175). Nejvyssi spravai soud pfitom uz v rozsudku ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 3 As
24/2007-114, vyslovil formou pravni véty zavér, ze ,[i] v pripadé, Ze nejsou urcité casti stavby
vyslovné zminény ve vyroku stavebniho povoleni tykajiciho se zbytku stavby, je mozné dospét k
zdvéru, Ze se i na né stavebni povoleni vztabuje, jestlize je zamér jejich vybudovani ziemy z
projektové dokumentace, kterd byla podkladem pro povoleni stavby.“. Komentarova literatura
poté k nalezitosti podle § 18c odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. uvadi, ze tuto
wStavebni vivad splni, pokud ve vyroku specifikuje stavbu, kterou povoluje; jeji detaily pak mohou
byt konkretizovany v projektové dokumentaci, na kterou stavebni povoleni odkdze. Tento odkaz
must byt uveden v podminkdch stavebniho povoleni a musi byt dostatecné urcity (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 22.7.2011, ¢ j. 7 As 26/2011-175)“ (srov. Prucha, P., Gregorova, J., aj.:
Stavebni zdkon. Prakticky komentar, Nakladatelstvi Leges, Praha: 2017, k § 115).

V posuzovaném pripadé byla stavba v rozhodnuti stavebniho Gfadu vymezena tak, ze se
jedna o zménu dokoncené stavby ,,Zména zdroje tepla - vytapéni objektu XA, XB, XC,“ na
pozemku st. p. XD, parc. ¢. XE v katastralnim dzemi X. Tato stavba obsahuje odbérné
plynové zatizeni, pfiemz jako novy zdroj tepla a ptipravy teplé vody budou v samostatné
mistnosti 1.P.P domu instalovany dva plynové kondenzacni kotle kazdy o vykonu 48,5 kW,
kdy ohtev teplé vody bude fesen zasobnikovym ohfivadem o obsahu 500 1. Odvod spalin
pak bude zajistén fasadovym kominem nad stfechu domu. V podminkach pro provedeni
stavby bylo zaroven mj. konstatovano, ze stavba bude provedena podle zde specifikované
projektové dokumentace. Takové vymezeni stavby co do popisu zmény stavby, jejiho Gcéelu
a uvedeni, v em tato stavba spociva, tak zdejsi soud povazuje ve svétle nadepsanych
judikaturnich zavérd Nejvyssitho spravniho soudu za dostatecné a urcité, a to zejména
s ohledem na jasnou povahu dané stavby (tj. zménu zdroje tepla v domé pro vytapéni a ohrev
vody). V podrobnostech je pfitom treba poukazat na obsah odkazované projektove
dokumentace vcetné vykresu, ze které jednoznacné plyne podrobny (technicky) popis
dotéené stavby (resp. druh stavby) a jejiho Gcelu (viz body B.2.1 a B.2.6 Souhrnné technické
zpravy), jakoz 1 napojeni na technickou infrastrukturu (viz bod B.2.6 Souhrnneé technické
zpravy a vykresy), a rovnéz tak 1 uvedeni tcelu instalace odbérného plynového zafizenti (tj.
pro pripojeni nové instalovanych plynovych kotlt jako nového zdroje tepla v domé). Nutno
téz zminit, ze stavebni urad v prvostupnovém rozhodnuti vyjmenoval stanoviska dotcenych
organy, ktera jsou také soudasti spravniho spisu, pricemz konstatoval, Ze zajistil vzajemny
soulad predlozenych zavaznych stanovisek a tyto zahrnul pravé do podminek tohoto
rozhodnuti. Vzhledem ke znaéné obecné uplatnéné zalobni argumentaci a shora popsanym
rozhodnym skutecnostem tak zdejsi soud ani v této ¢asti neshledal zalobkyni namitanou
neprezkoumatelnost napadeného (resp. prvostupriového) rozhodnuti.

V této souvislosti soud dale nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze existuje rozpor mezi
rozhodnutim stavebniho Gfadu a zadosti stavebnika, nebot stavebnik dle zalobkyné
pozadoval pouze zménu vytapéni, nikoliv zménu ptipravy teplé vody. K tomu soud uvadi,
ze byt byla samotna formulafova zadost o stavebni povoleni v predmétné véci nadepsana,
resp. stavebni zamér identifikovan, jako ,Zména zdroje tepla vytapéni objektu XA, XB,
XC*, soudasti této zadosti byla i projektova dokumentace, v niz bylo mj. (vicekrat) jasné
konstatovano, ze ,predmétem projektu je navrh zdroje tepla a ohvevu teplé vody* (viz bod 1
Technické zpravy a body B.2.1 a B.2.6 Souhrnné technické zpravy). Podle § 18b vyhlasky ¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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503/2006 Sb. pfitom plati, ze zadost o stavebni povoleni stavebnik podava na formulati,
jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v priloze ¢. 9 k této vyhlasce. K zadosti ptipoji
prilohy uvedené v Casti B prilohy ¢. 9 k této vyhlasce. Dle § 110 odst. 2 pism. €) stavebniho
zakona stavebnik k zadosti o stavebni povoleni ptipoji pravé i projektovou dokumentaci.
Z predmétné zadosti stavebnika ze dne 23. 4. 2021 ve spojeni s projektovou dokumentaci,
ktera byla jeji nedilnou soudasti jako podklad pro povoleni stavby, tak bylo nepochybné
ztejmé, ze se dany stavebni zamér tykal také zmény ptipravy teplé vody v budové. Ostatné
o této skutecnosti zalobkyné nemohla mit pochyb, kdyz z obsahu spravniho spisu ve véci
plyne, ze jiz dne 3. 5. 2021 nahliZela do dotéené spisové dokumentace, pricemz si také nechala
zhotovit kopie vybranych dokladi a vykrest z predlozené projektové dokumentace.

K navrzenému dukazu spravnim spisem, resp. listinami, které jsou jeho obsahem
(konkrétné napadenym a prvostupiovym rozhodnutim, zadosti o stavebni povoleni,
namitkami a odvolanim zalobkyné, energetickym posudkem a prukazem energetické
narocnosti budovy), je poté nutno uvést, ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdaja
a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. . s. (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne
29. 1. 2009, ¢. .9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011-75). Obsah
spravniho spisu (tj. vSechny jeho soudasti) tudiz nelze povazovat bez dalsiho za dukaz.
Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym
fizenim fizeni spravniho, pfiCemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni,
dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti tak soud ve véci uzavira, ze neshledal davod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z Ucastniky pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M M VeV v
Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Osobé zcastnéné na fizeni pak vyrokem III. rozsudku nebyla pfiznana nahrada naklada
fizeni, ato vsouladu s§60 odst. 5 s.t.s., nebot ji soud neulozil Zadné povinnosti,
v souvislosti s nimiz ji mohly vzniknout naklady rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. dubna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



