&.j. 15 Af 6/2021-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slo¥eném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: DOMIJAN trans s.r.o. v likvidaci, ICO: 22793615,
sidlem Novosedlicka 2888, 415 01 Teplice,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 3561/21/5300-22443-607102,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Zalobkyné se v¢asnou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021,
¢.j. 3561/21/5300-22443-607102, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodateéné platebni viméry Finan¢niho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze
dne 1. 7. 2019, ¢.j. 1751998/19/2514-50522-506455, ¢. j. 1752050/19/2514-50522-506455,
C. . 1752098/19/2514-50522-506455 a ¢. j. 1752161/19/2514-50522-506455. Dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. j. 1751998/19/2514-50522-506455 spravce dané podle § 143 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*),
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doméfil zalobkyni za zdatiovaci obdobi 1. evrtleti 2015 dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH*) ve vysi 113 873 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 22
774 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢&. j. 1752050/19/2514-50522-506455 dométril
zalobkyni za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2015 DPH ve vysi 122 650 K¢ a ulozil ji povinnost
uhradit penile z domérené dané ve vysi 24 530 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. .
1752098/19/2514-50522-506455 doméfil zalobkyni za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2015
DPH ve vysi 195 214 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 39 042
K¢ a dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 1752161/19/2514-50522-506455 doméril
zalobkyni za zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2015 DPH ve vy$i 144 900 K¢ a ulozil ji povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vy$i 28 980 K¢&. Zalobkyné se zaroveti v zalobé doméahala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve obsahle zrekapitulovala obsah jejiho odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim a citovala odst. 42 a 44 napadeného rozhodnuti. Dale namitala, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal se vSemi dtvody
odvolani. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 116 odst. 2 dariového radu, podle
kterého v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporadany vsechny divody, v nichz
odvolatel spatfuje nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze
zalovany se nevyporadal sodvolaci namitkou, ze ve véci bylo nespravné zjisténo, ze
poskytnuté sluzby (vypomoc na lince dodavkou) nebyly fakturovany spolecnosti PPL CZ
s.r.o. (dale jen ,PPL), nebot poskytnuté sluzby (subdodavky) byly vztahem mezi zalobkyni
a spolecnosti Pragotrans spol. s r. o. (dale jen ,Pragotrans®), a tudiz nebylo mozné, aby tyto
sluzby byly primo fakturovany PPL, tedy aby na faktufe pro PPL byl uvadén subdodavatel
(Pragotrans), kdyz predmétem fakturace byl vzdy vztah mezi odbératelem (PPL) a
dodavatelem (2alobkyni), nikoliv subdodavatelem (Pragotrans). Zalobkyné rovnés
nesouhlasila s nazorem, ze uvedené sluzby nebyly predmétem vynost, nebot subdodavka je
vzdy predmétem vynosu, coz bylo pri danové kontrole logicky vysvétleno, nebot Pragotrans
pro zalobkyni jezdil a zalobkyné jezdila pro PPL. Ze skutecnosti, ze Pragotrans nebyl
uveden na fakturach pro PPL, nelze dovozovat, ze predmét fakturace neprovadél také nékdo
tretl. Konkrétni plnéni bylo uvedeno ve smlouvé, coz spravce dané nevzal v potaz.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze se odvolacim namitkam vénoval v odst.
18 az 39 napadeného rozhodnuti, nebot odst. 18 az 26 toliko popisuji skutkovy stav a pribéeh
fizeni. Teprve odst. 27 az 39 obsahuji hodnoceni odvolacich namitek, ale ani v téchto
odstavcich se Zalovany nevyporadal sodvolacimi nimitkami. Zalobkyné podotkla, Ze
zalovany v odst. 31 nerealisticky pozadoval prfi stanoveni odmény dolozeni konkrétniho
listku s uvedenim p¥islu$né osoby realizujici rozvoz. Zalobkyné tvrdila, Ze nerealnost
spociva v tom, ze vyse odmény neni odvisla od konkrétni osoby realizujici rozvoz, jakoz 1
od konkrétniho listku. Zalobkyné oznalila za nesprivny zavér Zalovaného v odst. 33
napadeného rozhodnuti, ze mandatni smlouva ze dne 20. 12. 2014 nema dtkazni potencial
prokazat soulad stavu deklarovaného se stavem skuteénym, nebot pti tomto chapani nelze
toliko stavem deklarovanym prokazat stav skutecny.

Dale se dle zalobkyné zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze poté co spravce dané
zjistil, ze svédek A. K. vypovidal k jinému zdanovacimu obdobi (2017), nez které bylo
predmétem napadeného rozhodnuti (2015), ve vyslechu pokradoval kladenim dalsich 18
otazek. Podle zalobkyné svou vypovédi svédek potvrdil, ze situace v roce 2017 se nelisila od
roku 2015, a tudiz byl nespravny zavér zalovaného, ze se vypovéd netykala roku 2015.
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Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze v odvolani nebylo uvedeno, v ¢em
konkrétné spocivalo poruseni § 5 odst. 1 datiového fadu, nebot v odvolani bylo vyslovné
uvedeno, ze konkrétni divody byly uvedeny vyse v odvolani. Z kontextu celého odvolani
vyplynuly konkrétni skutecnosti o poruseni uvedeného ustanoveni a nebyl divod
predmétné skutetnosti znovu opakovat. Zalobkyné podotkla, Ze postatovalo, %e v odvolani
v souvislosti s touto odvolaci namitkou odkazala na vyse uvedené.

Na podporu svych zalobnich tvrzeni zalobkyné navrhla provést dikazy odvolanim,
napadenym rozhodnutim, protokolem o svédecké vypovédi A. K. a zpravou o danové
kontrole.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném? navrhl
/7 4 4 o . ) v v 4 v/ 4 4

jeji zamitnuti pro neduvodnost. Zrekapituloval prabéh danového ftizeni a odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot podstata zaloby byla prevzata z odvolani, a tudiz
podstata zalobnich namitek byla jiz vypofadana v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze
namitku stran skutkovych zjisténi vyporadal v odst. 42 napadeného rozhodnuti, kde odkazal
na C¢ast napadeného rozhodnuti (odst. 18 az 39), a dale taktéz dospél k zavéru, ze skutkovy
stav byl zjiStén dostateCné spolehlivé.

K namitanému nevyporadani odvolaci namitky tykajici se subdodavek a vynosa z nich
zalovany uvedl, Ze neni povinen reagovat na kazdy aspekt argumentace zalobce v odvolani,
nebot podstatné je, aby srozumitelné vyporadal vSechny stéZejni odvolaci namitky. Nelze
proto bez dal$tho uzavtit, ze absence vyslovné odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v
odiavodnéni rozhodnuti zplsobuje jeho neptrezkoumatelnost. Podotkl, Ze povinnost
posoudit vSechny odvolaci namitky neznamena, ze by byl povinen reagovat na kazdou diléi
namitku a tu obsahle vyvracet, k ¢emuz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, a ze dne
24.4.2014, & j. 7 Afs 85/2013-33. Zalovany pro aplnost dodal, e subdodavkami zalobkyné
nazyva pravni vztah mezi ni a spolecnosti Pragotrans, nikoliv tfetim dopravcem. Tohoto
dodavatelsko-odbératelského vztahu se tyka napadené rozhodnuti, pfi¢emz diavodem
neuznani naroku na odpolet DPH byla skuteCnost, ze zalobkyné neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele spolecnosti Pragotrans, cemuz se zalovany
vénoval predeviim v odst. 27 aZ 41 napadeného rozhodnuti. Zalovany doplnil, Ze fakticky
se o zadné subdodavky nejednalo, nebot dle tvrzeni zalobkyné mu byla plnéni dodana od
spole¢nosti Pragotrans, pri¢em? je Zalobkyné poté dodala spole¢nosti PPL. Zalovany
doplnil, ze pravni vztah mezi zalobkyni a spole¢nosti PPL neni pro zde feseny pripad pravné
vyznamny, nebot plnéni zalobkyné na vystupu nebyla zpochybnéna.

Zalovany ptisvédéil diléi namitce, %e odst. 18 a% 26 napadeného rozhodnuti neobsahuji jeho
hodnoceni, nicméné dodal, ze kdyz v bodé 42 odkazoval na body 18 az 39, tak logicky
odkazoval rovnéz na skutkova zjisténi spravce dané v bodech 18 az 26, pri¢emz nemél na
mysli, ze kazdy odstavec musi nutné obsahovat jeho hodnoceni. Podotkl, ze uvedena
nimitka predstavuje nepodstatné slovi¢katreni. Zalovany pokradoval, Ze v odst. 31
napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné k darovym dokladim neptredlozila zadné
prilohy. List s uvedenim konkrétni osoby ke zdokumentovani kazdé zasilky, zde zalovany
uvedl pouze jako jeden z prikladd moznych dikaznich prosttedku. Bylo vyhradné na
zalobkyni, jaké dikazni prostfedky predlozi, aby mohla byt dotéena zdanitelna plnéni
konkretizovana a sparovana s plnénimi na vystupu pro spoleénost PPL. Zalovany setrval na
svém zavéru stran dukazni sily predlozené mandatni smlouvy, ze tato smlouva nemize
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prokazat uskuteénéni konkrétnich zdanitelnych plnéni, nebof vymezuje pouze obecny
’ 4 *VVv/ v 4 v v 4 . / v 4

ramec spoluprace bez blizstho urceni v budoucnu uskuteénénych zdanitelnych plnéni.
Zalovany setrval na svém zavéru stran dikazni sily pfedlozené mandatni smlouvy, Ze tato

oV 4 v v 4 4 4 M / v 4 b4 .
smlouva nemuze prokazat uskutecnéni konkrétnich zdanitelnych plnéni, nebot vymezuje

/ 4 4 *VVv/ v 4 vV Vv /.
pouze obecny ramec spoluprace bez blizstho urceni v budoucnu uskutecnénych
zdanitelnych plnéni.

K zalobni namitce stran nevyporadani odvolaci namitky ohledné vypovédi svédka K.
zalovany odkazal na odst. 43 napadeného rozhodnuti, pri¢emz setrval na tom, ze vypovéd
svédka méla ve vztahu k predmétnym zdanovacim obdobim prakticky nulovou vypovidajici
hodnotu. Zalovany poukéazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011,
C.j. 7 Afs 81/2011-147, zjehoz zavérG vyplynulo, Ze relevantnimi skutednostmi ze
svédeckych vypovédi jsou pouze takové skutecnosti, které svédci vnimali bezprostfedné
svymi smysly. K ostatnim skute¢nostem, jako jsou domnénky svédka, zprostfedkovana
zjisténi (zpravy z doslechu), byt by byly obsahem protokolu o svédecké vypovédi, nelze pri
hodnoceni tohoto dikazu ptihlizet. Zalovan}'f dodal, Zze vzhledem ke skute¢nosti, ze svédek
zadal pracovat pro zalobkyni teprve v kvétnu 2017, nemohl osvédlit skutenosti stran
obchodni praxe u alobkyné v roce 2015. Zalovany vyjadtil nepochopeni nad tim, proé
zalobkyné nenavrhla za svédky pravé ty zaméstnance, kteti u ni pracovali v roce 2015.

K zalobni namitce poruseni zasady zakonnosti stran nevyporadani odvolaci namitky
odkazal zalovany na odst. 44 napadeného rozhodnuti a podotkl, Ze predmétna odvolaci
namitka byla formulovana velmi obecné, coz predurcovalo kvality jejiho vyporadana, které
byly dostatecné. 2alovan}'f podotkl, ze zalobce v odvolaci namitce uvedl, ze ,spravce dané
nepostupoval v souladu s timto zikonem, jak je vyse uvedeno®, pticemz v celém dalsim textu
odvolani zminil pouze jediné poruseni zakona, a to poruseni § 8 odst. 1 danového radu
(zasada volného hodnoceni dikazd), s ¢imz se zalovany vyporadal v odst. 42 napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadti-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v \4 / /4 4 M v 4 v \4 v 4

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni

divodna.
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V souvislosti s namitanou neptrezkoumatelnosti zdej$i soud poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnut{
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim
organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z
jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé, jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gtvahami
se ridil.

Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé,
z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.
Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze =zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢ j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané
véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti
netrpi. Vyhrady zalobkyné podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry
zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Soud konstatuje, ze odvolacimi namitkami se zalovany vyslovné (nadpisy oznacil, ze se
v dané Casti textu vyporadava s odvolacimi davody) zaobiral na stranach 10 a 11 napadeného
rozhodnuti, a to strukturované ve trech oddilech odpovidajici odvolacim davodam. V odst.
42 se zalovany vyporadal sodvolacim divodem tykajicim se nespravné zjiSténého
skutkového stavu, a to vCetné svédecké vypovédi. Zalovany zde uvedl, ze vypovéd svédka
K. nebylo mozné hodnotit jako dukaz ve prospéch zalobkyné, nebot svédek vypovidal o
skutecnostech tykajicich se jiného zdanovactho obdobi, nez které bylo predmétem danového
fizeni. Dale podotkl, ze spravce dané zalobkyni prokazatelné oznamil oduvodnéné
pochybnosti o ptijatych plnénich od deklarovaného dodavatele Pragotrans, pricemz
zalobkyné tyto pochybnosti zadnymi relevantnimi dikaznimi prostfedky neodstranila, a
tudiz neunesla dukazni bfemeno o opravnénosti uplatnéného odpoétu dané z ptijatych
v 4 ~ / vV v 4 v A4 o 4 v i
plnéni. Zalovany rovnéz konstatoval, ze spravce dané tizi dukazni bremeno toliko stran
duvodnych pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, které spravce dané unesl. Rovnéz bylo
v tomto odstavci odkazovano na predchozi odst. 18 az 39 napadeného rozhodnuti, v nichz
v / M /4 vV _V 4 o v 4 4 v/ 4 4 v
zalovany zrekapituloval skutkova zjisténi a prubéh spravniho fizeni a dale se zde vénoval
principim rozdéleni bremene tvrzeni a bfemene dikazniho v danovém fizeni mezi
danovym subjektem aspravcem dané a nasledné aplikaci vylozenych principu na
M 4 v o v M v v / i / 4

projednavanou véc. K tomuto soud zduraznuje, ze zalovany v citovanych odstavcich uvedl
argumentaci (skutkova zjisténi, obecné platna pravidla spravy dani a jejich aplikaci na
skutkova zjisténi) relevantni pro vyporadani odvolacich namitek, a nejednalo se tak o
bezvyznamnou argumentaci, jak tvrdila zalobkyné.

S druhym odvolacim duvodem tykajicim se svédecke vypovédi A. K. se zalovany vyporadal
v odst. 43, v némz uvedl, ze svédecka vypovéd navrzeného svédka se vztahovala ke
skute¢nostem roku 2017, pfic¢emz predmétem danového rizeni bylo zdanovaci obdobi 2015,
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a tudiz svédecka vypovéd nemohla objasnit zalobkyni tvrzené skutecnosti o prijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele.

V odst. 44 se zalovany zabyval odvolaci namitkou, ze dodateCné platebni vyméry byly
vydany v rozporu s § 5 odst. 1 daniového fadu, k ¢emuz zalovany konstatoval, ze zalobkyné
nespecifikovala, v ¢em konkrétné tuto nezdkonnost spatfovala. K takovému odtvodnéni
zalovaného zalobkyné poznamenala, Ze duvody poruseni § 5 odst. 1 danového radu
/ v 4 /7 1/ N/ . 4 4 M v v /
vyplyvaly z kontextu predchazejici ¢asti odvolani. Soud k tomu konstatuje, ze zalovany
vyporadal vSechny odvolaci namitky (davody), jak popsal soud vyse, nejen na stranach 10 a
11, ale obsirné iv predchazejicich odstavcich napadeného rozhodnuti, ptricemz uvedl, ze
spravce dané nepostupoval v rozporu s § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1 darlového fadu a neporusil
*V/ B /4 4 4 v 4 M v v / "4 v /4
ani zadné jiné ustanoveni téhoz zakona. Soud proto shrnuje, ze zalovany vyporadal veskeré
mozné duvody, ve kterych zalobkyné spatfovala poruseni § 5 odst. 1 danového fadu.
Rozhodnuti zalovaného tak soud vyhodnotil jako prezkoumatelné.

Soud k dalsim zalobnim namitkam predné pripomina, zZe neni mozné, aby soud za zalobkyni
spekulativné domyslel argumenty, konkretizoval jeji obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty
skutednosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci advokata zalobkyné (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. ;.
10 Afs 171/2021-44). Soud tedy namitky zalobkyné vyporadal zpusobem odpovidajicim
formulaci jednotlivych zalobnich bodd bez toho, aniz by za zalobkyni spekulativné
domyslel dalsi argumenty nebo vybiral ze spravniho spisu ty skutecnosti, které by zalobu
mobhly ptipadné podporovat.

Soud povazuje dale za potfebné shrnout pravni Gpravu a judikaturu tykajici se naroku na
odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH®), je

’ 4 v v v Vee ’ . /4 v 4 4 4 .
platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci

/ . / Ve ’ Ve /v VvV 4 ’ . / v ’ 4 ’
svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH narok na odpodet dané vznika platci okamzikem, kdy
nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan ptiznat.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
(...) povinen pfi odpoctu dané, kterou viéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, které je
i 4 v v 4 4 v/ 4 4
povinen uvadét v danlovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou povinnou k
dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES, o
spoleéném systému dané z pridané hodnoty. Podle tohoto ¢lanku plati, Ze jsou-li zbozi a
sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskuteéniuje, odpodist od dané, kterou je povinna odveést,
tyto Castky: a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi,
jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou
povinnou k dani; b) DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27; ¢) DPH, ktera je splatna pfi porizenich
zbozi uvnitt Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i); d) DPH, ktera je splatna pri
plnénich povazovanych za potizeni zbozi uvnitt SpolecCenstvi podle ¢lanka 21 a 22; e) DPH,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ktera je splatna nebo byla odvedena pfi dovozu zbozi do tohoto Clenského statu. V deském
pravnim fadu jsou tyto podminky stanoveny ve vyse citovaném § 72 a § 73 zakona o DPH.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021 ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie, musi spravce dané odepfit pravo na odpodet v pripadé, ze
skuteény dodavatel zbozi neni znam a ptijemce zbozi neprokaze, ze tento skutelny
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Spravce dané pfitom neni povinen
prokazovat, ze platce, ktery uplatniuje narok na odpocet, védél nebo mohl védét o svém
zapojeni do darniového podvodu. Pravo na odpocet ovsem nelze odepfit, pokud informace
poskytnuté ptijemcem zbozi umoznuji ovéfit, ze skute¢ny dodavatel byl také platcem DPH.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. ;.
1 Afs 334/2017-208, zduraznil, Ze postaveni dodavatele zbozi jako platce DPH je jednou z
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Za urditych okolnosti nemusi byt
dodavatel zbozi konkrétné oznaden, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
postaveni platce DPH nutné mél (bod 21). SDEU tak vyznamné doplnil dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ta totiz vétSinové zastavala nazor, ze je treba
postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem. Novy rozsudek SDEU vsak vedle
této zakladni situace ptipustil i moznost prokazat jen to, ze skuteény dodavatel byl v
postaveni platce DPH (bod 33).

Na tomto misté soud povazuje dale za nutné vymezit rozvrzeni dikazniho bfemene

v 4 v/ 4 o 4 v i v / M 4 v oo
v danovém rizeni. Dukazni bremeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v
darfiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se
v M 4 4 4 M M 4 4 4 v 71/ v
neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dtkazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni iniciativa
tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané must
své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92
odst. 5 danového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost
dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost
i / i 4 /v 4 4 o M Vo os e / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, GCetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybujici idaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni btemeno na
danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném darfiovém tvrzeni, dodateéném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového
radu), resp. v prubéhu danové kontroly predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni
a za timto ucelem predlozit dikazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takove
dukazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dukazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5
4 v / A4 v 4 v v / v/ v 4 \4 v / M
pism. ¢) darlového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt
dtkazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak mtze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prosttedky zde budou spise
pochazet ze sféry mimo UcCetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenct byl predlozen,
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nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, . j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy
rozhodné neni vyhledavat za daniovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu
danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Gcelem dariového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
v 4 v / M 4 v / . o Ve 4 A 4 4
plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pfi zachovani jejich prav a pravem
chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom Ustavné
konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
’ 7 4 A% o 4 \ 4 4 4 Ve _/ v i
vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo
ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile danového subjektu,
Ve / v . vV 4 v/ 4 Ve i i bd v 4 ’
zda urcité skuteCnosti ve vymeérovacim rizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha
i 4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 M 4 v 4 4 .
povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena zasada je v
‘L 4 v 4 . vV 4 v/ 4 M M \4 /4 v o 4
modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim rizeni, jelikoz také v ném se dukazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je
v /4 Ve 4 4 M v i 4 v 4 . 4 Vv
uvedl v danovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz
podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu).

Soud dale pripomina, ze dariové rizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢.j.2 Afs 7/2006-107, ve kterém uvedl:
wProkazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocetr dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti diitkazni
povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni.”

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zdkona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemutze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém
uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72).

V projednavané véci spravce dané ve vztahu k naroku na odpocet DPH k poskytnutym
prepravnim sluzbam ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 23.8. 2018 uvedl, ze
predmétem danovych dokladd byly blize nespecifikované prepravni sluzby, k nimz
zalobkyné nedolozila zadné smlouvy ¢i objednavky sluzeb, ze kterych by bylo patrné,
k jakym konkrétnim uskuteénénym zdanitelnym plnénim se poskytnuté sluzby vztahovaly.
Spravce dané své pochybnosti odavodnil predevsim tim, ze zalobkyné dolozila k ptijatym
sluzbam od spole¢nosti Pragotrans pfijmové pokladni doklady deklarujici Ghrady uvedenych
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sluzeb, avSak v dolozené pokladni knize nebyly nalezeny odpovidajici vybéry hotovosti.
Spole¢nost Pragotrans byla nekontaktni a nepodavala datiova pfiznani (posledni danové
ptiznani k DPH podala za 3. {tvrtleti 2014 a k dani z ptijml za zdatiovaci obdobni 2013),
coz bylo zjisténo dozadanim u Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, 4zemni pracovisté
pro Prahu 9. Pfedmétnou vyzvou spravce dané zalobkyni vyzval, aby se vyjadtila
k uvedenym zjisténim a prfipadné dukaznimi prostredky prokazala, ze predmétné
zatctované naklady oduvodniovaly narok na odpocet DPH v celkové vysi 572 680 K¢ (zaklad
dané 2727 048 K¢), tedy ze sluzby poskytnuté spoleénosti Pragotrans byly uplatnény
opravnéné a ve spravné vysi podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Popsané pochybnosti spravce dané shledal soud divodnymi, jednoznacné a srozumitelné
formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své diikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, nebot prokazal skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci. Prokazanim
pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak byla povinna
J ’ Y] . , v 7 Voo ,

prokazat sva tvrzeni, ze zdanitelna plnéni pfijala od deklarovaného dodavatele a v
deklarovaném rozsahu, jak bylo uvedeno na ni predlozenych danovych dokladech.

Na vyzvu k prokazani skutecnosti stran vyse uvedenych oduvodnénych pochybnosti
zalobkyné spravci dané dolozila dne 3. 10. 2018 mandatni smlouvu ze dne 20. 12. 2014
uzavrenou mezi zalobkyni a spole¢nosti Pragotrans a navrhla vyslech svédka A. K., byvalého
zaméstnance zalobkyné, jehoz vyslech byl proveden dne 30. 4. 2019.

Soud zdtraznuje, ze Gcetni doklady, tj. ptijmové doklady ¢i faktury, zpravidla samy o sobé
neprokazuji, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, .. 8 Afs 44/2011-103). Totéz plati o
uzaviené mandatni smlouvé, ktera doklada toliko ramcovy obchodni vztah mezi zalobkyni
a spoleCnosti Pragotrans, nikoliv v$ak faktické uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych
v 4 \4 i Ve v Ve v M M v 4 4 v \4 / M
plnéni. Nelze tak zalobkyni prisvédéit v tom, ze existenci plnéni prokazala predlozenymi
Ucetnimi doklady ¢i mandatni smlouvou. K vypovédi svédka se soud podrobnéji vyjadii nize,
M 4 v 4 v v/ 4 \4 v 4 / vV 1 v \4 v
nicméné na tomto misté postaci uvést, ze svédek K. ve své vypovédi uvedl, ze u zalobkyné
byl zaméstnan az od kvétna 2017, a tudiz jeho vypovéd byla ve vztahu k Setfrenému
zdanovacimu obdobi roku 2015 irelevantni. K tvrzeni zalobkyné, Ze ve véci bylo nespravné
zjisténo, ze prepravni sluzby, které mél zalobkyni poskytnout subdodavatel Pragotrans,
nebyly fakturovany spolecnosti PPL, soud toliko konstatuje, ze zalobkyné
nekonkretizovala, v jaké ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany takovyto pozadavek vznesl,
VeV v Ve / v 4 4 / v 4
priemz soud pti svém prezkumu napadeného rozhodnuti na takovou Gvahu zalovaného
/4 4 i 4 /4 /4 v v /
v napadeném  rozhodnuti nenarazil. Soud dile dodava, ze zZalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani netvrdil, Ze na danovych dokladech, které
zalobkyné vystavovala za poskytnuté sluzby spolecnosti PPL, mél byt uveden konkrétni
subdodavatel (tedy i napt. spoleCnost Pragotrans). Zadny takovy pozadavek zalovany a ani
4 v 4 4 4 v 4 v 4 4
spravce dané ve vztahu k uznani naroku na odpodet DPH za dané zdanovaci obdobi
neformuloval. Tyto zalobni namitky se tak miji s tim, co po zalobkyni pozadovaly prokazat
danové organy.

Lze tak shrnout, ze dané dikazni prostredky neprokazuji, ze doslo k dodani predmétnych
P y nep ) P Y
v 4 / v 4 4
plnéni deklarovanym dodavatelem (spolecnosti Pragotrans), v deklarovaném rozsahu,
predmétu a cené aze bylo dolozeno pouziti téchto ptijatych plnéni pro konkrétni
ekonomickou cinnost zalobkyné. Namitky zalobkyné o uneseni jejtho dukazniho bremene
nejsou divodné.
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Zalobkyné dile namitala, ze zalovany v odst. 31 nerealisticky pozadoval pfi stanoveni
odmény dolozeni konkrétniho listku s uvedenim ptislusné osoby realizujici rozvoz. K tomu
soud sdéluje, ze ve zminéném odstavci zalovany toliko jako ptiklad uvedl dikazni
prostredek, kterym zalobkyné mohla dolozit sva danova tvrzeni, ktera byla v danovém
v/ 4 4 v o v v 4 /4 IV .
fizeni spravcem dané divodné zpochybnéna. Ze strany zalovaného se tudiz jednalo pouze o
demonstrativni priklad relevantniho dukazniho prostredku, ktery mohla zalobkyné
4 v Ve v v 4 4 7 VN7 v v v
pripadné dolozit, coz bylo zalovanym v napadeném rozhodnuti fadné vylozeno (napt. odst.
16 napadeného rozhodnuti). Uvedeni pfikladu dikazniho prostfedku, kterym mohla
v v 4 4 4 o V o . 4 /v /4
zalobkyné prokazat sva tvrzeni, nemuize zpusobit nezakonnost rozhodnuti zalovaného.
Soud podotyka, ze doklad (list) o realizaci rozvozu a predani konkrétni zasilky koneénym
V7/e o 4 M M 4 4 v 4 4 [ v/ / v/
prijemcum neni v oblasti podnikani s dorucovanim zasilek niéim neobvyklym, ¢im by
zalobkyné jako podnikatelka v oboru rozvozu zasilek nemohla disponovat. Soud na tomto
4 v v v ) v . \4 o 4 i 4 v * Vv 4 v 4
misté opétovneé zduraznuje, ze divodné pochybnosti o opravnénosti zalobkyni uplatnéného
naroku na odpocet DPH spravci dané vznikly mj. na zakladé zjisténi, ze subdodavatel
Pragotrans byl nekontaktni, v sidle zapsaném v obchodnim rejstiiku se nezdrzoval a
nepodaval danova tvrzeni (posledni danové tvrzeni na DPH bylo podano za obdobi 3.
Ctvrtleti 2014 a na dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2013), a tudiz uskutecnéna
zdanitelna plnéni pro zalobkyni spravci dané neptiznal a ani z nich neodvedl dan (odst. 20
napadeného rozhodnuti).

Obdobné v odst. 33 Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobkyni dolozend mandatni
smlouva uzavtrena mezi ni a spole¢nosti Pragotrans pro rok 2015 dokladala toliko uzavteni
obchodniho vztahu mezi uvedenymi subjekty, avsak nedokladala realizaci tohoto
deklarovaného obchodniho vztahu, tedy uskute¢néni zdanitelného plnéni, jehoz odpocet
v v 4 v 4 \4 4 v v 4 4 4
zalobkyné narokovala. Soud plné souhlasi se zalovanym, ze dolozena mandatni smlouva
M v v 4 4 4 v 4 \4 v 4

neprokazuje uskutecnéni konkrétnich prepravnich sluzeb spole¢nosti Pragotrans pro
zalobkyni. Zalobkyni predlozend mandatni smlouva, kterou uzavrela spredmétnym
dodavatelem, tedy sama o sobé neprokazuje uskute¢néni zdanitelnych plnéni, jejichz
odpocet si zalobkyné narokovala. Ani tato namitka neni dtvodna.

Zalobkyné té2 namitala, e spravce dané nemél pokradovat ve vyslechu svédka K. poloZenim
dalsich 18 otazek poteé, co se dozvédél, ze svédek vypovidal ke zdanovacimu obdobi 2017,
jestlize predmétem darového fizeni bylo zdaniovaci obdobi roku 2015. K této namitce soud
konstatuje, ze spravce dané pti vyslechu svédka K. konaném dne 30. 4. 2019 pti Ctvrté otazce
zjistil, ze svédek byl u zalobkyné zaméstnan az od kvétna 2017, pficemz ve vyslechu
pokracoval, prestoze zjistoval skutecnosti ke zdanovacimu obdobi 2015. Soud souhlasi se
zalobkyni v tom, ze v tomto momenté jiz bylo ztejmé, ze svédek nemohl spravci dané sdélit
zadné relevantni skute¢nosti, které vnimal vlastnimi smysly v rozhodném zdanovacim
obdobi roku 2015, a tudiz nebylo nezbytné ve vyslechu pokracovat. Nicméné skutecnost, ze
spravce dané pokracoval ve vyslechu, i kdyz uz bylo ztejmé, ze svédek nemohl objasnit, zda
spolecnost Pragotrans zalobkyni poskytla sluzby v ji tvrzeném rozsahu ve zdanovacim
obdobi roku 2015, neni procesni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost daného fizeni, resp.
na namitané rozhodnuti. Odpovédi svédka tykajici se roku 2017 jsou pak pro Ucely
danového fizeni ke zdaniovacimu obdobi roku 2015 bezpfedmeétné.

K namitce, ze svédek svoji vypovedi potvrdil, Ze situace v roce 2017 se nelisila od roku 2015,
a tudiz byl nespravny zavér zalovaného, ze se vypovéd netykala roku 2015, soud uvadi, ze
v / / vV 1 M v M 4 v 4 4 M
podstatou svédecké vypoveédi jsou skuteCnosti, které svédek vnimal vlastnimi smysly
(sluchem, zrakem) a nasledné je pfi vyslechu reprodukoval. Jestlize tedy svédek vypovedél,
ze byl u zalobkyné zaméstnan az od kvétna 2017, jim uvedené skuteCnosti tykajici se jeho
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zaméstnani u zalobkyné se nijak nevztahovaly ke zdatiovacimu obdobi roku 2015. Soud
nemuze souhlasit se zalobkyni vtom, ze skuteCnosti, které svédek vnimal v roce 2017,
automaticky odpovidaji pomérim, které u zalobkyné panovaly v roce 2015. Takovy zavér
povazuje soud za nepripustné zjednodusujici a spekulativni, tedy nepodlozeny zadnymi
dtikaznimi prosttedky ze strany zalobkyné. Soud proto uvedenou zalobni namitku neshledal
duvodnou.

Soud tak uzavira, ze v této véci ve zdaniovacim obdobi roku 2015 z dariovych dokladg, z
tvrzeni zalobkyné a zprovedenych dukazii vdatovém ftizeni nevyplynulo, ze by
deklarované prepravni sluzby zalobkyni poskytla spole¢nost Pragotrans. Za takové situace
dariové organy dospély opravnéné k zavéru, ze u zalobkyné nebyly splnény podminky
pro narok na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Soud neprovedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. zalobkyni navrzené dokazovani odvolanim,

4 4 v /4 / v 1/ 4 v /4
napadenym rozhodnutim, protokolem o svédecké vypoveédi A. K. a zpravou o danové
kontrole, nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se ve spravnim
soudnictvi dokazovani neprovadi.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedivodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti
nevznikly, a proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. dubna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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