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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t.¢vX.

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢. j.: OAM-34/LE-LE05-D09-2023

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Cisafovi, advokatovi, se prfiznava
odména ve vysi 3400 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby ve lhaté 3 dnt od doruceni tohoto usneseni sdélil
Cislo bankovniho Gctu, na ktery mu ma byt odména vyplacena.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢ j.: OAM-34/LE-LE05-D09-2023, jimz byla podle
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ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
(43 4 v/ v/ v 4 i 4 4 v/ 4 /4

azylu®), shledana nepfipustnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této
v/ M 4 4 i 4 \4 4 4 /
zadosti bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku
konstatovano, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

v /7 Vv / 4 v/ v 4 4 /7 N7/ M M 4 4 /
urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Kyperska republika.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze prislusny stat byl uréen chybné, jelikoz jeho zadost podana
v Ceské republice byla nova zadost, na jejim zakladé bylo zahajeno nové rizeni dle ¢l. 20
odst. 5 Dublinského nafizeni, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na Kypru bylo
v v /4 v i / 4 4 Ve /4 4 v/
pravomocné skonceno a nasledné opustil uzemi EU, po novém pticestovani podal zadost o
mezinarodni ochranu v Ceské republice, podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni je zemi
v/ v ’ - v/ c A / . / ’ v/ ’
ptislusnou k posouzeni jeho zadosti Ceska republika; v kyperském azylovém fizeni
dochazi k systémovym nedostatkim, problémem je délka fizeni, jeho zadosti nebylo
vyhovéno a podané zadosti nejsou na Kypru posuzovany objektivné a nestranné, opacny
zavér zalovany radné neoduvodnil a opira jej o neaktualni zpravu OAMP; oduvodnéni
neaplikovani ¢l. 17 Dublinského nafizeni je neprezkoumatelné, je tfeba pouzit mnoha
hlediska a jejich prizmatem zhodnotit kazdou individualni situaci, coz nebylo uéinéno;
jeho predani do Kyperskeé republiky neni hospodarné, jeho pfesun do jiného statu by
zahrnoval dalsi vydaje, Kypr se navic kzadosti zalovaného nevyjadiil dle ¢l. 28
Dublinského natizenti, neni proto vibec zjevné, zda bude ptipraven zalobce prevzit.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonneé,
prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu a respektujici

4 M M Ve /4 vV Vv 4 4 /4 4 . VeV v
ustalenou judikaturu, prijaté reseni odpovidalo konkrétnim okolnostem a je patricné
odavodnéno, prislusnym statem je Kyperska republika, moznymi systémovymi nedostatky

/4 4 v/ 4 v/ v / 4 \4 v/

v kyperském azylovém rizeni se fadné zabyval, Kypr musi zalobcovu zadost o
mezinarodni ochranu posoudit objektivné a nestranné. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce vycestoval letecky z Kypru dne X. a dne X.
letecky pricestoval do Ceské republiky, a to linkou z X. (pfedavaci protokol ze dne X., ¢.
j. CPR-6290-10/PR-2023-930504, a zalobctiv cestovni pas).

. 'V poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15. 2. 2023 Zalobce uvedl, ze
dne X. odletél z vlasti na Kypr, po pfiletu do turecké casti Kypru presel do evropské ¢asti
Kypru a pozadal tam o mezinarodni ochranu, z Kypru odletél z X. pres X. do X., kde
pozadal o azyl, do X. priletél dne X., na Kypru zil od X. az do X., udélena viza ani
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povoleni k pobytu v jinych statech nema, o mezinarodni ochranu zadal dfive na Kypru, je
zcela zdrav.

7. Spravni spis obsahuje Informaci OAMP ze dne 16. 8. 2022, Kypr, azylovy system.

8. Dne 15. 2. 2023 byla kyperskym orgiantim doruéena Zadost Ceské republiky o ptijeti zpét
dle ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského nafizeni s upozornénim, ze lhtta na
odpovéd konci dne 1. 3. 2023 (vyplnény formular zadosti o prijeti zpét ze dne 15. 2. 2023
se zpravou potvrzuyjici doruceni).

9. Béhem pohovoru vedeného dne 7. 3. 2023 zalobce dale uvedl, Ze na Gzemi Kyperske
republiky vstoupil nelegalné, pres X. byl celou dobu na Kypru, nez odletél do X., pozadal
tam o azyl, pobytové opravnéni si nezajistoval, X., zadost o mezinarodni ochranu mu
zamitli, dne X. jej zadrzela policie a sdélila mu, ze jej deportuji do vlasti, zadrzen byl az do
vyhosténi; koupili mu letenku a poslali jej do vlasti, ale béhem meziptistani si koupil
letenku do X., pres ktery priletél do X.; na Kypru nemél potize, jen si tam nemohl
legalizovat pobyt, v zemich EU nema rodinné pfislusniky, zdravotni potize nema, byt
trpél X.; na Kypr nechce, protoze by jej poslali zase zpatky do vlasti.

10. Béhem seznamenti se s podklady dne 7. 3. 2023 byl zalobce s podklady seznamen a
uvedl, Ze jej na Kypru sice prijmou, ale potom jej poslou zpét do vlasti, doplnit podklady
nechce, ale nechce ani na Kypr, protoze by jej poslali do vlasti, chce zustat zde.

11. Dale zalovany vydal dne 8. 3. 2023 zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

14. Podle ust. ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce Dublinského natizeni pokud nemiize byt
na zdkladé kritérii vyymenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost podana.

15. Podle ust. ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Dublinského natizeni neni-li mozné
premistit Zadatele do clenskébo statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského & ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stdt, ktery vede rizeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.

16. Podle ust. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie nikdo nesmi byt mucen ani
podroben nelidskému & ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
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17. Podle ust. ¢l. 17 odst. 1 alinea prvai Dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se
miize kazdy clensky stdt rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.

18. Podle ¢l. 20 odst. 5 Dublinského natizeni:

Clensky stit, u nébos byla podina proni idost o mezindrodni ochranu, je povinen za
podminek wvedenych v flancich 23, 24, 25 a 29 a s cilem ukonit ¥izeni o ureni stitu
prislusného pro posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prevzit zpét Zadatele, ktery se nachdzi
v jiném Clenském stité bez povoleni k pobytu nebo ktery v ném wucinil novou Zidost o
mezindrodni ochranu poté, co vzal svou prvodni Zddost podanou v jiném Clenském staté v
priibébu rizeni o uréeni prislusného clenského statu zpét.

Tato povinnost zanikd, pokud Clensky stat, ktery je Zddin o dokonceni vizeni o urceni
prislusného clenského statu, je schopen doloZit, Ze Zadatel mezitim opustil vizemi clenskych stati
na dobu nejméné tr{ mésicii nebo od jiného clenského statu obdrzel povoleni k pobytu.

Zddost podand po této dobé nepritomnosti uvedené v drubém pododstavci se povazuje za novou
v/ / v Y /. / V7 / v / v/ v / Vv Vé 7/
Zadost, na zikladé které je zahdjeno nové ¥izeni o uréent prislusného clenského stdtu.

19. Soud predné uvadi, ze dle Dublinského natrizeni je statem pfislusnym k posouzeni
v v/ . VoV ~ / " v /
zalobcovy zadosti skutecné Kypr. Zalovany k tomuto zavéru dospél na s. 2 napadeného
rozhodnuti, s ¢imz se 1ze ztotoznit. Na zalobce neni aplikovatelné zadneé z kritérii ¢l. 8 az
15 Dublinského nafizeni, z zaloby navic neni zfejmé opacné tvrzeni. Nelze-li urdit

v/ v /v / 4 / LA 4 v/ v / /7 N/ M
ptislusny clensky stat dle stanovenych kritérii, je statem prislusnym k posouzeni zadosti o
. 4 4 /7 Vv / 4 v v v/ 4 v 4
mezinarodni ochranu prvni {lensky stat, v némz byla zadost podana (¢l. 3 odst. 2 prvni
pododstavec Dublinského narizeni); zalobce podal prvni zadost o mezinarodni ochranu na
Kypru, proto je statem prislusSnym k posouzeni azylové zadosti Kyperska republika. Na
uvedeném nic nemeéni ani kratké opusténi Clenskych statd EU zalobcem, nebot pro zanik
povinnosti Kypru prevzit zalobce zpét by se vyzadovalo opusténi clenskych statd EU
nejméné na dobu tri mésicu (Cl. 20 odst. 5 druhy pododstavec Dublinského nafizeni). Ze
J4 ’ . . M 4 \ \ / c V.V / A4
spravniho spisu je zjevné, ze zalobce se nachazel na Kypru jesté X., ve kterém pozadal
v Ceské republice o mezinarodni ochranu (X.), Gzemi clenskych statt tak mohl opustit
maximalné na X. Soud proto pro nadbytecnost neprovadél dokazovani utrzky
zalobcovych letenek. Prislusnost Kyperské republiky tudiz byla uréena spravne.

20. Z ni¢eho nevyplyvaji ani mozné systémové nedostatky v kyperském azylovém
fizeni. Dle Informace OAMP ze dne 16. 8. 2022, Kypr, azylovy systém, je mozno zadost o
< ’ sV 7 v/ Y v Veer gy
mezinarodni ochranu podat na letistich, v pristavech a v misté pobytu zadatele, k pfijimani
A4 4 . v/ v /4 ’ . 4 \4 4
zadosti jsou ustaveny prislusné organy, v praxi obvykle nedochazi k zadrzeni osob
N4 vV Ve / N4 . 4 v 71 ’ VA .
vstupujicich do zemé ¢i pobyvajicich v zemi nelegalné, dostavi-li se k podani zadosti o
mezinarodni ochranu, k zadrzeni dochazi, pobyvala-li dotyéna osoba na Kypru dfive a
existuje zakaz opétovného vstupu, nejpozdéji do tfi pracovnich dnd musi byt azylova
zadost predana azylové sluzbé k posouzeni, po podani zadosti je tfeba absolvovat 1ékatské
v v /o Ve /4 VvV / 4 v/ 4 M 4 4 v v /
vysetfeni, jez je bezplatné, za béznych okolnosti by fizeni o mezinarodni ochrané mélo byt
ukondeno nejdéle do Sesti mésict, vétsina fizeni tuto lhitu presahuje, maximalni zakonna
doba azylového rizeni je 21 mésicl, v pripadé opodstatnénych zadosti je vsak skuteéna
o v ’ 4 4 4 Ve Vv v 4 Ve M M
prumeérna doba pro vydani rozhodnuti priblizné dva az tfi roky, pohovor je v praxi veden
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se vSemi zadateli, ve vétsiné pripadi se kona 18 az 24 mésica po podani zadosti, pohovor
4 4 v/ M V4 4 o /4 v i v 7 o M
probtha za pritomnosti tlumoc¢nika, od pracovniki azylové sluzby i tlumolnika je
v 4 4 4 M s v 4 4 v 4 ./ 4
ocekavana znalost kulturniho kontextu i vysoka Groven vystupovani, zadatelé maji pravo
oduvodnit svou zadost co nejdireji, v praxi je kvalita pohovort rtzna, nékdy muze
dochazet k nedorozuménim a zkreslenim vypovédi, na tlumocniky nejsou kladeny
specifické naroky, zadatelé si Casto stézuji na kvalitu zapisu pohovoru, zadatelé mohou
vyuzit sluzeb pravaiho zastupce, bezplatna pravni pomoc neni snadno dostupna, je
stanovena povinnost poskytovat zadatelim informace, bezplatna pravni pomoc je velmi
omezena a spociva predevsim v pravnim poradenstvi, zaruen je Ulinny opravay
prostredek s odkladnym d¢inkem, o némz rozhoduje specializovany spravni soud, lhtta
pro odvolani ¢ini 30 dni u radnych fizeni a 15 dni v ostatnich ptipadech, proti negativnimu
rozhodnuti soudu lze do 14 dnt podat opravny prostredek k nejvyssimu soudu, ktery
zkouma jen pravni otazky, dany opravny prostredek nema odkladny Géinek, k azylovym
otazkam byla pfijata rozvinuta legislativa, zranitelnym osobam se nedostava dostateéné
podpory s ohledem na nedostatek komplexnich administrativaich postupt, to se vyznamné
tyka 1 psychologické pomoci, dublinsti navratilci jsou obvykle ubytovani v jednom
konkrétnim stfedisku, dalsi postup se odviji od stavu puvodniho fizeni, které je znovu
otevreno, nebo jsou zahajeny tkony smeérujici k vyhosténi osoby, na Kypru jsou tii
Ve 4 v M / .V v i 4 V7/e M
prijimaci strediska o celkové kapacité 2700 osob, pobyt ve stredisku prvniho prijmu je
poskytovan na 40 az 60 dnd, kapacita strediska je silné prekonana, hlavni prijimaci
stredisko poskytovalo obyvatelam zakladni ubytovani a stravu, pfistup k lekarskym
sluzbam, maly finan¢ni prispévek a bezplatné autobusové jizdenky, koncem roku 2021
zahajilo provoz nové pobytové stfedisko, pocet zadateld mnohonasobné prevysoval
kapacitu pfijimacich stredisek, vétSina zadatela je ubytovana v soukromych bytech ¢i
domech, ubytovani si musi zajistit, socialni sluzby pridéluji pfispévky na bydleni, od
\4 v 4 4 4 4 4 o] v v/ 4 Vee/ 4 v M . v v 4
zadatele se oCekava nalezeni ubytovani v prubéhu rizeni, pfijimaci stfediska jsou preplnéna,
nejsou zajistény hygienické standardy, pro najemni ubytovani neexistuji zadné normy,
\4 / v Vee/ 7 7 4 4 4 4 M 4 4 4 M
zadatelé Casto ziji v nevyhovuyjicich podminkach, nevladni organizace a pravni zastupci
mohli vstupovat do stredisek bez omezeni, pravni zastupci mohli téz s zadateli jednat
v soukromi, zadatelé hledajici aktivné zameéstnani maji pravo na materialni a finanéni
v / ./ v/ 4 a v 7/ 4 /7 N7/ i
podporu, zadatelé maji pristup na trh prace po uplynuti jednoho mésice od podani zadosti,
potizemi jsou nizka mzda, velka vzdalenost, jazykova bariéra, nezijem zaméstnavatelt
v/ /4 ’ /s Ve /v 4 M /. 4 M M
apod., pristup k bezplatné zdravotni péci maji zadatelé stejny jako ostatni rezidenti Kypru,
kryta je neodkladnd i zakladni zdravotni péle v pripadé nemoci vcetné vaznych
psychiatrickych onemocnéni, k umisténi do detenéniho zatizeni mtze mj. dojit, pokud
nelze stanovit divody podani zadosti a hrozi uprchnuti a probiha-li jiz fizeni o vyhosténi a
existuji poznatky o tcelovém podani zadosti, alternativy zajiSténi existuji, ale jsou
vyuzivany vyjimecné, zadrzeni neni omezeno zakonem stanovenou lhitou, vétsina
**V_V / 4 o M 4 v 4 4 V4 v/ 4 v /4 \4 7.
zajisténych zadateld je umisténa v konkrétnim detencnim zarizeni, docasné zadrzeni je
mozné na policejnich stanicich, po dvou az trech dnech jsou zadatelé z policejnich stanic
stejné prevezeni do detenéniho zafizeni, zafizeni spravuji policie a dohledovi pracovnici,
v/ A /4 4 v 4 /v 4 4 . . ’ 4 4
v zafizeni jsou dostupné lekarska péce, zakladni psychiatricka pomoc, kulturni a sportovni
aktivity, které byly ale dolasné omezeny v souvislosti s covidem, stav sanitarnich zafizeni
vetné tklidu spliioval standardy, roku 2021 bylo na Kypru podano 13773 zadosti a
vydano 14 868 rozhodnuti (z toho 1653 pozitivnich), stejny rok vydal Kypr 209
dublinskych zadosti a 279 jich obdrzel, béhem roku bylo realizovano 27 transfert z Kypru
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a 1 transfer na Kypr, za Glelem urychleni posuzovani zadosti poskytuje kyperske azylové
sluzbé podporu Agentura Evropské unie pro otazky azylu (EUAA), dtive se jednalo o
Evropsky podpturny tfad pro otazky azylu (EASO), v letech 2020 a 2021 zaregistroval
vétsinu, resp. cca polovinu azylovych zadosti EASO, roku 2021 se pocet azylovych
rozhodnuti ve srovnani se dvéma predeslymi roky vice nez ztrojnasobil, roku 2021
vypracoval EASO 79 % vsech rozhodnuti.

21. Zjisténé potize, jimiz kyperské azylové fizeni trpi, nemaji charakter systémovych
nedostatk, jez by ssebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Samotna
deélka fizeni dané nedostatky nezaklada, totéz plati pro nedostatky béhem pohovort a
ztizenou moznost ziskani bezplatné pravni pomoci, zalobce neni zranitelnou osobou,
ptistup k zakladni lékafské péci byl zaruden, prijimact strediska jsou preplnéna, ale existuje
a kyperskymi organy je podporovana moznost zajisténi si najemniho bydleni, X., na
bydleni je urlen prispévek, detencni zafizeni pak spliovalo nezbytné standardy.
Nedostatky by musely dosahovat velmi vysoké zavaznosti, aby ssebou nesly riziko
nelidského a ponizyjictho zachazeni, coz v pripadé Kypru neni splnéno. Systémovym
nedostatkem rovnéz neni, pokud zalobce nebyl v minulosti se svou zadosti uspésny,
kyperské azylové fizeni je v zasadé standardni a zarucuje dostatek opravnych prostredkd,
krom toho vétSinu rozhodnuti vypracoval EASO. Zprava OAMP ze dne 16. 8. 2022 je
dostatecné aktualni, komplexni a adresna, aby na jejim zakladé bylo mozné posoudit, zda je
kyperské azylové fizeni stizeno systémovymi nedostatky, napadené rozhodnuti zalovany
fadné odtvodnil.

22. Absence systémovych nedostatkt v kyperském azylovém fizeni vyplyva i
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“), konkrétné v rozsudku ze dne
24.9. 2020, ¢. j.: 1 Azs 192/2020 - 27, NSS uvedl: K tomu, aby se na systémové nedostatky
vztahovala pisobnost Clanku 4 Listiny zdakladnich prav EU, musi tyto dosabovat obzvlasté
vysoké miry zdvaznosti, kterd zdvisi na vsech skutecnostech pripadu (srov. bod [91] rozsudku
velkého sendtu Soudniho dvora Evropské unie ve véci Jawo a v ném citovanou judikaturu). Této
obzvlasté vysoké miry zavaznosti by bylo podle Soudniho dvora dosaZeno, pokud by se osoba,
kterd je zcela zdvisld na vereiné podpore, v disledku nezajmu organi clenského statu nezdavisle
na své vili a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by nemobla
uspokojovat své nejzakladnéisi potreby, jako je zejména potreba se najist, umyt a ubytovat, a
kterou by bylo poskozovino jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v diisledku které by se ocitla v
zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou diistojnosti. Uvedend mira zdvaznosti tudiz neni
dina v pripadech, které trebaZe se vyznacuji znacné nejistym postavenim dotlené osoby (i
podstatnym zhorsenim jejich Zivotnich podminek, neznamenaji vaznou materialni deprivaci,
kdy se tato osoba ocitd v natolik zdvazném stavu, ktery lze stavét na rover nelidskému (i
ponizujicimu  zachdazeni (srov. body [92] a [93] rozsudku wvelkého sendtu Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Jawo). V pripadé nedostatki tykajicich se ¥izeni o mezindrodni ochrané
(procesnich nedostatks) by se muselo jednat o nedostatky obdobné intenzity, jakou Soudni dviir
zminil v souvislosti s Zivotnimi podminkami. (...) Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem v projednavané véci neshledal ,zdvainé a prokazatelné ditvody pro domnénku, Ze
Zadatel bude vystaven skutecnému riziku nelidského nebo poniZujiciho zachdazeni (viz rozsudek
bod [106] rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a
C-493/10), a to ani s obledem na stéZovatelem predloZené ditkazy. Nejvyssi spravni soud nadto
uvddi, Ze systémové nedostatky v azylovém system Kyperské republiky dosabujici intenzity
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vyZadované k poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU se neuvddi za rozhodné obdobi a ani v
soucasné dobé (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. IIl. US 3997/19), ani ve
velice peclivé vypracovanych zprivich EASO (srov. EASO Asylum Report 2020 a EASO
Asylum Report 2019).“ V usneseni ze dne 26. 1. 2023, C. j.: 4 Azs 288/2022 - 57, NSS své
zavéry stran neexistence systémovych nedostatkt v kyperském azylovém fizeni potvrdil, a
to na zakladé totozné zpravy, ktera je podkladem i v tomto fizeni (Informace OAMP ze
dne 16. 8. 2022, Kypr, azylovy systém): ,Méstsky soud se situaci Zadateli o azyl na Kypru
podrobné zabyval na str. 10 a 11 napadeného rozsudku. Vychazel pfitom stejné jako Zalovany z
informace OAMP Kypr ze dne 16. 8. 2022. Po zhodnocent situace na Kypru dospél méstsky soud
k zdvéru, Ze azylové ¥izeni nebo podminky prijeti Zadatelii o mezindarodni ochranu vykazovaly
v Kyperské republice urcité nedostatky, nejednd se vsak o systémové nedostatky obzvlasté vysoké
miry zdvaznosti, které by sebou nesly riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachdzeni, a
znemozriovaly by premisténi stéZovatele do Kyperské republiky. StéZovatel v pribébu spravnibo
7izeni netvrdil, Ze by azylové ¥izeni nebo podminky ptijeti Zadatelsi o mezindrodni ochranu
vykazovaly v Kyperské republice systémové nedostatky, pricemZ existenci systémovych
nedostatkii neuvedl ani poté, kdy mu Zalovany sdélil, Ze na zikladé narizeni Dublin III bude
pravdépodobné odpovédnd za posouzeni jeho Zddosti o mezindrodni ochranu Kyperska
republika. StéZovatel naopak wve spravnim vizeni wvedl, Ze byl na Kypru ubytovany v
soukromém ubytovini, nemél zde Zidné problémy a jedinym diivodem odjezdu z Kypru bylo, Ze
tam nemél prdci. S témito zdvéry méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje, a
neprisvédcil proto argumentaci stéZovatele, Ze v Kyperské republice existuji systémové nedostatky
7izeni ve véci mezindrodni ochrany a prijimani Zadatelsi o tuto ochranu, které stéZovatel
dovozoval z jim predloZenych zprav o Kypru.©

23. V otazce azylového fizeni navic mezi clenskymi staty plati domnénka vzajemné
duveéry, zalobce by tak musel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v
kyperském azylovém fizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi dukazy, coz se mu
nezdarilo. K principu vzajemné duvéry se zretelné vyslovil 1 NSS v usneseni ze dne 7. 6.
2016, C. j.: 8 Azs 18/2016 - 52: ,Evropsky azylovy systém je totiz zaloZen na domnénce
vzdjemné divéry a na predpokladu, Ze zachdzeni s Zadateli o azyl v kazdém Clenském staté
spliiuje poZadavky Listiny zékladnich prav EU, Zeneuvské Umluvy i Umluvy o lidskych pravech
a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to vsak neznamena, Ze jakékoli
porusent zakladniho prava clenskym statem automaticky znemoZriuje premisténi Zadatele o azyl
do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li treba se vizné obdvat, Ze dochazi
systematickym nedostatkidm azylového 7¥izeni a podminek prijmu Zadateli v prislusném
lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni.”

24. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnil, pro¢ nepfistoupil k aplikaci
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského nafizeni a neposoudil tak Zalobcovu zadost o
mezinarodni ochranu i ptes svou neptislusnost. Pokud u zalobce nevyplynuly okolnosti
hodné zvlastniho zietele, nebylo namisté, aby zalovany {inil rozsahlé Gvahy. Ptitom u
\4 . v/ 4 ] /4 /v 4 v v/ N v v 4
zalobce nejsou zadné davody hodné zvlastniho zfetele pritomny, ani v zalobé neni
. 4 v/ / 4 4 o . v v v 4 v 4
jmenovan zadny konkrétni divod, jenz by mél dle zalobcova minéni uvedenou
charakteristiku spliovat. Zhodnoceni zalovaného ohledné neaplikovani diskre¢niho
ustanoveni ¢l. 17 Dublinského nafizeni tudiz soud shledava dostateénym a adekvatnim.
K Gvaham stran ¢l. 17 Dublinského natizeni se vyslovil NSS, ktery v prvni pravni vété
k rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j.: 2 Azs 222/2016 - 24, uvedl: ,Cl 17. odst. 1 narizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (pravo atrahovat si posuzovini Zadosti o
mezindrodni ochranu neprislusnym clenskym stdatem) neznamend pravo tohoto statu k liboviili,
nybrz jeho povinnost hledat a nachdzet raciondlni veseni primérend konkrétnim okolnostem.
Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zretele, je na misté sivabu o aplikaci
uvedeného ustanoveni ucinit.“ Z toho by mj. a contrario vyplyvalo, ze pfi neexistenci
divodu hodného zvlastniho zfetele neni vibec nutné ¢init v rozhodnuti explicitni Gvahu
stran aplikace ¢l. 17 Dublinského natizeni. Tim spiSe lze shledat Gvahu Zzalovaného
prezkoumatelnou a radné odtuvodnénou. NSS rovnéz dospél k zavéru, ze povinnost prevzit
prislusnost na zakladé ¢l. 17 Dublinského nafizeni statu nevznika ani tehdy, nastane-li
vyjimec¢na situace (vizte rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. j.: 1 Azs 398/2017 - 25).
Zalovany neprojevil libovili, aviak dévod hodny zvladtniho zfetele nenalezl; s $m? se
soud ztotoznuje. Namitku tudiz nelze shledat divodnou.

25. Postup premisténi do prislusného statu je predepsan Dublinskym nafizenim,
jakkoliv se muaze v konkrétnich pripadech jevit nehospodarnym i nelogickym. Soud je
povolan k aplikaci a vykladu prava, a zpravidla nikoliv k vedeni obecné pravné-politickych
Gvah de lege ferenda. Dle Dublinského natizenti je pfislusnym statem Kyperska republika,
vijejimz azylovém fizeni nedochazi k systémovym nedostatkim. Aplikace ¢l 17
Dublinského natizeni je pak zalozena na diskreci ¢lenskych statd, navic je minéna spise pro
humanitarni pfipady nez pro zajisténi hospodarnosti. Pfipadna nelogi¢nost a
neekonomicnost premisténi zalobce na Kypr nemutze nic ménit na vySe uvedenych
zavérech o zakonnosti napadeného rozhodnuti.

26. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

27. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

28. Soud priznal zastupci, ktery byl v této véci zalobci ustanoven soudem, odménu za
jeden ukon pravni sluzby podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b)
(prevzeti véci) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 3 100 K¢. Dale mu byla pfiznana
nahrada hotovych vydaji za jeden dkon pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢ Odména nebyla zvysena o astku odpovidajici DPH,
nebot nebylo prokazano, ze by byl zastupce v soudasnosti platcem DPH. Celkova vyse
odmény tudiz ¢ini 3 400 K¢.

29. Soud zastupce zalobce rovnéz vyzval, aby sdélil ¢islo Gétu k vyplaceni odmény,
soud bude mit za to, ze na stejny bankovni Gcet ma byt vyplacena odména ve véci 21 A
13/2023, v niz zastupce dosud ¢islo Gctu ani pres vyzvu nesdélil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. kvétna 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort v. r.

samosoudce
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