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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Calla - Sdru¥eni pro zichranu prostfedi, z.s., ICO: 625 34 761
sidlem Frani Sramka 1168/35, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Douchou
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra priimyslu a obchodu ¢&. j. MPO 58403/22/21200/01000
z 30. 6. 2022

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladud fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.

V projednavané véci je spor o to, zda byl zalovany opravnén odepfit zalobci poskytnuti
informact
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ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“), resp. zda zalobcem pozadované dokumenty ,Analyza
investorskych modeli vystavby nového jaderného zdroje“ a ,Postup pripravy a realizace novych
jadernych zdrojii v lokalitich Dukovany a Temelin® (dale jen ,Informace®), tykajici se
ptipravy vystavby nového jaderného zdroje, predstavuji nové informace, které vznikly pri
ptipravé rozhodnuti a ono rozhodnuti nebylo doposud uclinéno, a zaroven zda by jejich
poskytnutim (tedy realizaci prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod) mohlo dojit k neproporcionalnimu narusent jiného Gstavné zaruceného prava.

Zalobce 18. 10. 2019 pozadal Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ,Ministerstvo®)
o poskytnuti Informaci, které vznikly pfi pripravé rozhodnuti ministra primyslu a
obchodu (dale jen ,ministr®), resp. posléze rozhodnuti vlady z 8. 7. 2019. Ministerstvo
rozhodnutim ¢. j. MPO 84817/2019 z 11. 11. 2019 odmitlo zadost zalobce podle § 15 odst.
1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) InfZ. Ministr po zalobcem podaném odvolani (které
bylo posouzeno podle svého obsahu jako rozklad) rozhodnutim ¢ j. MPO
93638/19/11300/010000 z 20. 1. 2020 rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou u zdejsiho soudu, jenz rozsudkem ¢. j. 17
A 32/2020-17 z29. 11. 2021 pavodni rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministr rozhodnutim ¢. j. MPO 882/22/21200/01000 z 28. 2. 2022 rozhodnuti Ministerstva
¢ ). MPO 84817/2019 z11. 11. 2019 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Ministerstvo pak rozhodlo podruhé a rozhodnutim ¢. j. MPO 25656/2022 z 22. 3. 2022
(dale jen ,rozhodnuti Ministerstva“) opétovné zadost zalobce odmitlo, nebot Informace
predstavuji ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) InfZ nové informace, které vznikly pfi pfipravé
rozhodnuti. Uvedlo, e vydanim usneseni vlady Ceské republiky (dile jen ,vlada CR¥) ¢&.
485 z 8. 7. 2019, kterym byla schvalena varianta 4.2 ,Smlouva“ pro realizaci novych
jadernych zdroju v lokalité elektrarna Dukovany, nebyly Informace ,,vycerpany®“. Bude na
zakladé nich rozhodovano dale v budoucnu, a to mimo jiné pfi uzavfeni investi¢ni
smlouvy a smlouvy o vykupu elektfiny a pri vydani rozhodnuti o navratné financni
vypomoci; to vse v roce 2024. Legitimni divod pro neposkytnuti Informaci predstavuje
zajem zalovaného na ochrané Informaci z dGvodu procesu notifikace vefejné podpory
v organech Evropské komise, kterym musi Ceski republika projit, aby mohl byt
dukovansky projekt realizovan. Nelze totiz vyloudit, ze Evropska komise vznese
pripominky a vysledny investorsky model bude modifikovan. Zvefejnéni Informaci by
navic mohlo ohrozit harmonogram i realizaci projektu. Ministerstvo zaroven provedlo tzv.
test proporcionality, pti kterém pomérovalo a hodnotilo miru relevance dotéenych zajma
a hodnot. Proti rozhodnuti Ministerstva zalobce podal rozklad.

Ministr zalobou napadenym rozhodnutim rozklad zalobce zamitl a rozhodnuti
Ministerstva potvrdil. Se zavéry Ministerstva se ztotoznil a dodal, Ze vzhledem k tomu, ze
pro daldi jaderné bloky nebylo o investorském modelu dosud rozhodnuto, a vzhledem
k tomu, ze akcie spolecnosti CEZ, a. s., jsou vefejné obchodované, je zverejnéni popisu
moznych krokt vedoucich k jeho restrukturalizaci nezadouci. Zvefejnéni analyz variant
M 4 oV 7 v / v/ . PR ,
investorského modelu muze navic v nékterych pripadech ohrozit pozici statu nebo
. Ve . 4 ’ 4 */ 4 M . v / v/ 7
investora pfi vyjednavani s potencialnimi dodavateli. V nékterych castech Informact jsou

’ ’ ’ 7 v Y 7 )4 , . . .y 7 .« . .« .
navic popsany zakladni bezpecnostni zaymy Ceské republiky a souvisejici rizika. Ministr
proto uzavtel, ze podminky pro poskytnuti Informaci nebyly splnény.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni.
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Zalobce v Zalobé ptedné namitl, Ze Ministerstvo neptipustné omezilo privo na Informace
tim, ze UCelové tvrdi jejich potfebnost pro radu navazujicich rozhodovacich procest.
Zalovany nerozvedl, v jakych konkrétnich ¢stech maji Informace slouzit jako podklad pro
konkrétni rozhodnuti, resp. nevysvétlil, jaky je vztah mezi pozadovanymi informacemi a
jednotlivymi budoucimi rozhodnutimi. Navic je v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedeno, ze se vlada chysta nechat zpracovat nové dokumenty, ¢imz potvrzuje, ze
Informace jiz nejsou aktualni a nebudou slouzit jako podklady pro dalsi rozhodnuti.

Ministr dle presvédéeni zalobce nespravné provedl test proporcionality. Test je sice
v rozhodnuti Ministerstva zminén, ale jeho provedeni je prevraceno. Ministerstvo jim totiz
nechalo projit pravo zalobce na Informace, namisto toho, aby nejprve stanovilo legitimni
divod pro omezeni prava nainformace a poté tento duvod zkoumalo z hlediska
jednotlivych kroka testu proporcionality. Legitimni divod omezeni prava na informace
Ministerstvo nepodrobilo prvanim dvéma krokum testu (test vhodnosti a potfebnosti), a
nemohlo proto ptistoupit ke tretimu kroku. Test proporcionality nemohl byt proveden
ani implicitné, nebot Ministerstvo vychazelo z jeho nespravného chapani.

V dané véci navic ani nebylo posouzeno ve smyslu § 12 InfZ, zda neni mozné poskytnuti
Informaci pouze v nezbytném rozsahu omezit a nikoliv vyloucit poskytnuti celych
dokumentd. Podle daného ustanoveni navic plati, ze pokud opravdu nelze veskeré
pozadované informace poskytnout, pak musi povinny subjekt poskytnout alespon
doprovodné udaje. To vsak Ministerstvo ani ministr neucinili, kdyz napt. nezohlednili ani
jiz_ zahijené vybérové Hzeni a jemu predchizejici rozhodnuti vlady CR a neposkytli
alespon udaje vztahujici se k témto jiz uéinénym krokam.

Zalobce je rovnéz toho nazoru, ze by mél soud vydat informaéni pfikaz. Tento postup je

vhodny pravé pro ptipady, kdy povinny subjekt opakované vydava nepfezkoumatelna ¢i
/ / /e . ’r D/ ’ v/ sV JARTARS

nespravna rozhodnuti, jako je tomu nyni. Rizeni o zadosti zalobce trva jiz tfi roky, soud

jiz jednou zalovaného poucdil, v jakém sméru ma sva rozhodnuti odtvodnit, a presto ani

tentokrat neposkytnuti Informaci fadné neodtvodnil.

Dle zalobce se zalovany rovnéz nevyporadal s jeho namitkami uvedenymi v rozkladu z 11.
4. 2022, proto je zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé s odkazem na rozhodnuti Ministerstva i Zalobou napadené
rozhodnuti shrnuje, Ze se obé rozhodnuti radné zabyvala testem proporcionality a
vénovala se ilegitimnimu divodu pro neposkytnuti Informaci. V bodech 31 a 32
rozhodnuti Ministerstva byly Zalobci poskytnuty doprovodné informace ve smyslu § 12
InfZ. Uzavtel, ze napadené rozhodnuti netrpi zZadnymi vadami a neni divodu pro jeho
zruSeni.

III. Rizeni pted soudem.

Soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustnd, byla podana vdas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pti tom dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi jednani konaném 13. 4. 2023 {i¢astnici fizeni stru¢né zopakovali argumenty obsazené ve
svych podanich a setrvali na svych navrzich. Soud provedl zalobcem navrzené dikazy:
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usneseni vlady CR ¢&. 485 z 8. 7. 2019 (dale jen ,Usneseni z 8. 7. 2019), usneseni vlady CR
& 478 227. 4. 2020 (dale jen ,Usneseni z 27. 4. 2020%), usneseni vlady CR & 394 z 19. 4.
2021 (dale jen ,Usneseni z19.4. 2021%) a Tiskovou zpravu Ministerstva o zahajeni
vybérového tizeni na vybér investora z 17. 3. 2022 (dale jen ,Tiskova zprava MPO o
zah4jen! VR®). Mimo dikazni nivrhy soud provedl rovné dikaz Prvni provadéci
smlouvou o spolupraci pti vystavé nového jaderného zdroje v lokalité Dukovany v Ceské
republice, uzavienou mezi Ceskou republikou (Ministerstvem pramyslu a obchodu), CEZ,
a. s. a Dukovany II, a.s., zvefejnénou v Registru smluv
(https://smlouvy.gov.cz/smlouva/13386544) 28 7. 2020 (dale jen ,Prvni provadéci
smlouva®). Hodnoceni téchto dikazt je obsazeno v odtivodnéni nize.

IV. Posouzeni véci soudem.
1V. 1. Predchozi rozhodnut{ soudu.

Predné je treba zopakovat, ze zdejsi soud v dané véci rozhoduje jiz podruhé. Rozsudkem
¢.j. 17 A 32/2020-17 z 29. 11. 2021 puvodni ministrovo rozhodnuti zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, pfitom jej zavazal svym pravnim nazorem. Soud proto nyni pri

v Ve 4 / V/_ V*V/ 4 V. o 4 M M Ve /
prezkumu prihlédne ke svym drivéjsim zavérum a posoudi, zda se ministr pri opakovaném
rozhodovani timto nazorem fidil. Jelikoz se jedna o totozny skutkovy stav véci, nékteré
teoretické pasaze soud ze svého drivéjsiho rozhodnuti prejal.

IV. 2. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Z logiky zalobnich bodu se soud musi nejprve zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfuje v tom, Ze se ministr vibec nevyporadal
s jeho namitkami uvedenymi v rozkladu z 11. 4. 2022.

Podle setrvalé judikatury spravnich soudu je zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
vyhrazeno vadam, kvali nimz skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu zaklada to, ze spravni organ neuvede
konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ¢. . 2 As 37/2006-63 z
21. 12. 2006), zcela pomine podstatnou odvolaci namitku (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs
92/2012-45 ze 17. 1. 2013 nebo . j. 2 As 337/2016-64 z 29. 6. 2017) nebo nevylozi, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni ¢i pro¢ jeho namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2005-44 ze 14. 7.
2005).

Na tomto misté soud pripomina, ze rizeni o spravni zalobé je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Soud neni povinen, ale ani opravnén domyslet argumenty za zalobce nebo
z vlastni iniciativy vyhledavat podporu pro jeho argumentaci ve spravnim spisu. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli zalobcova
advokata (namatkou rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010
nebo rozsudek téhoz soudu €. j. 9 Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013). Ackoli nyni posuzovana
zaloba je obecné odtvodnéna peclivé, kvalifikované a se znalosti véci, o tomto konkrétnim
#alobnim bodu to tak docela neplati. Zalobce obecné uvadi, e se zalovany nevyporadal
s jeho namitkami, aniz by své tvrzeni konkrétnéji rozvedl.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se ministr ztotoznil se zavéry
rozhodnuti Ministerstva, které na nékolika mistech doplnil o své vlastni Gvahy. Ackoliv
explicitné nereagoval na jednotlivé namitky zalobce uvedené vjeho rozkladu,
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z oduvodnéni lze implicitné dovodit reakci na zalobcovu argumentaci. Zalobce Gvodem
rozkladu uvedl, Ze povinny subjekt muize toliko omezit poskytnuti informaci, v krajnim
ptipadé je pak jeho povinnosti sdélit alespon tzv. doprovodné informace. Z rozhodnuti
v 4 v i M v / 4 \4 o 7 . 4
zalovaného vsak implicitné vyplyva, ze shledal davody pro neposkytnuti informaci, a to
v celéem rozsahu. V rozhodnuti Ministerstva je ptitom vyslovné uvedeno (bod 52), ze
informace uvedené v bodech 31 a 32 jsou doprovodnymi informacemi podle § 12 InfZ.
Z obou rozhodnuti tak muselo byt zalobci zreymé, kjakym zavérim Ministerstvo,

v .« . Ve . . Ve ~ ’ ’ 7 7
potazmo ministr, pfi aplikaci § 12 InfZ dospéli. Zalobce se dale ve svém rozkladu zaobira
podminkami § 11 odst. 1 pism. b) InfZ. I tyto v$ak byly ministrem implicitné vyporadany;
ministr se ztotoznil se zavéry Ministerstva, které vysvétlilo charakter a obsah Informaci a
popsalo jejich spojitosti s konkrétnimi rozhodnutimi, ktera maji byt v budoucnu teprve
ucinéna. Ministr dale odkazal na odGvodnéni Ministerstva tykajici se legitimniho divodu
pro neposkytnuti Informaci, které dale rozvedl o vlastni avahy. Nakonec se ztotoznil 1
s Ministerstvem provedenym testem proporcionality; z tohoto zavéru je zfejmé, ze ministr
trva na tom, ze zajem na ochrané Informaci prevazi nad pravem zalobce na informace dle
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Ackoliv je tak rozhodnuti ministra, co se tyce
reakce na vyslovné rozkladové namitky, pomérné chabe, jesté obstoji, nebot odpovédi na
tyto namitky z odivodnéni implicitné vyplyvaji. Soud seznal, Ze z napadeného rozhodnuti
. v o v . / ° ’ vV v v /
je ztejmé, pro¢ ministr rozhodl danym zptsobem a na zakladé ceho dospél ke svym
zavérum. Jeho rozhodnuti tak je plné prezkoumatelné.

IV. 3. Splnéni podminek § 11 odst, 1 pism. b) InfZ.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ ,[plovinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud
jde 0 novou informaci, ktera vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zikon
nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava wukonci rozhodnutim.“ V nyni
projednavaném pripadé byla zadost zalobce o poskytnuti informaci odmitnuta pravé
z tohoto davodu. Uvedené ustanoveni zaklada moznost (nikoliv vsak povinnost)
povinného subjektu odmitnout poskytnuti informaci, a to pri splnéni tti podminek: (1)
musi se jednat o novou informaci, (2) tato informace byla vytvorena nebo ziskana pti
pripravé rozhodnuti povinného subjektu a (3) rozhodnuti nebylo dosud ucinéno.

Pri aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) InfZ je podstatné, co se rozumi pojmem ,rozhodnuti“.
Jeho vymezenim se méstsky soud opakované zabyval (napt. rozsudek ¢. j. 11 A 149/2012-
63 z 19. 11. 2013 nebo ¢. j. 3 A 64/2015-44 z 8. 12. 2017) a dospél k zavéru, Ze je nutno jej
vykladat extenzivné, a nikoliv ve formalnim smyslu, napt. jako spravni rozhodnuti podle
spravniho radu nebo jemu podobna rozhodnuti o pravech a povinnostech. Za rozhodnuti
podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ tak lze prakticky povazovat jakékoliv rozhodnuti, které je
vysledkem urcitého jednani a zejména reSenim konkrétni zalezitosti a které je nutno uéinit
vurditém casovém horizontu. Nova informace pak pro toto rozhodnuti predstavuje
podklad, ktery naptiklad shrnuje mozné alternativy, hodnoti jejich vyhody a nevyhody a
navrhuje konkrétni postup ve véci. Nova informace tak je zakladem a vychodiskem
rozhodnuti povinného subjektu. Poskytnuti této informace lze dle § 11 odst. 1 pism. b)
InfZ odmitnout pouze do doby ucinéni rozhodnuti ve véci. Od tohoto okamziku se nova
informace stava verejné pristupnou a neexistuje-li jiny dvod pro jeji neposkytnuti, musi
byt povinnym subjektem poskytnuta.

Pokud jde o samotné Informace, zalovany je (na rozdil od predchoziho soudniho fizeni)

soudu predlozil. Soud se s jejich obsahem seznamil mimo dokazovani a ve strucnosti - tak,
aby byl zachovan smysl soudniho fizeni - jej shrnuje nasledovné. Dokument ,Analyza
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vybranych investorskych modelt vystavby novych jadernych zdroji a zplsobu jejich
financovani“ (dale jen ,Analyza“) sestava z 18 kapitol a ma rozsah 222 stran. Analyza je
zalozena na porovnani vsech variant investorského modelu na zakladé 4 stanovenych
kritérii, a to konkrétné 1) porovnani predpokladanych jednotkovych vyrobnich naklada
elektrické energie, 2) porovnani investorskych modelt v rimci detailni SWOT analyzy
silnych a slabych stranek, hrozeb a ptilezitosti kazdé varianty, 3) porovnani z hlediska
naplnéni cila Statni energetické koncepce a Narodniho akcntho planu pro jadernou
energetiku a také 4) porovnani variant investorskych modelt z hlediska jejich fiskalnich
dopadt. Soucasti je také rizikova analyza a ekonomické hodnoceni vybranych
investorskych modelt. Analyza byla pripravena v fijnu 2018 Pracovni skupinou pro
strategii financovani vystavby novych jadernych zdroju dle zadani Stalého vyboru pro
jadernou energii.

Co se tyce dokumentu ,Postup pripravy a realizace novych jadernych zdroja v lokalitach
Dukovany a Temelin“ (dale jen ,Postup”), ten predklada stav pfipravy vystavby nového
jaderného zdroje v navaznosti na zasady stanovené ve Statni energetické koncepci a
Narodnim akénim planu pro jadernou energetiku. Stav pripravy je v dokumentu
vSestranné analyzovan z nékolika hledisek, a to technicko-investicniho, ekonomicko-
finan¢niho a legislativné-pravniho. Material rovnéz analyzuje moznosti obchodniho
zajisténi, mozné zpusoby vybéru dodavatele, popisuje vysledky vsestranné analyzy rizik a
harmonogram pfipravy a vystavby jaderného zdroje. K zajisténi dalsiho postupu ptipravy
vystavby stanovuje konkrétni podminky a dkoly ve vsech oblastech s pfirazenim
zodpovédnosti na jejich plnéni jednotlivym resortim, pracovnim skupindm a CEZ, a. s.
Komplexni souhrny provedenych analyz jsou predmétem kapitol 3 az 8 (kapitola 2
obsahuje manazerské shrnuti a kapitola 1 Gvod). V dalsich kapitolach dokumentu je
prezentovan komplexni harmonogram pripravy a vystavby jaderného zdroje s navazujici
rizikovou analyzou a navrhy opatfeni na jejich eliminaci. Dokument dale obsahuje
posouzeni rozdéleni rizik mezi stat ainvestora. Shrnujici kapitoly 9 a 12 obsahujt
konkrétni zadani pro pokracovani projekti spolecné se stanovenim akéntho planu a
klicovych ukola pro dalsi obdobi. Zpracovani dokumentu Postup ¢itajictho 140 stran bylo
ulozeno na jednani Stalého vyboru pro jadernou energetiku v zafi 2017.

Z obsahu Informaci je ztejmé, ze mohou svou povahou byt podklady pro jiné rozhodnuti,
resp. byt novymi informacemi, které vznikly pti pfipravé rozhodnuti. Ackoliv soud ve
svém predchozim rozsudku ¢. j. 17 A 32/2020-17 z 29. 11. 2021 konstatoval, ze dokument
Postup slouzi toliko k popisu aktualniho stavu projektt, a tedy k informovani o tomto
stavu, nikoliv jako podklad pro jiné rozhodnuti, je tomu jinak. Jak jiz zaznélo vyse, soud
nemeél pifi svém prvnim rozhodovani Informace k dispozici. Nyni je vSak soudu z obsahu
Postupu jasné, ze analyzuje aktualni stav z hlediska dal$tho postupu do budoucna -
stanovuje podminky, tkoly, harmonogram pfipravy, analyzuje budouci vybér dodavatela
apod. Bylo tak postaveno najisto, ze se jedna o novou informaci, ktera muze byt svym
obsahem podkladem pro jiné rozhodnuti. Stejné tak v pfipadé Analyzy je zfejmeé, ze se
jedna o informaci novou; jejim obsahem je zejména prehled investorskych modela, které
ptipadaji v ivahu v ramci vystavby nového jaderného zdroje, posouzeni vyhod a nevyhod
jednotlivych modeld a navrh konkrétniho modelu k realizaci. ,Novost® Analyzy vsak neni
v dané véci sporna. Sporné mezi Ucastniky rizeni je predev§im naplnéni zbylych dvou
podminek, tj. zda Informace byly vytvofeny jako podklad pro rozhodnuti povinného
subjektu (druhad podminka) a zda toto rozhodnuti bylo jiz vydano, ¢i nikoliv (treti
podminka).
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Smyslem § 11 odst. 1 pism. b) Inf je zajistit podminky pro nerusené, nestranne, vécné a
odborné rozhodnuti prislusného povinného subjektu, pricemz pojem ,rozhodnuti® je treba
chipat ve shora popsaném $irokém smyslu. Zalovany byl pfitom zdej$im soudem
v rozsudku ¢&. j. 17 A 32/2020-17 zavazan k tomu, aby alesporl ramcové posoudil obsah
pozadovanych Informaci, Géel jejich vytvoreni a jejich vyznam p¥i rozhodovani vlady CR
o vystavbé novych jadernych zdrojd. Pouhé obecné konstatovani, ze Informace budou
podkladem pro rozhodnuti i1 vdalSich fazich, neumoziuje soudu uéinit zavér o
opravnénosti pouziti vyjimky dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ.

Soud konstatuje, %e na zakladé Analyzy bylo skuteéné piijato usneseni vlady CR z 8. 7.
2019, kterym byla schvalena pravé varianta 4.2 ,Smlouva“ pro realizaci novych jadernych
zdroju v lokalité elektrarna Dukovany. Ust. § 11 odst. 1 pism. b) InfZ vsak nehovoii o
tom, ze by informace musela slouzit jako podklad pouze pro jedno rozhodnuti.
Ministerstvo ve svém rozhodnuti vylozilo, ze obé Informace slouzi jako podklad pro
budouci rozhodnuti o vybéru optimalnich variant pro vystavbu novych jadernych zdrojt.
Doplnilo, Ze usneseni vlady CR z8. 7. 2019 je pouze jednou z etap procesu vystavby
noveho jaderného zdroje. K tomu poukazalo na prvni fazi projektu a stim souvisejici
smluvni usporadani mezi Ceskou republikou, resp. Ministerstvem, na strané jedné
a spolecnosti CEZ, a. s., a Dukovany II, a.s., na strané druhé. V této prvni fazi projektu,
tedy do uzavreni smlouvy investora s dodavatelem technologie Engineering, Procurement
& Construction, maji smluvni strany povinnosti spolivajici v a) uzavieni investicni
smlouvy, b) uzavfeni smlouvy o vykupu elekttiny a ¢) vydani rozhodnuti o navratné
finan¢ni pomoci. Dle Ministerstva ma k témto krokiim dojit v roce 2024. Jednotlivym
smlouvam navic musi predchazet vyjadreni statu k oznameni investora o vyhodnoceni
nabidek a kladné rozhodnuti Evropské komise ohledné vefejné podpory. Konecné ,finalni
investicni rozhodnuti“ smluvni strany udlini az pred samotnym zahajenim vystavby, resp.
pred prvnimi investicemi, které je dle harmonogramu pfipravy a realizace vystavby nového
jaderného zdroje naplanovano na rok 2029. Ministr v zalobou napadeném rozhodnuti
doplnil, ze sice bylo rozhodnuto o zahajeni vybérového rizeni, ale podstatnou je smlouva o
vykupu elektfiny a investorsk smlouva, kterou bude Ceska republika teprve schvalovat.

25. Je vhodné pripomenout, ze rozhodnuti povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)

26.

InfZ muze mit formalizovanou podobu (napf. vydani spravaiho rozhodnuti, prijeti
usneseni zastupitelstva apod.), ale muze byt ineformalni, napf. v podobé uzavfeni
smlouvy, ukonceni urcité Cinnosti apod. (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 507).
Onim rozhodnutim tak vskutku mohou byt smlouvy/rozhodnuti, které vyjmenoval
zalovany. Soud ovéfil, ze povinnost k uzavreni jednotlivych smluv pod pism. a) - b)
vyplyva z Prvni provadéci smlouvy. Povinnost uzavtit smlouvu s dodavatelem je stanovena
v ¢l. 1.1. Prvni provadéci smlouvy a povinnost k uzavreni smlouvy o vykupu elektriny je
pak stanovena v bodé 14.1. Nejde tedy o zadné blize dasové ani predmétem neurlené
projevy vule, na které povinny subjekt vaze vznik Informaci, naopak jde o konkrétni
rozhodnuti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, ktera v budoucnu fakticky vzniknou,
nebo alespon podle Prvni provadéci smlouvy vzniknout maji.

Soud rovnéz ovéril, ze obé Informace se vyjmenovanymi smlouvami/rozhodnutimi
zabyvaji a ramcové upravuji podminky a pozadavky téchto smluv. Smlouvy, resp. jejich
budouci obsah, je neodmyslitelné spjat s Informacemi, které zahrnuji podminky, tkoly a
harmonogram projektu, prehled investorskych modelt a dal$i aspekty, na zakladé nichz
vzniknou pravé vyjmenované smlouvy skonkrétnim obsahem. Dokument Postup
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vyslovné uvadi, jaké konkrétni aspekty bude obsahovat investi¢ni/dodavatelska smlouva,
popisuje moznosti jednotlivych dodavatelskych modeld, vychodiska vybéru dodavatele a
VA /v 4 4 M M / 4 Ve 4 .o
zaobira se téz konkrétnimi podrobnostmi vykupni ceny elekttiny a faktory, které ji
ovliviiuji. Rovnéz Analyza fesi problematiku vykupni ceny elektfiny. Nakonec totéz plati
1 0 rozhodnuti o navratné finanéni pomoci, kdyz se Informace obsahle vénuji jednotlivym
o o . 4 4 v 4 ./ /v \4 / . V4 4 o
zpusobum financovani a predestiraji vycet moznych finan¢nich nastroju. Z obsahu
Informaci je navic ztejmé, ze vznikly za ulelem nékolika fazi projektu, z nichz lze
jmenovat napriklad jiz ptrijaté usneseni vlady CR z8. 7. 2019 o zvoleni konkrétniho
modelu, anebo pravé ony navazujici smlouvy, které zalovany konkrétné oznacil a uvedl 1
v /v / . o e / / , . ’
pozadovany casovy horizont jejich schvaleni (rok 2024). Z obsahu Informaci je navic
ztejmé, ze se konkrétnimi aspekty, které budou jednotlivé smlouvy/rozhodnuti resit,
zabyvaji, a to nikoliv okrajové nebo podpirné. Soud tak uzavira, ze Informace byly
vytvoreny praveé za tim Ucelem, aby byly podkladem pro budouci rozhodovani zalovaného
v Vv A . \ ’ /7 Vv (e /
patrné v mnoha oblastech, avSak kromé jiného i v uzavieni konkrétné specifikované
investorské smlouvy, smlouvy o vykupu elektfiny i rozhodnuti o navratné financni
pomoci.

27. Je rovnéz ztejmé, ze tato ,rozhodnuti“ doposud nebyla ucinéna. Na tom nic nemuze

28.

zménit fakt, ze jiz bylo zahajeno vybérové rizeni na dodavatele nového jaderného zdroje
v Dukovanech (srov. Tiskova zprava MPO o zahijeni VR). Tato skute¢nost nikterak
neprokazuje, ze by jiz doslo k uéinéni predmétnych ,rozhodnuti“ ze strany povinného
subjektu. Je tomu presné naopak: v Tiskové zpravé MPO o zahijeni VR stoji, Ze vybérové
fizeni na dodavatele by mélo byt uzavreno na prelomu roku 2023/2024. Nasledovat bude
finalizace kontraktu a v roce 2024 jeho podpis [tedy smlouva uvedena zalovanym pod
pism. a)], paralelné s uzavrenim smlouvy o vykupu [tedy smlouva uvedena zalovanym pod
pism. b)] a kone¢né i s rozhodnutim vlady o poskytnuti statni pujcky formou tzv. navratné
finan¢ni vypomoci podle nizkouhlikového zakona [tedy rozhodnuti uvedené zalovanym
pod pism. ¢)]. Z tohoto dikazu predlozeného zalobcem je tak ztejmé, ze k ,rozhodnutim®
zalovaného prozatim nedoslo a dojde k nim az v roce 2024, jak uvedl i sam zalovany.

To samé vyplyva z zalobcem predlozeného usneseni vlady CR z 19. 4. 2021, které ,pouze®
schvaluje odeslani vyzvy kucasti v bezpe¢nostnim posouzeni tfem konkrétnim
dodavatelim jaderné technologie pro vybérové fizeni a zaroven uklada potvrdit souhlas
statu se zahdjenim tohoto bezpelnostniho posouzeni. Posledni z Zalobcem predlozenych
usneseni vlady CR z27. 4. 2020 se tyka povinnosti informovat Evropskou komisi o
**V_V 4 v/ / . / * 0 v Ve 4 v 4 ’ v 4
zajisténi pripravy novych jadernych zdroja, predlozit vladé navrh zakona o opatrenich
k prechodu na nizkouhlikovou stopu, navrh smlouvy uzavirané mezi Ceskou republikou a
spoleCnostmi CEZ, a. s., a Elektrarnou Dukovany II, a.s., a pfedlozit vladé navrh na
financovani novych jadernych zdroji v Ceské republice. Z tohoto usnesenti sice vyplyva, ze
mél byt vladé do 31. 5. 2020 predlozen navrh na financovani novych jadernych zdrojg, ale
patrné se nejedna o rozhodnuti o navratné finanéni pomoci, které ma byt uéinéno az po
vybéru dodavatele, tedy v budoucnu. I pokud byl néjaky model financovani v roce 2020
Ve . /7 4 \ 4
prijat a jeho podkladem mohly byt Informace, neznamena to, ze Informace timto byly
vylerpany a nemohou slouzit i dal$im rozhodnutim, za jejichz Glelem byly informace
vytvoreny. Ostatné zalobce v zalobé toliko uvadi, Ze zalovany vibec nezohlednil vyvoj
v . / . /4 . vV eV 4 4 / v /7 V7 4 / v
postupu ve véci vystavby jaderného zdroje, kdyz jiz probiha vybérove fizeni na vybér
. V/V 7 4 4 /4 4 /. v / V7 4 v
investora/rozsireni jaderné elektrarny Dukovany. Zahajeni vybéroveé fizeni vsak nebylo
zalovanym oznaeno jako rozhodnuti, po jehoz uclinéni bude mozné Informace
poskytnout. To samé plati o dalSich krocich, které vyplyvaji z zalobcem predlozenych
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usneseni vlady CR: predlozeni Prvni provadéci smlouvy nebo zahajeni bezpecnostni
provérky moznych dodavateld. Ani tyto kroky nejsou dle zalovaného ,rozhodnutimi ve

smyslu § 11 odst. 1 pism. b) InfZ.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by zalovany pojem ,rozhodnuti“ vykladal prili§ Siroce.
Projekt vystavby nového jaderného zdroje bezesporu je velmi komplexni a zahrnuje v sobé
dlouhou fadu ruznych krokt, ale tato skute¢nost nemtze znamenat, ze by informace
vzniklé na poclatku projektu nemohly ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ opakované
slouzit (a k tomuto Gcelu byt vytvoreny) jako podklady pro vicero rozhodnuti u¢inénych
v pribéhu projektu. Zalovany ptitom zcela konkrétné oznadil ,projevy vile®, ke kterym
se maji pozadované Informace vztahovat, konkrétné tedy a) uzavreni investorské smlouvy,
b) uzavteni smlouvy o vykupu elektfiny a ¢) rozhodnuti o poskytnuti finan¢ni pomoci.
Zalobce alovanému rovnéZ vytyka, Ze se Gidajné ma jednat ,pouze® o vyuZiti Informaci
k navrhim téchto smluv, jak je uvedeno v odvodnéni rozhodnuti Ministerstva. To vsak
dle soudu na dané véci nic neméni. Pokud néjaké informace vznikly jako podklad pro
konkrétni smlouvy, z logiky véci budou vyuzivany jiz pti tvorbé navrha téchto smluv.

Oproti vySe uvedenym zavérum soud konstatuje, ze odkazy zalovaného na ,vystavbu
dalsich jadernych zdroja“ v budoucnu nebo ,finalni investi¢ni rozhodnuti pred samotnym
zahajenim vystavby“ by s ohledem na vymezené znaky pojmu ,rozhodnuti“ neobstaly;
v téchto prfipadech totiz nejde o konkrétni kroky, jez budou ucinény v konkrétnim
¢asovém horizontu. VySe vyjmenovana ,rozhodnuti“ zalovaného vyjmenovana pod pism.
a) - ¢) jako duvody pro neposkytnuti Informaci vsak ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) InfZ
obstoji.

Neni ani pravdou, ze by zalovany nerozvedl vztah mezi pozadovanymi informacemi a
jednotlivymi budoucimi rozhodnutimi. Z boda 31 a 32 rozhodnuti Ministerstva vyplyva,
¢eho se Informace tykaji a co je jejich obsahem. Ve struénosti soud uvadi, ze k Postupu
Ministerstvo mimo jiné uvedlo, ze dokument analyzuje moznosti obchodniho zajistént,
\4 / o / v i M / v / / b
mozné zpusoby vybéru dodavatele, popisuje vysledky vSestranné analyzy rizik apod.
K Analyze konstatovalo, ze rozpracovava vybrané varianty investorskych modela a zpasob
financovani pro vystavbu novych jadernych zdroju. Dle soudu uz z tohoto popisu vyplyva,
ze souvisi s ,rozhodnutimi“ vyjmenovanymi zalovanym. Po spravnich organech nelze
s ohledem na jadro véci (tedy zda informace poskytnout, ¢i ne) spravedlivé pozadovat, aby
do svych rozhodnuti v konkrétnostech uvedly, co je podrobnym obsahem jednotlivych
¢asti Informaci a jak budou vyuzity pii tvorbé ,rozhodnuti“ - tim by byl zmaten Gcel
v/ ’ 5 ’ . v , . , .
fizeni, nebot by tim Informace jednoduse byly poskytnuty. Mira popisu konkrétnosti
Informaci a jejich provazanost s navazujicimi rozhodnutimi zalovaného je z hlediska jadra
sporu dle soudu adekvatni.

Zalobce rovnéZ namita, e Informace jsou jiz vladou nevyuZitelné, nebot Yalovany p¥iznal,
ze vlada chysta zpracovani nové analyzy, ktera bude fesit aktualni problémy. Soud uvadi
na pravou miru, ze vrozhodnuti Ministerstva je uvedeno, ze [plfestoZe se informace
v uvedenych dokumentech vyvijeji a aktualizuji, tyto privodni/zikladni pozadované informace
jsou  vyuZivany (kopiroviny) v mnovych podkladech, jsou tedy stale soucdsti plarnych
podkladovych informaci pro rozhodnuti vlidy.“ V zalobou napadeném rozhodnuti pak
ministr uvadi, %e ,[vlldda CR poZidala o opétovné vyhodnoceni zmény investorského modelu,
kde jsou wvedeny informace, které Zadatel pozaduje, pricemz tento dokument je oznacen
stupném utajeni Vybrazené“. Uvedené vSak neznamena, ze jsou Informace pro vladu jiz
nevyuzitelné a ze na zakladé nich nebudou vydana specifikovana ,rozhodnuti“. Stale plati,
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ze Informace byly vytvoreny pro konkrétni v budoucnu uéinéna rozhodnuti a nadale jsou
jejich zakladnim podkladem, i1 kdyz jsou v procesu prislusnymi organy modifikovany.

IV. 4. Legitimni duvody pro neposkytnuti Informaci.

Z § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, konkrétné z formulace, podle které ,povinny subjekt mize

omezit poskytnuti informace®, zaroven vyplyva, ze samotné naplnéni podminek § 11 odst.

1 pism. b) InfZ pro odmitnuti poskytnuti informaci nepostauje. K tomu musi existovat

legitimni duvod, tedy takovy postup musi byt v daném pripadé skuteéné nezbytny. Zavér

povinného subjektu o nezbytnosti odmitnuti pozadovanych informaci v daném ptipadé
’ / 4 . 4 . 4 N4 o o v

must byt v rozhodnuti povinného subjektu odpovidajicim zptsobem odtvodnén.

Predné je tfeba uvést, ze zalobce v zalobé proti vymezenym legitimnim davodim
pro neposkytnuti Informaci vibec nebroji. Uvadi toliko, ze ministr jako dtvod pro
neposkytnuti spatfuje moznost ohrozeni vyjednavaci pozice statu ve vztahu k investoram a
k dodavatelam a zhotovitelim budoucich staveb. S témito tGvahami se zalobce
neztotoznuje z duvodu, ze ,[...] jimi dochdzi k omezeni zikladnich prav a svobod nad miru
nezbytné nutnou“. Nepolemizuje tak s tim, zda jsou divody pro neposkytnuti Informaci
skuteéné legitimni, ale svoji argumentaci stavi na nespravné provedeném testu
proporcionality ze strany zalovaného a na tom, ze i po jeho provedeni prevazi pravo na
informace. To je vsak zrejmé az dalsi z krokd, které je treba proveést.

Soud na tomto misté nejprve musi zhodnotit, zda obstoji legitimni davody pro
neposkytnuti Informaci vyslovené Ministerstvem, potazmo ministrem. Ministerstvo ve
svém rozhodnuti uvedlo, ze zajem na ochrané Informaci souvisi s procesem notifikace
RN / / . / 7 A / . / vV Vv
verejné podpory v organech Evropské komise, kterym musi Ceska republika uspésné
.’ ’ ’ . . ’ Ve v , .
projit, aby mohl byt dukovansky projekt realizovan. Nelze vyloucit, ze Evropska komise
Ve ’ / ) / oo ’ v .
vznese pripominky a vysledny investorsky model bude modifikovan. Soud nepovazuje
takto obecné formulované duvody za dostate¢né pro to, aby mohlo byt poskytnuti
Informaci odmitnuto (ackoli mozna zména zplsobu financovani je s ohledem na nize
uvedené velmi dalezita). Avsak ministr v zalobou napadeném rozhodnuti legitimni dtvody
rozvedl, doplnil a z jejich hlediska podrobné zhodnotil jak Analyzu, tak i Postup. S timto
hodnocenim se jiz soud ztotoznuje. Je treba pripomenout, ze rozhodnuti spravnich organu
V o V7 e oV /7 Ve 4 4 i v/
obou stupnt tvori jeden celek, proto muze odvolaci ¢i rozkladovy organ nahradit ¢ast
odtvodnéni organu prvniho stupné vlastni GUvahou a korigovat tak wuréita diléi
v 7 v 413 v/ 4 4 4 4 v/ v Vv 4
»argumentacni zaskobrtnuti“ podrizeného spravniho organu v pfipadé, kdy prvostupnove
rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 165/2018-40 z 16. 8. 2018).
Soud s odkazem na odidvodnéni ministra shrnuje, ze oba dokumenty analyzuji mozné
nastroje vyuzitelné k financovani vystavby nového jaderného zdroje pro danou variantu
investorského modelu. Tim je soubézné fesena i otazka financovani, dodavatelského
**V_V 4 M v v/ vV Vv 4 4 v 4 /7 X / M
zajisténi a jsou zde predevsim feseny zakladni bezpecnostni zajmy Ceské republiky a
4 i /7 7 .. v o o o v 4 . .. v
popsana souvisejici rizika. Z téchto dtvoda a z davodu, ze prozatim nebyla definitivné
;7 . . ’ v 1V Ve v v
potvrzena konkrétni varianta investorského modelu (coz bude finalné uéinéno az
schvalenim vyjednavaného kontraktu s dodavatelem po skonceni vybérového fizeni), zde
existuje legitimni duvod pro neposkytnuti dokumenti. Nelze navic odhlédnout od
skutecnosti, ze v dokumentech jsou reSeny rizika a dopady souvisejici stim kterym
investorskym modelem. Pro dal$i v budoucnu chystané jaderné bloky vsak nebylo doposud
rozhodnuti o investorském modelu u¢inéno a vzhledem k tomu, ze akcie CEZ, a. s. (ktera
4 /. / M vV . v 4 M vV Vv 4 4 M v /
stavi novy jaderny blok), jsou verejné obchodovatelné, je zvefejiovani popisu moznych
krokd vedoucich k jeho restrukturalizaci nezadouci. Argument zalovaného, ze zvefejnéni
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analyz variant investorského modelu by mohlo ohrozit vyjednavaci pozici statu nebo
investora s potencialnimi dodavateli, je prilehavy. Tyto zajmy Ministerstva, resp. statu, na
docasném utajeni Informaci by se daly struéné shrnout jako: 1) Vyhodnéjsi vyjednavaci
pozice statu a CEZ, a. s., pfijednini sdodavateli. V Informacich jsou obsaZeny
podrobnosti prvotnich nabidek vsech dodavateld ataké modelt financovani novych
jadernych zdroju s riznou mirou i formou zapojeni statu, vcetné jejich hodnoceni a popisu
silnych a slabych stranek, jejichz zpristupnéni potencialnim dodavatelim by mohlo
ovlivnit obsah jejich dalsich nabidek a vyslednou podobu prijatych smluv/rozhodnuti
v neprospéch statu). 2) Bezpecnostni zajmy statu s ohledem na zasadni vyznam jaderné
energetiky pro energetickou bezpecnost statu. V Informacich jsou popsana ruzna
bezpecnostni rizika na strané statu ijednotlivych dodavatelG a jimi nabizenych variant).
Tyto zajmy podle nazoru soudu predstavuji dostate¢né urcité vymezené legitimni dtvody
pro odmitnuti poskytnuti danych Informaci. Je treba pripomenout, ze zalobce proti takto
vymezenym divodim v zalobé ni¢eho nenamital a nezpochybnil ani jejich legitimitu, ani
zpusob jejich formulace v napadeném rozhodnuti.
IV. 5. Test proporcionality.

Z hlediska soudniho pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci je zasadni
povinnost povinného subjektu Setfit verejné subjektivni pravo zadatele na informace,
zakotvené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Povinny subjekt je tak povinen zhodnotit nejen, zda je
zde legitimni divod pro odmitnuti poskytnuti informaci podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ,
ale rovnéz i zda je tento divod natolik vyznamny, ze ospravedliiuje omezeni prava na
informace, tedy ze nad nim prevazi. Povinny subjekt je tak povinen provést test
proporcionality, a jeho provedeni musi byt z rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace
alespon implicitné zfejme.

V souvislosti sprivem na informace je tfeba zminit nalez Ustavnitho soudu
sp. zn. IV. US 1684/11 z 31. 7. 2013, dle kterého naplnéni podminky nezbytnosti omezent
zakladniho prava jednotlivce na informace vyplyvajici z InfZ je nutné zkoumat v kazdé
jednotlivé véci podle okolnosti konkrétniho pfipadu. NSS se k pozadavku na provadéni
testu verejneho zdjmu (proporcionality) pri aplikaci kazdého zakonného divodu vyjadril
v rozsudku ¢.j. 1 As78/2014-41, ¢.3127/2014 Sb. NSS z 3. 8. 2014, v jehoz bodech 15
anasl. konstatoval: ,Jakdkoliv omezeni pristupu k informacim vztabujicim se k pisobnosti
subjekti specifikovanych v§ 2 odst. 1 Svlnf musi byt stanovena zdakonem a musi jit, ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 LPS, ,0 opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv
a svobod drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. ©
[...] Kiistavnim limitim omezeni prdva na informace jsou vsak povinmy pribliZzet rovnéz
spravni organy a obecné soudy pri konkrétni aplikaci a interpretaci zakona, tj. p¥i zvazovani
vyluk obsazenych v Svinfje nutno prioritné usilovat o nalezeni jejich vistavné konformniho
vykladu. [...] Pred pouZitim urité zikonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je tak
treba v zdsadé vZidy provést tzv. test vereného zdjmu, tj. zvdZit, zda v konkrétnim pripadé
neprevazuje verejny zdjem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at’ jiz jde
0 zdkladni prava drubjch osob, & néktery z vyse zminényjch verenych statku.“ Pozadavky
soudt tedy lze shrnout tak, ze v ptipadech, v nichZ povinny subjekt aplikuje konkrétni
zakonny divod pro neposkytnuti informace, musi soulasné zvazovat, zda zakonna
ochrana témto Gdajim stanovend je v konkrétnim pripadé skuteéné proporcionalni
z hlediska nezbytného omezeni prava na pfistup k informacim (tj. mél by provést ad
hoc test vefejného zajmu).
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Problematicka muze byt aplikace testu verejného zajmu pfi rozhodovani o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci podle § 15 InfZ (pripadné pti rozhodovani o odvolani proti
takovému rozhodnuti). Otazkou je, zda soulasti odivodnéni takového rozhodnuti must
vzdy byt téz vyslovna vaha aplikujictho organu o tom, zda v daném pfipadé s ohledem
na verejnou povahu pozadovanych informaci nepfevySuje vefejny zajem na jejich
poskytnuti nad zakonem ¢i stavnim poradkem predpokladanou ochranou. Lze mit za to,
ze v pripadech, vnichz je nutnost chranit uréitou informaci zcela zjevna, neni
k prezkoumatelnosti rozhodnuti nezbytné, aby povinny subjekt vyslovné provadél test
verejného zaymu. Ovsem tam, kde muze byt tato skutecnost byt ijen zéasti sporna, must
byt uréita Gvaha povinného subjektu vtomto smyslu uvedena. Je také otazkou, zda
provedeni testu proporcionality v rozhodnuti povinného subjektu nebo jeho nadfizeného
organu musi zahrnovat samostatné a oddélené posouzeni vsech tfi krokd, nebo zda postali
Gvaha ohledné existence verejného zijmu na zpfistupnéni informace a jeho porovnani
s divodem zakonem stanovené ochrany. Je ovSem nutné dodat, ze pozadavek soudt na
obecné provadéni testu proporcionality (srov. zejména vySe zminény rozsudek INSS
¢.j. 1 As 78/2014-41) rozdil mezi fakultativnimi a obligatornimi divody pro omezeni
prava na informace prakticky vymazal, nebot spravni Gvaha ve smyslu § 11 odst. 1 InfZ
neni vlastné nidim jinym nez zjednodusenym provedenim testu proporcionality (srov.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 626.).

Také podle casti odborné verejnosti obligatorni omezeni prava na informace uvedena
v zakoné predstavuji konkretizaci divodi omezeni plynoucich z¢l. 17 odst. 4 Listiny
a test proporcionality provedl vlastné jiz implicitné zakonodarce pti formulaci téchto
obligatornich davodu. Pokud je tfeba pfi aplikaci kazdého zakonného ustanoveni provadét
test proporcionality a zkoumat, zda jeho aplikaci neni narusena priméfenost ve vztahu
k pravu na informace, pak se otazkou, k ¢emu takova ustanoveni zakona vyslovné
stanovicli omezeni prava na informace vlastné slouzi? (Pospisil, 1. Soudni judikatura a
dorvareni & pretvarent pravas Priklady z aplikace zakona o svobodném pristupu k informacim.
In: Pravni prostor, ISSN 2336-4114, dostupny na www.pravniprostor.cz.)

Soud si je védom, ze v nyni resené véci jde o fakultativni dtvod pro odmitnuti poskytnuti
informaci, na které budou logicky kladeny vétsi pozadavky, nez je tomu v pripadé
obligatorniho divodu. Pfesto je toho nazoru, ze postali, pokud je test proporcionality
proveden v odivodnéni spravnich organt implicitné, coz ostatné konstatoval v ramci
zavazného pravniho nazoru vysloveného ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 17 A 32/2020-
17 z 29. 11. 2021. Od tohoto pravniho nazoru se soud nemtze nyni odchylit, nebot podle §
49 odst. 9 s. t. s. je vazan svym rozsudkem, jakmile jej vyhlasi. Tato vazanost se projevuje
téz v tom, ze soud je povinen respektovat pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil drive.
Jedinym relevantnim dGvodem pro odchyleni se od néj je zavazny pravni nazor
nadfizeného soudu nebo podstatna zména v obsahu skutkového zakladu, kterd by
zpusobila neaplikovatelnost takového difve vysloveného nézoru (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 1688/10 z 9. 10. 2012). K takové zméné viak v projednivané véci nedoflo;
kasaéni stiznost nebyla proti rozsudku ¢. j. 17 A 32/2020-17 z 29. 11. 2021 podana.
Ministerstvo na strané 5 svého rozhodnuti nejprve vystizné popsalo teoreticka vychodiska
i podstatu klasického testu proporcionality vymezeného Ustavnim soudem (kup¥. nalez sp.
zn. PL. US 4/94 7 12. 10. 1994), jenZ sestiva ze tH krokd (kritérif): kritérium vhodnosti,
potfebnosti a kritérium pomérovani dvou prav-zajmi (proporcionalita v uz$im slova
smyslu). Nasledné se pokusilo o jeho provedeni a zalobci je treba prisvédlit, ze v tomto
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tkolu selhalo. Prvni dva kroky testu de facto neprovedlo viubec, nebotf nezkoumalo
vhodnost a potrebnost omezeni prava na informace, ale naopak vhodnost a potrebnost
jejich poskytnuti. Pri tfetim kroku se pak zaobiralo cilem § 11 odst. 1 pism. b) InfZ.
V daném ptripadé se vsak jednalo o fakultativni dtivod pro neposkytnuti informact, které se
muselo zakladat na legitimnim dtvodu, a az tento davod mél byt pomérovan s pravem
zalobce na informace dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. To vsak jesté
neznamena, ze nezbytné uvahy nejsou v napadeném rozhodnuti obsazeny. Soud ma totiz
za to, ze nebylo nezbytné, aby zalovany provedl formalné bezvadny test proporcionality,
tedy posoudil samostatné jeho jednotlivé tfi kroky. Smyslem § 11 odst. 1 pism. b) InfZ je
moznost odepfit poskytnuti informaci v téch pfipadech, kdy existuje legitimni vetejny
zajem, jenz v pomérech konkrétni véci prevazi nad vefejnym zijmem na poskytnuti
informaci. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti tak je rozhodujici, jestli
zalovany takovy verejny zajem identifikoval a jestli je z jeho rozhodnuti zfejmeé, pro¢ byl
tento verejny zajem silnéjsi nez pravo na informace. Ackoli ma napadené rozhodnuti
k dokonalosti daleko, témto pozadavkiam dostoji.

Soud jiz v predchozi Casti rozsudku popsal duvody, o které spravni organy neposkytnuti
informaci oprely, isouvislosti, z nichz je ztejma jejich legitimita. Z obou rozhodnuti je
ztejmé, ze spravni organy povazuji legitimni divody (podrobné srov. body 45 a 46
rozhodnuti Ministerstva a str. 3 a4 zalobou napadeného rozhodnuti) za verejny zajem,
ktery prevazi nad zalobcovym pravem na informace, resp. ze nezjistily skuteénosti, které
uprednostnovaly pravo verfejnosti na Informace pred verejnym zajmem na jejich docasném
utajeni. Ministr napravil nedostatky v oduvodnéni ministerstva a vztahl konkrétni
legitimni divody kjednotlivym dokumentim a vysvétlil, pro¢ nelze Informace
poskytnout.

Naproti tomu zalobce v zalobé popsal vefejny zajem na poskytnuti Informaci jen velmi
obecné jako celospolecenskou diskuzi, jez by s obledem na zivaznost vesené véci méla v
demokratickém pravnim staté probéhnout s co nejsirsim spektrem podkladi, jelikoZ vystavba
novych jadernych blokii a jejich financovini bude mit dopad na vsechny obyvatele Ceské
republiky.“ Zalobce samoziejmé nemusi uvadét diivod, z jakého informace poZaduje, nebot
jejich poskytnuti zakon nepodminuje - az na nékteré vyjimky, jez nedopadaji na nynéjsi
véc - zvlastnimi okolnostmi na zadatelové strané (jeho postavenim, predmétem cinnosti
apod.). Jestlize vS§ak povinny subjekt v ramci testu proporcionality zvazuje, kterému pravu
dat prednost, pak musi vzit v Gvahu vSechny okolnosti konkrétni véci. Mezi ty patii nejen
legitimni dGvody na utajeni informace, ale také celospolecensky (vefejny) zijem na jejim
poskytnuti - jeho povahu, vyznam nebo pfipadné absenci. Bude-li zadatelovym cilem jen
uspokojeni osobni zvédavosti a poskytnuti informace neposlouzi zadnému vefejnému
zajmu, pak se pomyslné vahy nutné nachyli vice na stranu ochrany informaci (srov.
Jelinkova, J. - Tuhacek, M. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer (CR), 2017; komenta¥ k § 12). RovnéZ z dosavadni judikatury
vyplyva, Ze vyznam vefejného zajmu na zvetejnéni konkrétnich informaci je okolnosti,
kterou je tfeba v ramci testu proporcionality zohlednit, a to bez ohledu na zakonny divod
pro neposkytnuti informaci (nap. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. L. US 517/10 z 15. 11.
2010 nebo sp. zn. IV. US 3208/16 z 21. 3. 2017).

Zalobce poukézal na vefejny zijem spolivajici v celospoledenské diskusi ohledné vystavby
novych jadernych blokl a jejich financovani. S existenci takového vefejného zajmu lze
v obecné roviné souhlasit, ale zalobce ani v hrubych rysech - primétenych jeho
informovanosti o obsahu Informaci - nekonkretizoval, jaky vyznam maji z hlediska této
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diskuse pravé dva jim pozadované dokumenty ajakym zptsobem by k jejimu vedeni
ptispély. Jinak reCeno, z zaloby neni zfejmé, pro¢ by mélo byt zvefejnéni pravé téchto
dokumentt pro celospolecenskou diskusi o vyvoji energetické politiky statu potrebné.
Obsah Informaci byl pfitom zalobci v obecné roviné predestten jiz v prvostupnovém
rozhodnuti (body 31 a 32), azalobci tak nic nebranilo takovou argumentaci prednést.
Zalobce v$ak v tomto ohledu pouze tvrdi, Ze ¢im vice dokumentd, tim pro diskusi 1épe.
Tomu lze opét obecné prisvédcit, ale takto zformulovany vefejny zijem ma v testu
proporcionality nutné o néco mensi vahu, nez kdyby zalobce vysvétlil, pro¢ jsou pravé
tyto dva dokumenty pro celospolecenskou diskusi vyznamné. Sam ministr ostatné podotkl,
a zalobce to nezpochybnil, Ye vlada CR informuje vefejnost o vSech krocich p¥ipravy
projektu transparentné v mife detailu, ktera projekt neposkodi. Soud v této souvislosti
pripomina, ze s ohledem na zasadu dispozi¢ni, jez ovlada soudni fizeni spravni, nemuze
soud za zalobce domyslet argumentaci a dotvaret tak zalobu, nebot v takovém ptipadé by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata
(rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010).

S pravé uvedenym uzce souvisi skuteCnost, ze zalobce nijak nezpochybnil vysledek
poméreni dvou kolidujicich zajmu, tedy posouzeni tretiho kroku testu proporcionality.
Jeho provedeni zalobce pritom nepopira, naopak jej potvrdil, kdyz argumentoval, ze
k nému zalovany vibec nemohl pfistoupit, pokud nespravné provedl avodni dva kroky.
Zalobce nevznesl 74dné vyhrady va& Gvahdm ministra ohledné kolize obou zAjmd, na
nichz ministr neposkytnuti informaci postavil (k tomu srov. predchozi ¢ast rozsudku).
Zalobni bod mi#{ vyhradné na metodologicky $patné uchopeni prvnich dvou krokd testu
proporcionality. Této chyby se zalovany skutecné dopustil, ale nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Nelze totiz prehlédnout, ze zdvah vyjadtenych v obou
rozhodnutich jako celku splnéni prvnich dvou kroku testu nepochybné vyplyva. Jestlize
nebylo mozno poskytnout zalobci Informace z divodu ochrany dulezitéjsich verejnych
zajmu, pak bylo neposkytnuti Informaci samoziejmé vhodnym prostredkem k dosazeni
sledovaného cile (kritérium vhodnosti), a jestlize se potreba utajeni vztahovala na oba
dokumenty vjejich plném rozsahu (tomu se soud bude vénovat v nasledujici dasti
rozsudku), pak nebylo mozno dosahnout cile jinak nez jejich neposkytnutim (kritérium
potrebnosti).

Soud presto povazuje za vhodné konstatovat, Ze se s posouzenim proporcionality v uz$im
slova smyslu ze strany spravnich orgind ztotoziuje. Zejména vyjednavaci pozice statu a
jim vét§inové vlastnéné spoleénosti CEZ, a. s., pti jednani s potencialnimi dodavateli (a
zprostiedkované ochrana prostredku statu a datiovych poplatnikd, z nichz bude vystavba
financovana) a bezpelnostni zajmy statu s ohledem na zasadni vyznam zdroji jaderné
energie pro energetickou bezpecnost statu predstavuji podle nazoru soudu natolik silné
divody, Ze nad zalobcovym pravem na pfistup k informacim prevazi. Zaroven soud
pripomina, pro divod pro neposkytnuti informaci dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ je ze své
podstaty dodasny a po prijeti tfi shora specifikovanych ,rozhodnuti“ odpadne. Poté bude
mit vefejnost k Informacim v plném rozsahu pfistup (nebude-li tomu ov§em branit jiny
dtvod predvidany zakonem).

Zalobni bod upozorfiujici na nespravné provedeni testu proporcionality tak neni davodny.

IV. 6. Minimalizace omezeni prava na informace ve smyslu § 12 InfZ.

Dle § 12 InfZ plati, ze ,[vISechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze
poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u
nichz to stanovi zikon.“
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Zdejsi soud jiz v rozsudku ¢. j. 17 A 32/2020-17 z 29. 11. 2021 konstatoval, ze pokud by
byly dany podminky pro odmitnuti poskytnuti jen nékteré informace, povinny subjekt by
nemohl odmitnout poskytnuti vSech pozadovanych informaci. Pokud by nastala situace, ze
opravdu veskeré pozadované informace nelze poskytnout, pak by povinny subjekt musel
poskytnout alespon doprovodnou informaci. Tento nazor ma oporu také v odborné
literatute (srov. Jelinkova, J. - Tuhacek, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentd?. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2017; komentat k § 11). Posledné
popsana situace v nynéjsi véci nastala. Z rozhodnuti Ministerstva i ministra je zfejmé, ze
odmitli poskytnuti Informaci v celém jejich rozsahu, a Ministerstvo vyslovné uvedlo, ze
informace uvedené v bodech 31 a 32 jsou informacemi tzv. doprovodnymi. Na povinnost
stanovenou § 12 InfZ tedy nerezignovalo, ackoliv zalobci poskytlo jen nutné minimum.
Duvody pro poskytnuti alespon Casti pozadovanych informaci dle nazoru soudu obecné
dopadaji predev$im na pripady, kdy ¢ast informaci nelze poskytnout napt. z duvodu, ze
obsahuji osobni Gdaje ve smyslu zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt.
Pokud pak zadatel pozaduje listinu (napf. rozhodnuti o prestupku), jejimz obsahem jsou
osobni Udaje pachatele prestupku, je povinny subjekt udaje o pachateli anonymizovat a
kopii listiny zadateli poskytnout. Ve zde feSeném prfipadé je vsak situace odlisna.
Poskytnuti Informaci bylo odepteno z duvodu, ze jde o informace nové, které byly
vytvoreny jako poklad pro rozhodnuti, které doposud nebylo ucinéno. Jsou zde navic
legitimni dtvody pro jejich ochranu. Obsah Informaci soud popsal v bodech 20. a 21.
tohoto rozsudku a na tomto misté na tuto pasaz odkazuje.

Z uvedeného popisu je zrejmé, ze Informace jako celek z duvodu své komplexnosti a
vzajemné vnitfni provazanosti slouzi k budoucim ,rozhodnutim® Zalovaného, tedy
investorské smlouvé, smlouvé o vykupu elektfiny a rozhodnuti o navratné financni
pomoci. Soud je presvédCen, ze zalovany bude pri svych rozhodnutich vychazet
z Informaci jako celku; ackoliv bude pouzit napriklad jen diléi zavér dokumentu, tohoto
zavéru bylo dosazeno na zakladé vSech informaci obsazenych v dokumentech. Predevsim
pak smlouva sdodavatelem bude vychazet zkomplexniho zhodnoceni zkoumanych
aspekta projektu. Soud tak opétovné shrnuje, ze smlouvy/rozhodnuti, resp. jejich budouct
obsah, je neodmyslitelné spjat sInformacemi, které zahrnuji podminky, uwkoly
a harmonogram projektu, prehled investorskych modelt a dal$i aspekty, na zakladé nichz
vzniknou pravé vyjmenované smlouvy/rozhodnuti s konkrétnim obsahem. Dokument
Postup vyslovné uvadi, jaké konkrétni aspekty bude obsahovat investi¢ni/dodavatelska
smlouva, popisuje moznosti jednotlivych dodavatelskych modelt, vychodiska vybéru
dodavatele a zaobira se téz konkrétnimi podrobnostmi vykupni ceny elektfiny a faktory,
které ji ovliviuji. Rovnéz Analyza fesi problematiku vykupni ceny elektfiny. Nakonec
totéz plati i o rozhodnuti o navratné finanéni pomoci, kdyz se Informace obsahle vénuji
jednotlivym zptsobiim financovani a predestiraji vylet moznych financnich nastroja.
Dokumenty neobsahuji zadnou oddélitelnou ¢ast, ktera by se chranénych zijmt
nedotykala. Informace, kvili nimz bylo jejich poskytnuti odmitnuto, naopak prostupuji
veSkerym textem obou dokumentl; nejde o jednotlivé Gdaje, které by bylo mozno
jednoduse utajit (,zacernit) a dokumenty tak poskytnout.

Jak vyplyva také z popisu obsahu Informaci uvedeného Ministerstvem (body 31 a 32 jeho
rozhodnuti), Informace s ,rozhodnutimi“ vyjmenovanymi zalovanym v celé mite souvisi.
Mira konkrétnosti popisu Informaci a jejich provazanost s navazujicimi rozhodnutimi
zalovaného je pritom z hlediska jadra sporu dle soudu adekvatni, jak jiz zkonstatoval
v bodé ¢. 31 tohoto rozsudku.
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Zalobce uvadi, Ze Zalovany mél tedy dle dikce § 12 InfZ zohlednit jiz vjvoj ve véci,
zejména zah4jeni vybérového ¥izeni a jemu predchazejici rozhodnuti vlady CR. Soud na
tomto misté pripomina, ze InfZ, konkreétné jeho § 11 odst. 1 pism. b), nestanovi, ze
konkrétni ,nova“ informace muze byt vytvorena jako podklad pouze pro jedno konkrétni
rozhodnuti a tim byt vyCerpana. V nyni posuzovaném prfipadé Informace jisté mohly
slouzit jako podklad pro usneseni vlady CR z 8. 7. 2019 (p¥padné dal$i usneseni), aviak
dulezite je, ze jsou podkladem i pro dal$i rozhodnuti (srov. napt. bod 24. tohoto rozsudku),
ktera bezesporu prozatim nebyla ulinéna, a neodpadl tedy divod pro odepteni jejich
poskytnuti.

Soud je tak stejné jako Ministerstvo a ministr presvédcen, ze zde nebyl prostor pro
poskytnuti Informaci v omezeném rozsahu. V krajnim pfipadé by takova moznost
samozfejmé pripadala v Gvahu u vSech zadosti o poskytnuti informaci, ale po takovém
zasahu by z pozadovanych Informaci zGstal naprosto nesouvisly (a v naSem pripadé
nékolikasetstrankovy) dokument s velkou vétSinou zacernéného textu, jehoz obsah by
postradal jakykoli smysl. Takovy ucel § 12 InfZ jisté nema a jisté to neni smyslem ani
prava zalobce na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinny subjekt
povinnost dle § 12 InfZ splnil, kdyz zalobci v bodech 31 a 32 svého rozhodnuti poskytl
doprovodné informace, v nichz stru¢né popsal, jakymi aspekty se Informace zabyvaji.
Rozsah téchto doprovodnych informaci zalobce nijak nezpochybnil. Soud tedy
neprisvéd¢il namitce, ze zalovany omezil poskytnuti Informaci nad ramec § 11 odst. 1
pism. b) InfZ.
V. Zavér a niklady rizeni.

Ministerstvo a ministr odpovidajicim zptisobem odtvodnili splnéni podminek umoziujici
jim odmitnout poskytnuti Informact dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ. Dostatecné vylicili
obsah zalobcem pozadovanych Informaci, oznadili konkrétni rozhodnuti, ke kterym se
pozadované Informaci vazi (investorska smlouva, smlouva o vykupu elekttiny a
rozhodnuti o navratné finan¢ni pomoci) a popsali vzajemnou provazanost Informaci a
budoucich rozhodnuti, tedy urcili, ze Informace jsou informacemi ,novymi“ a vznikly
pravé jako podklad pro konkrétni rozhodnuti. Poté oznacili legitimni davod branici jim
v poskytnuti Informaci, ktery spatfuji v ochrané vyjednavaci pozice statu a CEZ, a. s., p¥i
jednani s dodavateli a bezpecnostnich zajmu statu s ohledem na vyznam zdroje jaderné
energetiky pro energetickou bezpecnost statu. Ackoli spravni organy neprovedly test
proporcionality formalné spravné, z jejich rozhodnuti je ztejmé, proc¢ legitimni dtvody pro
docasné utajeni informaci prevazi nad zalobcovym pravem na informace. Tim spravni
organy své zakonné povinnost dostaly. Konecné pak soud neshledal ani ddavody pro
poskytnuti alespon ¢asti Informaci, proto bylo namisté zalobci poskytnout alespon
doprovodné informace ve smyslu § 12 InfZ, coz Ministerstvo ve svém rozhodnuti udinilo.
Vzhledem k témto zavérim soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



