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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem

Brusem ve véci

zalobce:

proti

Vv /
zalované:

E. P., narozen X,

statni pHslusnik franské islamské republiky,
bytem X,

zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2022, &. j. CPR-31137-7/CJ-2022-930310-

V230,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 28. 12. 2022,
¢ j. CPR-31137-7/CJ-2022-930310-V230, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. KRPU-62239-
29/CJ-2022-040026-SV. Timto rozhodnutim spravni orgin prvniho stupné podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) ulozil Zalobci spravni vyhosténi, stanovil dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce Sesti mésict od okamziku,
kdy uplyne doba stanovena k vycestovani, zaroven stanovil dobu k vycestovani z Gzemi
Clenskych stath Evropské unie v délce tficeti dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti a
vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziiujici vycestovani podle § 179 zikona
o pobytu cizinct. Zalobce v Zalob¢ soulasné navrhl, aby soud ulozil Zalované povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné nalezité nezjistil skute¢ny stav
véci bez dtvodnych pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podotkl, ze v fizeni, v némz ma byt z
i / V 4 v i 4 4 4 4 4 4 v/
moci ufedni ulozena povinnost, musi spravni organ podle § 50 odst. 3 spravaiho radu
.. i v 4 v i v v/’ 7/ v M v M
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu je
povinnost ukladana, pridemz spravni organ prvniho stupné opomnél zjistit skutecnosti
svéddici ve prospéch zalobce. Podle zalobce doslo v této souvislosti i k poruseni § 2 odst. 3
4 4 v/ bl 4 4 4 4 v v . Ve vV Vv 4 4 7 7/
a 4 spravniho radu, nebot spravni organ prvniho stupné ve véci nepfijal reseni odpovidajict
v/ v Ve 4 v 4 /& v v v 4 4
okolnostem pfipadu a nesetril opravnéné zajmy zalobce. Dodal, Ze zalovana pochybeni
spravniho organu prvniho stupné nenapravila.

Podle zalobce se zalovana dostate¢né nevyporadala s otazkou primétenosti rozhodnuti,
pokud jde o proporcionalitu protipravniho jednani zalobce k dopadiim do jeho rodinného
’ V. . . .- . ’ ’ . o v .
a soukromeého zivota za situace, kdy jedinym protipravnim jednanim zalobce byl jeho
4 v 4 / 4 . v M / v bl v v 4 v
neopravnény pobyt na uzemi, jehoz se dopustil neumyslné, nebot v predmétné dobé
nedisponoval platnym cestovnim dokladem, a tudiz nemohl vycestovat z uzemi. Zalobce
upresnil, Ze na Ceském uzemi pobyval neopravnéné od 25. 1. 2022 do 28. 3. 2022, pri¢emz
tato doba nebyla stanovena presné, nebot zalobce mél narok na ukonceni svého azylového
/ 4 v/ v v 4 4 v 4 / 4
pobytu vyjezdnim ptikazem, coz se nestalo. Urceni doby neopravnéného pobytu na Gzemi
tak podle zalobce neni objektivné spravné a rozhodnuti je neprezkoumatelne, pricemz
zalovana tuto namitku dostatecné nereflektovala. Zalobce zduraznil, ze doba dvou a pul
v 7 / /4 4 v 4 / 4 4 4 o \4 4
mésice neumyslného neopravnéného pobytu na Gzemi nezaklada divod pro ulozeni
4 4 V_V 4 /4 4 v/ v Ve vV / bl Ve \4 4
spravniho vyhosténi, které bylo v daném pfipadé nepfimérfené, nebot by postacilo ulozeni
povinnosti opustit Uzemi Clenskych stati Evropské unie (Ceské republiky) podle § 50a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd. K tomu poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1 Azs 174/2014.

Zalobce dale zpochybnil zakonnost a prezkoumatelnost v dané véci vydaného zavazného
stanoviska o moznosti vycestovat z Uzemi Evropské unie zpét do Iranu, tj. zemé obecné

v 4 i v v M 4
povazované za autokratickou a nebezpecnou. Podle zalobce neobsahuje rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tuvahy, jimiz se vyporadal s otizkou moznosti
vycestovani, kde by zhodnotil konkrétni a aktualni situaci v Iranu a porovnal by ji se
situaci zalobce. Uzavtel, ze napadené rozhodnuti je v rozporus § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst.
3 spravniho radu a's § 119a odst. 2 a §174a zakona o pobytu cizinct.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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5. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze zaloba neobsahuje nové namitky a zalobcova
argumentace je totozna s argumentaci, na kterou jiz reagovala v napadeném rozhodnuti.
Zalovana proto odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se vyporadala s

’ Ve vV . 4 4 4 vV _V 4 /4
otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce, a uvedla, Ze ve svém postupu neshledala pochybeni. Dodala, ze
délka ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti, a podotkla, ze

/ 4 4 4 4 4 vV _V 4 M M Ve VvV /4
za danych okolnosti nelze od ulozeni spravniho vyhosténi upustit a jde o primérené
opatreni. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

6. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovana s tim vyslovné
souhlasila a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy sviij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
V_V 4 Vv 4 V_V 4 Vv 4 4 / ’ \4
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 ’ 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
4 ./ . 4 ’ v /4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

8. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 7 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’

prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

9. Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v 4 v v M 4 4 M
zalobce spatfoval v tom, ze zalovana dostate¢né nereflektovala jeho odvolaci namitku stran
4 4 4 /4 v 4 \4 /. 4 > Vv v
nespravného stanoveni doby neopravnéného pobytu zalobce na uzemi, nebot zalobce mél
narok na ukonceni jeho azylového pobytu vyjezdnim prfikazem. S touto odvolaci
namitkou se zalovana vyslovné vyporadala na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde
dovodila, ze doba neopravnéného pobytu zalobce na tzemi byla stanovena spravné, nebot
zalobce nedostal své povinnosti podle § 85b odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ « /7. ’ v/
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon oazylu®) a pro vyjezdni prikaz se na
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, bez zbytecného odkladu nedostavil
M Ve v 7 4 4 4 i 4 4 4 v 7/
- nejpozdéji do mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odmitnuti kasacni
v . v . ’ v ’ 7 ’ ~ / v v
stiznosti ve véci rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovana uzavrela, ze z
tohoto dtivodu byl zalobci neopravnény pobyt stanoven od 25. 1. 2022 do 28. 3. 2022.
Podle nazoru soudu se tak zalovana s predmétnou odvolaci namitkou vyporadala naprosto
dostatecné.

10. Jako dalsi dtvod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, zZe se
zalovana dostate¢né nevyporadala s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti, pokud jde o
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proporcionalitu protipravniho jednani zalobce k dopadim do jeho rodinného a
/ Ve . . . . / / . o v .
soukromého zivota za situace, kdy jedinym protipravnim jednanim zalobce byl jeho
4 v 4 / 4 . 4 M / v td v v 4 v
neopravnény pobyt na Uzemi, jehoz se dopustil netmyslné, nebot v predmétné dobé
nedisponoval platnym cestovnim dokladem, a tudiz nemohl vycestovat z (zemi. Soud
shledal, Ze zalovana se predmétnou odvolaci namitkou a ptimérenosti dopadt rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 174a zakona o pobytu cizincu zabyvala na stranach 5 az 7
napadeného rozhodnuti, kde dospéla k zavéru, ze spravni vyhosténi nepfedstavuje pro
v Ve VYV /7 . / . / Ve ~ / .
zalobce nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovana v reakci na
zalobcovo tvrzeni o neGmyslnosti a neplanovanosti protipravniho jednani vysvétlila,
ze aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci nezavisi na spravnim
uvazeni spravniho organu; jsou-li naplnény podminky tohoto ustanoveni, je spravni organ
povinen cizince vyhostit. Podle zalované byly tyto podminky splnény tim, ze zalobce v
v / v / ’ 7 A / . / / v 7/
oznacené dobé pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu.
Zalovana proto neptisvédcila odvolaci namitce, ze $lo spise o netimyslné jednani. Soud ma
za to, ze tim zalovana dostatené reagovala na pfedmétnou namitku. Zalovana dale
. v o i /4 / N4 Ve vV i 4
srozumitelné popsala a oduavodnila své Gvahy vztahujici se k pfimérenosti napadeného
rozhodnuti, a proto soud uzavira, ze ani v tomto sméru napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

Soud dodava, ze zalovana vzala v vahu predevsim skutednosti, ze zalobce je obCanem
Iranu, ovlada rodny jazyk, je zdrav, v Iranu ma rodile a bratra, na Ceskou republiku nema
socialni, kulturni, majetkové ani ekonomické vazby, je plné svépravny a sobéstacny.
Zavaznost protipravniho jednani zalobce Zalovana vzala v Gvahu pfi stanovovani doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, kterou
v 4 M Ve 4 .. 4 /4 v 7/ i 4 v v
zalovana stanovila pfi spodni hranici zakonného rozpéti (maximalné do 5 let) na 6 Sest

vV / o \4 o i 4 /4 4 v vV Vv 4
mésicl, coz zduvodnila na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Soucasné zalovana na
tomtéz misté napadeného rozhodnuti uvedla, Ze v posuzované véci nebyly dany dtvody
pro upusténi od ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
(neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce), ani podle § 50a zakona o
pobytu cizinci (rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi nebo Gzemi clenskych statt
Evropské unie). Své davody zalovana optela rovnéz o zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74. Toto oduvodnéni vyhodnotil soud
jako dostatecné.

V této souvislosti soud soucasné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odidvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje ndmitky icastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivaby jej vedly k
uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, €. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢.j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude
zrejmé, na zakladé, jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Témto
pozadavkim zalovana v projednavané véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je ztejmé, z
jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ neakceptovala jednotlivé odvolaci
namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dtivodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v

. ’ IR / v v o o. v ’ . .
projednavané véci nenastala. Zaroven soud upozornuje, ze s ohledem na zasadu jednotnosti

4 4 v/ 4 v/ Vv / 4 7 . . /.
spravniho fizeni tvori prvostupriové a napadené rozhodnuti jeden celek a jako takovy je
soud prezkoumal. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti
netrpi.

Soud dale zdaraznuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, jak
popsal soud vyse, a tudiz kvalita formulace Zalobnich bodt a jejich odivodnéni do znacné
miry predurcuje obsah rozhodnuti spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Soud porovnanim obsahu zaloby a
odvolani, kterym zalobce brojil proti prvostupriovému rozhodnuti, zjistil, ze zalobce
vytvoril zalobu prevazné zkopirovanim odvolacich namitek. Soud vSak podotyka, ze
predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti odvolaciho organu, a nikoli rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a tudiz zalobni argumentace musi sméfovat pravé proti
rozhodnuti odvolactho organu (zalované), a nikoli proti prvostupniovému rozhodnuti,
které nikterak nereflektuje Gvahy odvolactho organu vyvolané odvolanim. Jinymi slovy
danou myslenku konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2007,
C. j. 8 Afs 106/2006-58, kde uvedl: ,,/ujvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit
zopakovanim ndamitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem.

Obecné nelze zalobci upirat moznost zopakovat odvolaci namitky v zalobé proti
rozhodnuti odvolacitho organu v prfipadech, kdy se odvolaci organ (zalovana) dostateéné
nevyporadal s odvolacimi namitkami, tedy pti namitani nepfezkoumatelnosti napadeného
7 Ve e 4 v/ 4 M 4 v / v 4 v/ v V_ Ve
rozhodnuti ¢i jiné vady fizeni. Nicméné takovym smérem v posuzovaném pripadé vétsina
zalobnich bodu nesméfovala, jak rozvede soud nize, nebot zalobni body zkopirované z
odvolani sméfovaly proti prvostupiovému rozhodnuti, a nikoli proti rozhodnuti
odvolaciho organu (zalované). Soud shrnuje, ze neni-li zalobce spokojen se skutkovym ¢i
pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu spravni zaloby zfejmé, které zavéry
4 4 v /4 i i 4 4 4 4 v 4 4
odvolactho organu (zalované), nikoli spravniho organu prvaiho stupné, poklada za
v /7 Ve 4 4 M / o o 4 M vV/ 4 4
nedostate¢né ¢i nespravné, a z jakych dtvodd (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2023, & j. 3 As 55/2021-48).

Soucasné soud k obdobné formulovanym namitkam Zalobce pfipomina, ze neni mozné,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna
tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkeci zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 8. 2021, ¢. . 10 Afs 171/2021-44). Soud tedy namitky zalobce vyporadal
zpusobem odpovidajicim formulaci jednotlivych zalobnich bodu bez toho, aniz by za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty nebo vybiral ze spravniho spisu ty
skutednosti, které by zalobu mohly ptipadné podporovat.

Soud uzavira, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce byl v fizeni pred soudem zastoupen
advokatem, priCemz prevazna last zalobnich namitek smétovala proti prvostupnovému
rozhodnuti, aniz by dané namitky reflektovaly, jak na shodné odvolaci namitky reagovala
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zalovana, bude 1 soud vénovat vyporadani takto formulovanych namitek odpovidajici Gsili,
které vénoval pravni zastupce zalobce témto namitkam pfi jejich kopirovani z odvolani.

Mezi zalobni namitky, které byly zjevné prevzaty z odvolani, patfi namitka zpochybriujici
zakonnost a prezkoumatelnost v dané véci vydaného zdvazného stanoviska o moznosti
vycestovat z tzemi Evropské unie zpét do Irdnu, tj. zem& obecné povarované za
autokratickou a nebezpecnou, a namitka, ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
neobsahuje Gvahy, jimiz se vyporadal s otazkou moznosti vycestovani, kde by zhodnotil
konkrétni a aktualni situaci v Irdnu a porovnal by ji se situaci zalobce.

Soud ptipomina, ze zalovana se k odvolaci namitce tykajici se zavazného stanoviska k
v . A */ 1V* 4 4 U
moznosti vycestovani zalobce vyjadrila na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde
v v/ A M \4 M / V 4 v/ 4 4 /4 .
predevsim sdélila, ze si pro ucely odvolaciho fizeni nechala zpracovat zavazné stanovisko
ministra vnitra ze dne 27. 10. 2022, kterym byl potvrzen predchazejici zavér Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky, Ze vycestovani zalobce do zemé puvodu je
v 4 /v 4 v \4 4 4 4 v M 4
mozné. Na tomtéz misté zalovana poukazala na zavéry rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2021, ¢.j.29 Az 6/2020-93, ktery v ramci hodnoceni
vypovedi zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany shledal jeho tvrzeni o hrozbé
skute¢ného nebezpedi v pripadé jeho navratu do vlasti za neprokazané a neduvéryhodné. V
kontextu vyse uvedeného bylo na zalobci, aby své zalobni namitky formuloval jako reakci
v 4 4 i i 4 4 4 4 4 v
na zalobou napadené rozhodnuti, nikoli na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.
Za situace, kdy si zalovana postupem v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadala
o4 4 4 M v/ /4 4 4 4 v v /4
potvrzujicl zavazné stanovisko nadfizeného organu, poklada soud za bezpredmétné
zabyvat se vyhradami zalobce, proti predchozimu zavaznému stanovisku. Stejné tak neni
podle nazoru soudu tfeba se zabyvat zalobcovymi namitkami proti oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot na tyto namitky dostate¢né reagovala
zalovana, jejiz zavéry, pokud jde o moznost vycestovat do Iranu a tamni situaci, zalobce v
v Vo e ’ v .
zalobé nijak konkrétné nezpochybnil.

Pro tplnost soud dodava, ze ackoli je obecné znam nizsi standard respektovani lidskych
prav v franu, neznameni to automaticky, Ye by kaZdému irinskému obfanu po jeho
navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizincl, které by bylo divodem znemoznujicim jeho vycestovani. K dasti namitky, ze
nebyla zhodnocena aktualni situace v Irdnu, soud uvadi, e Zalobce, a& zastoupen
advokatem, v zalobé nesdélil zadné konkrétni relevantni skutkové okolnosti, které nebyly
vzaty v Gvahu, a tudi soud toliko konstatuje, e aktualni situace v franu byla Zalovanou
posouzena dostatecné, a to predevsim s ohledem na zavazné stanovisko ministra vnitra ze
dne 27. 10. 2022, které zalobce nezpochybnil.

K namitce nespravného urceni délky neopravnéného pobytu soud plné ve shodé se
spravnimi organy konstatuje, ze zalobce nesplnil zakonem stanovené podminky pro
vydani vyjezdniho prikazu. Podle § 85b odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,Ministerstvo
[vnitra] z moci siredni po ukonceni poskytovini mezinarodni ochrany na izemi, po nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezindarodni ochrany,
rozhodnuti o zastaveni rizent, rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany
jako zjevné nediivodné, nebylo-li soudem zruseno, anebo po vyddni usneseni krajského soudu o
nepriznani odkladného sicinku, bylo-li o néj poZidano, udéli cizinci vyjezdni prikaz s platnosti
nejdéle na dobu 1 mésice, neni-li postupovino podle zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky. V' odivodnénych pripadech, zejména rozhoduje-li ministerstvo o iihradé nakladsi
spojenych s dobrovolnym ndvratem, lze vydat vyjezdni prikaz opakované.“ Z odstavce 2 téhoz
ustanoveni plyne, ze ,/cfizinec je povinen se pro vyjezdni prikaz dostavit na ministerstvo bez
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zbytecného odkladu, nejpozdéji do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti uvedeného
v odstavci 1. Po uplynuti této lhity ministerstvo vyjezdni prikaz cizinci nevydd; to neplati,
nastala-li prekazka na vili cizince nezdvisld, kterd brani jeho dostaveni se pro vyjezdni prikaz.
Cizinec je povinen se pro vyjezdni prikaz dostavit nejpozdéji ndsledujici pracovni den po
odpadnuti prekdzky.

Jak spravné upozornila zalovana, fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce ve véci mezinarodni
v Ve / 4 V4 A% M 4 i vVv/
ochrany pravomocné skonéilo odmitnutim kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 418/2021-19; toto usneseni nabylo pravni
moci dne 24. 1. 2022. Od tohoto data mél zalobce v souladu s § 85b odst. 2 zakona o azylu
povinnost se do jednoho mésice dostavit na Ministerstvo vnitra pro vyjezdni prikaz. To
v \4 Ve M . 4 /. 4 v/ 4 4 4 4
vsak zalobce neucinil (ani to netvrdi) a vyjezdni prikaz mu nebyl vydan. Spravni organy v
projednavané véci proto postupovaly spravné, pokud k zalobcem tvrzené moznosti vydani
vyjezdniho prikazu neprihlizely. Namitku nespravné stanovené doby neopravnéného
/ 7 A / . o
pobytu na tzemi Ceskeé republiky proto soud shledal nedtvodnou.

Poté se soud zabyval namitkou, Ze namisto spravniho vyhosténi méla byt zalobci ulozena
toliko povinnost opustit izemi clenskych statt Evropské unie.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,,/rJozhodnuti o povinnosti
opustit vizemi Clenskych stdati Evropské unie policie vydd b) cizinci, ktery neni drZitelem
platnébo opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na izemi
pobyvi neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny duvody pro wvydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsah do
jeho soukromého a rodinného Zivota, nebo ¢) cizinci, ktery nent drzitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvi neoprdvnéné, u
néhoz nebyly shledany divody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi.“

Vychazeje z citovaného ustanoveni soud konstatuje, ze moznost ulozeni povinnosti opustit
Gzemi Clenskych statt Evropské unie by pfichazela v Gvahu toliko pfi splnéni dalsich
podminek, ato (i) ze by u zalobce nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 .. o 4 4 4 vV, _V 4 Ve vV /
spravnim vyhostént, (i1) dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého arodinného zivota, nebo (iii) by u zZalobce nebyly shledany
duvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni. Ve spravnim rizeni nebyly zjistény
skutecnosti, které by naplnovaly nékterou z uvedenych podminek, nebot u zalobce jeho
4 4 V_V 4 M Ve vV / 4 M 4 M 4
spravnim vyhosténim nedojde k nepriméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve M M \4 /. 4 X 4 i 4 v/ / A 4 4 M / M
zivota, jelikoz na uzemi Ceské republiky nema zadné socialni, kulturni, majetkové ani
ekonomickeé vazby, pri¢emz jeho rodile a bratr ziji v Iranu. Zaroven byl v ptipadé zalobce
dan davod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona o pobytu cizinct, a to jeho neopravnény pobyt na uzemi, z ¢ehoz implicitné
/ 4 v i i o /& 4 v/ 4 4 4 V_ Vv 4 4 v
vyplyva, ze existoval i divod pro zahijeni fizeni o spravnim vyho$téni. Zavaznost
. 4 4 M /4 /7 v /. Ve 4 4
protipravniho jednani zalobce byla vzata v Gvahu pfi stanovovani doby, po kterou nelze
\4 . v i / /7 Vv / /7,0 / . . /v
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, jak uvedl soud vyse.

Soud proto neprisvéd¢il nazoru zalobce, ze doba dvou a pil meésice netimyslného
4 v 4 / 4 4 4 o v 4 4 4 V_V 4 v
neopravnéneho pobytu na Gizemi nezaklada diivod pro ulozeni spravniho vyhosténi a ze by

4 4 V_V 4 4 v/ v Ve VvV 4 b4 Ve \4 4
spravni vyhos$téni bylo v daném pripadé nepriméfené, nebot by postacilo ulozeni
povinnosti opustit uzemi Clenskych stati Evropské unie (Ceské republiky) podle § 50a
odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014-41, povazuje zdejsi soud za nepriléhavy, nebot
skutkova situace v projednavané véci je vyznamné odlisna od pripadu feseneho Nejvyssim
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spravnim soudem, kde se jednalo o cizince, ktery mél na izemi Ceské republiky manzelku
a dvé déti s trvalym pobytem, zatimco zalobce nema k Ceské republice zadné vazby.

Zalobce dale v zalobé uplatnil fadu obecnych namitek, kdyz bez jakéhokoli upresnéni a
bez vyli¢eni konkrétnich skutkovych souvislosti s jeho ptipadem tvrdil, ze spravni organ
4 v 4 Ve V .. . v / v . o / 4
prvniho stupné nalezité nezjistil skutecny stav véci bez divodnych pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu, ze v fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, musi
’ ’ ’ ’ / v/, SR v / v .
spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistit vsechny rozhodné skutecnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, pfi¢emz spravni
4 4 v v .. M A% ‘[ 4 . 4 v M v v/, 7/
organ prvniho stupné opomnél zjistit (blize nespecifikovano jaké) skutecnosti svédéici ve
prospéch zalobce, ze doslo k poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, nebot spravni
4 4 v v . Ve vV Vv 4 4 7 /7 v/ v Ve
organ prvniho stupné ve véci neprijal feSeni odpovidajici okolnostem pripadu a nesetril
opravnéné zajmy zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 119a odst. 2 a §174a
zakona o pobytu cizincu a ze zalovana (blize nespecifikovana) pochybeni spravniho organu
prvaiho stupné nenapravila.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot kazdy Zalobce je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i
zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2.
2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze za zalobni body nelze
povazovat ani prosty vycet paragrafu spravniho fadu, které (dajné zalovany porusil, ani
jejich parafrazi bez jakékoli specifikace.

Pfedmétné obecné namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptusobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani rozhodnuti spravnich organa obou stupnu a
v v /4 4 4 M v 4 v v v M v / M
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalobcem toliko obecné tvrzenymi
nedostatky tato rozhodnuti a jim predchazejici rizeni netrpi. Zalobce ostatné neuvedl
v/ ’ /v V7 . e v o/ v v 7 /7 V7 / ’ /
zadna skutkova zjisténi, na jejichz zakladé na poruseni zminénych ustanoveni spravniho
A4 4 .. o 4 v M /4 \4 v
fadu a zdkona o pobytu cizincl usuzoval. Zaroven je nutné podotknout, ze béhem
spravniho fizeni byl proveden vyslech zalobce, kde mél zalobce prilezitost uvést veskeré
v M /4 \4 4 4 Vv o v \4 v/ vV Vv
skutednosti, které povazoval za relevantni ve své véci. Prestoze se tedy v pripadé zalobce
jednalo o fizeni zahajené z moci Gredni o spravanim vyhosténi a zalovana méla povinnost
4 4 4 .. M / v . 4 4 A4
pro vydani rozhodnuti zjistit skutkovy stav véci v rozsahu podle § 3 spravniho fadu, nelze
. /v v v v v . ’ / IV v /
pominout pravé tu skuteCnost, ze zalobce byl ve véci vyslychan, a tudiz mohl veskeré
skutecnosti, které povazoval za jemu prospésné v fizeni pri tomto vyslechu uvést. Zalobce
vSak ani v zalobé nepoukazal na skuteCnosti, které by v rizeni nebyly zjiStény a které by
mély svédéit v jeho prospéch. K namitce, ze spravni organy ve véci nepfijaly feseni
4 N4 v/ v Ve /4 v 4 I v M v
odpovidajici okolnostem ptripadu a nesetfily opravnéné zajmy zalobce, soud konstatuje, ze
zalobce se v tomto ohledu myli, nebot v tizeni bylo zjisténo, ze zalobce pobyval na éeském
Uzemi neopravnéné po uréitou dobu, a tudiz mu bylo opravnéné ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropské unie, pficemz bylo zjisténo, ze ulozenim spravniho vyhosténi nebude zasazeno
do soukromého a rodinného zivota zalobce a ze vycestovani zalobce do zemé ptvodu je
v / M / Vv 4 4 4 Ve vV Vv 4 4 o4
mozné, jak uvedl soud vyse. Spravni organy tedy ptijaly feseni odpovidajici okolnostem
v/ v 4 vV Vv Ve b 4 v / /7 v v v i M 4
ptipadu zalobce a zaroven Setrily i jeho opravnéné zajmy (zalobce ostatné neupresnil, jaké
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jeho opravnéné zajmy tdajné nebyly Setfeny). Soud proto témto obecnym zZalobnim
namitkam nepfisvédcil.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v . / v v / Vv /4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 /7 VvV /4
ve véci uspéch a procesné uspésné zalované zadné naklady rizeni nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 9. b¥ezna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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