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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: BP Kipper s. r. 0., IC 29164257,
sidlem U Obory 2, Jenisov,
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym,
sidlem Paroubkova 228, Domazlice,
proti
zalovanému: Krajsky Orfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KK/2724/DS/21-2 ze dne 31. 12. 2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Souzena véc se tyka prestupku zalobkyné, kterého se méla dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla provozovala nakladni vozidlo - sklapé¢ Mercedes-Benz Arocs 3240
nalozeny 18 tunami $térku, u néhoz bylo nizkorychlostnim kontrolnim vazenim zjisténo
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prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti na dvojnapravé. Soud se zabyval tim, zda vazeni
vozidla bylo provedeno na vhodném misté a fadnym zpisobem. Dale se soud zabyval tim,
v 4 Vv 4 4 4 . 4 v v 4 4 v
zda das provedeného vazeni byl spravnimi organy dostateCné prokazan a zda béhem
4 4 v/ 4 v v 4 4 4 v v
spravniho tizeni nedoslo k poruseni procesnich prav zalobkyneé.

II. Rizeni pfed spravnimi organy

Magistrat mésta Karlovy Vary rozhodnutim ¢. j. 10438/OD-P/21 ze dne 12. 7. 2021 uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). Tohoto ptestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla nezajistila, aby fidi¢ vozidla dne 13. 10. 2020 dodrzel podminky
stanovené zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych  zakont (zdkon o  silnicnim  provozu). Konkrétné z provedeného
nizkorychlostniho kontrolntho vazeni bylo zjiSténo prekrodeni nejvétsi povolené
hmotnosti na dvojnapravé & 3 + 4. Zalobkyni tak byla uloZena pokuta ve vy$i 14 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1000 K¢ Nasledné odvolani
zalobkyné Zalovany rozhodnutim ¢. j. KK/2724/DS/21-2 ze dne 31. 12. 2021 zamitl a
rozhodnuti o pfestupku potvrdil.

III. Rizeni pred soudem
Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu. V fizeni nebylo prokazano, ze kontrolni misto splruje technicke
podminky pro vazeni podle metrologického predpisu Ceského metrologického institutu
MP 009-04 a ani to, zda bylo vazeni provedeno fadné. Spravni orginy sva rozhodnuti
zalozily na mistnim Setfeni ze dne 17. 5. 2021, ze kterého byly ve spise zalozené fotografie.
Dale také na pasportu z kontrolniho mista K 28 potizeného Centrem sluzeb pro silni¢ni
dopravu s. p. o. Mistni Setfeni vsak nebylo provedeno za ptitomnosti zalobkyné. Spravni
’ . /7 7V . v IV ) ./ qVe
organ o jeho konani zalobkyni nevyrozumeél, a ona se tudiz k véci nemohla vyjadrit.
Zalobkyné proto navrhla provedeni fadného mistniho Setfeni jiz za jeji pfitomnosti. Z
fotografii také nebylo zrejmé, zda kontrolni misto bylo vhodné k provedeni vazeni a zda
bylo vazeni provedeno fadné. Zalobkyné dale nesouhlasila s pouzitim pasportu jako
podkladu pro rozhodnuti o prestupku. Uvedla, ze pasport byl pofizen pred provedenou
kontrolou a nebylo z ného zfejmé, kdo ho vystavil, nikterak ani jak bylo kontrolni misto
méteno a dle jakého predpisu ¢i metodiky bylo postupovano. Dale zalobkyné namitla, ze
/ v 4 v o 4 o \4 i 4
nebyly provedeny vyslechy navrzenych svédka pracovnikd Centra sluzeb pro silni¢ni
dopravu. Spravni organ se také opétovné nepokusil predvolat k vyslechu tidice vozidla T.
L., coz byl navrzeny svédek ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné také rozporovala cas
4 Y% 4 4 4 M v/ 4 4 v v
provedeného vazeni. Ve spravnim spisu nebyla zadna dokumentace, ktera by osvédéovala
spachani prestupku v 6.40 hodin a jeho prokazani v 7.40 hodin. Co se tyce metrologického
v M v / v vV Vv/ v M o VeV \4 4 4 4
predpisu, ten mél byt dle Zalobkyné fadné proveden jako dikaz, pfi¢emz spravni organy
Ve . ’ s v ’ v v ’ Ve e
znéj ani nevychazely. Zalobkyné tak byla toho nazoru, ze zalovany neuéinil pro
odstranéni pochybnosti o zakonnosti provedeného vazeni niceho, 1 kdyz oznadila dukazy
na podporu svych tvrzeni.

Zalovany plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ustn jedndni dne 20. 3. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pfi Gstnim jednani zalobkyné i zalovany setrvali na svych pisemnych stanoviscich.

Soud ke zjisténi skutkového stavu v otazce, zda kontrolni misto spliiovalo technické
parametry podle metrologického predpisu Ceského metrologického institutu MP 009-04,
provedl dikaz odpovidajici dasti tohoto predpisu. Ke zjisténi skutkového stavu ve véci
spravného provedeni samotného vazeni soud provedl dikaz pasportem kontrolniho mista
K28 pofizeného Centrem sluzeb pro silni¢ni dopravu, pripisem Centra sluzeb pro silni¢ni
dopravu ze dne 11. 5. 2021 a dokladem o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni
ze dne 13. 10. 2020.

Po provedeni téchto dikazt dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné
pro posouzeni rozhodnych pravnich otazek. Z toho divodu soud dale neprovedl
dokazovani vyslechem pracovnikl Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu a fotografiemi ze
v v /7 Vv 4

setreni zalovaného dne 17. 5. 2021.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalobkyné v podstaté netvrdila, ze by vazeni probéhlo nespravné
/4 4 v M 4 v 4 /v 4 4 4
nebo na nevhodném misté. Omezila se na tvrzeni, ze vhodnost mista k vazeni a spravnée
4 Vv 4 v v 4 4 4 v M 4 4
provedeni vazeni nebyly dostatecné prokazany. Stim se soud neztotoznmil. (1) Spravni
7 .o . Vi v v v v . ’ 7 /v 7
organy zjistily skutkovy stav dostatecné, vcetné vhodnosti kontrolnitho mista k vazeni a
fadného provedeni vazeni. (2) Casprovedeného vazeni uvedeny ve skutkové vété
rozhodnuti o prestupku ma oporu ve spravnim spise a (3) ve spravnim fizeni byla
zachovana procesni prava zalobkyné, ktera méla dostateCcnou moznost reagovat na vsechny
podklady pro rozhodnuti a zpochybnit je.

Nesporné ve véci bylo to, ze vozidlo provozované zalobkyni bylo dne 13. 10. 2020
podrobeno nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni. Z provedeného vazeni byl vyhotoven
doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni (¢. 1. 7-8 spravniho spisu), ze
kterého vyplyva, ze okamzita hmotnost na dvojnapravé ¢. 3 + 4 Cinila 19 364 kg po
odecteni toleranéni srazky 2 %, pri¢emz nejvétsi povolena hmotnost na skupinu naprav dle
vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel ¢ini 18 000 kg.
Nejvétsi povolena hmotnost dvojnapravy tak byla prekrocena o 1364 kg. Z dokladu o
vysledku vazeni i z vypovédi policistu je dale ztejmé, ze vazeni probihalo na kontrolnim
stanovisti oznaceném K 28 s bliz§im popisem jeho umisténi, které neni pro posouzeni véci
podstatné.

Vhodnost mista k vazeni a jebo ¥ddné provedent

Zalobkyné nejprve zpochybtiovala zavéry spravnich orgint ohledné vhodnosti mista
k vazeni a jeho nasledné radné provedeni. Tyto namitky nebyly davodné.

Pozadavky na misto, kde probiha samotné vazeni, nejsou obsazeny v zakoné o pozemnich
komunikacich ani v jeho provadéci vyhlasce. Vybér mista se fidi potfebami kontrolniho
vazeni, které jsou uréeny podle kontrolovanych hodnot stanovenych vyhlaskou ¢.
341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu
M 4 M 4 v/ v 4 4 7/ o
vozidel na pozemnich komunikacich. V pfipadé absence podrobné pravni Gpravy zptsobu
4 v 4 4 4 4 % 4 \4 o J A4 v/ v

provadéni nizkorychlostniho kontrolniho vazeni a pozadavka na vazici plochy postadi, ze

/v 4 v v / o M VVe o 4 v
vazeni probéhlo odborné akceptovatelnym zpusobem, tj. métidlem, zpusobem a na misté,
které neovliviuji spravnost méfeni.

Vhodnost mista k provedeni vazeni byla ve spravnim fizeni zjisténa na zakladé vypovédi
policistt ucastnicich se vazeni, fotografii mista porizenich z vlastni iniciativy spravniho
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orgainu a pasportu kontrolntho mista K28 potizeného Centrem sluzeb pro silni¢ni
dopravu. Z téchto podkladt plyne, ze jde o vazici misto pouzivané dlouhodobé.

Pasport kontrolnitho mista K28 pofizeny Centrem sluzeb pro silni¢ni dopravu vypovida
predevsim o jeho umisténi. Kontrolni misto je v pasportu oznaeno nejen pomoci GPS
soufadnic, ale 1 mapkou a fotografiemi. Z toho je zfejmé, ze se naprosto shoduje s mistem
provedeného vazeni, tak jak je vymezeno v dalich podkladech spravniho organu (¢. 1. 7,
69-77 spravniho spisu) a jak jej vymezil spravni organ v rozhodnuti o prestupku. Dale pak
pasport vypovida téz o parametrech tohoto mista, mimo jiné o podélném sklonu mista 0,3
% a pri¢ném sklonu 0,6 % (¢. 1. 67-68 spravniho spisu).

Zalobkyné rozporovala pouzitelnost pasportu z divodu, ze byl potrizen pred provedenou
kontrolou a nema zadnou pravni zavaznost. Této namitce prisvédcit nelze. Z pfipisu
Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu ze dne 11. 5. 2021 (¢. 1. 66 spravniho spisu) plyne, ze
tento pasport je internim dokumentem pro identifikaci mist spliujicich metrologické
v . o e Ve s Ve , ’ / /v / ’ v v/ .
predpisy pro jejich pouziti pri nizkorychlostnim kontrolnim vazeni. Zaroven z pfipisu
/. 4 4 v o v v/ 71/ 4 4
vyplyva, ze pasport byl zfejmé porizen v roce 2013. Tomu odpovida zahlavi pasportu
»=Kontrolni mista 2013“ Tento pasport je tedy (pouze) interni pomutckou Centra sluzeb
. V. _/ 7/ 4 4 4 4 4 /v 4
pro silni¢ni dopravu vymezujici vhodna mista pro provedeni nizkorychlostniho vazeni. To
vSak nevyluluje, ze jde o listinu, ktera pravdivé vypovida o zpusobilosti vazici mista
k fadnému (korektnimu) vazeni.

V této souvislosti zalobkyné neuvedla zadné konkrétni namitky, ze kterych by vyplyvalo,
ze by pasport jako takovy byl nespravny (jeho obsah viibec neodpovidal skutecnosti), nebo
ze by pasport z roku 2013 jiz nebyl na véc pouzitelny (jeho obsah z divodu zmény
podminek neodpovida skutecnosti). Za toho stavu zalobkyné nezpochybnila vypovidaci
hodnotu pro prestupkové fizeni.

Pasport byl ostatné jednim z vice podkladt pro zjisténi vhodnosti mista vazeni. Vhodnost
vazictho mista (a tim 1 korektnost provedeného vazeni) byla dale zjisténa vyslechem
policistt Gcastnicich se vazeni.

Svédek S. vypovédel, ze vazeni probéhlo na rovné zpevnéné plose bez viditelnych sklont
(¢. 1. 84 spravniho spisu). Ze svédecké vypovédi policisty S. (¢. 1. 80 spravniho spisu) rovnéz
vyplyva, ze pred vazenim byl zkontrolovan stav povrchu. Z vypovédi policisti vyplynulo
také, ze jde o misto bézné uzivané k vazeni. K tomu méla zalobkyné moznost se vyjadrit
jak pti vyslechu svédkd, tak pred rozhodnutim o prestupku.

Témto vypovédim pak v zasadé odpovidaji i1 fotografie kontrolniho mista, které spravni
orgin sam dne 17. 5. 2021 opattil (¢. 1. 69-77 spravniho spisu). Soud tyto fotografie
povazuje za problematicky, ale pouzitelny podklad pro rozhodnuti (k tomu nize).
Podstatné je, ze zalobkyné méla moznost se k jejich obsahu vyjadrit pri Gstnim projednani
prestupku dne 4. 6. 2021, kde byly tyto fotografie predlozeny policistovi S. k vyznadeni
mista vazeni. Z fotografii ve spojeni s poznamkou policisty je patrné, ze vazeni probihalo
na kontrolnim mistu K28 podle pasportu.

Vudi vyse uvedenym podkladim zalobkyné ve spravnim fizeni nenamitla nic konkrétniho.
Vibec netvrdila, ze by $lo o misto nezpusobilé ke spravnému provedeni nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni. Netvrdila tedy ani, z jakych konkrétnich dtvoda by tomu tak mélo
byt. Za toho stavu spravni organy nemély divod se k této otazce blize vyjadfovat, nebot
vySly z adaju v pasportu, zjisténi mista provedeného vazeni a z odbornosti pracovniku
Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, kterou zalobkyné také nezpochybnila. Jinymi slovy,
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méteni probéhlo za Gcasti osob, které méreni obvykle provadéji, i na misté obvyklém a
k tomu uréeném. Bez konkrétnich namitek nemély spravni organy diavod pochybovat o
tom, ze vazeni probéhlo na vhodném misté.

K navrhu Zalobkyné vSak soud pti Gstnim jednani doplnil dokazovani metrologickym
predpisem Ceského metrologického institutu MP 009-04 vydaného pro téely kontroly
provozu na pozemnich komunikacich. Tento predpis byl sice zalozen ve spravnim spisu,
ale nebyl pouzit jako podklad pro napadené rozhodnuti. Pro jeho ptipadné uplatnéni ve
véci tak bylo t¥eba jim provést diikaz. Zalovany mé pravdu v tom, Ze tento predpis nenf
obecné zavaznym predpisem. To vSak nevyluluje jeho vhodnost pro posouzeni véci.
Vypovida totiz o metrologickych pozadavcich na korektné provedené vazeni (parametry
kvality povrchu a jeho sklonu ¢ rozmérd, v souladu podminkami pro uzivani
technologického zatizeni a navodem k obsluze vah, ...). Je proto vhodné jej respektovat,
protoze pak bude kontrolni misto nepochybné odpovidat odbornym pozadavkim
(zaroven tento predpis slouzi i jako podklad pro kontrolu prace osob provadéjicich
vazeni).

Z tohoto metrologického predpisu soud zjistil, ze sklon terénu tvoriciho vazici zonu mtze
byt nejvyse na 2%, resp. 3 % (bod 6.2.2). Tomu kontrolni misto K28 podle ddaja
v pasportu odpovida. Doplnéni dokazovani tedy jen podporfilo dfivéjsi dostateCny zavér
zalovaného, ze kontrolni misto bylo vhodné k provedeni vazeni.

Vidi samotnému postupu vazeni zalobkyné také nenamitala nic konkrétniho. K vazeni
byly uzity vahy sovérenou platnosti stanoveného meéfidla, coz vyplyva z dokladu o
vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni (¢. 1. 7-8 spravniho spisu) a dvou
potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla (¢. 1. 9-10 spravniho spisu). Vazeni bylo
provedeno za pfitomnosti policisti S. aS. a pracovniki Centra sluzeb pro silnicni
dopravu, ktefi obsluhovali vahy. Ridi¢ vaZeného vozidla na misté neuplatnil va&i vaZeni
zadné namitky.

Takto shromazdéné podklady byly dostacujici pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu,
tedy ze vazeni probéhlo radné. Pfi absenci konkrétnich namitek proti zjisténému
skutkového stavu nebyl divod, aby spravni organ provadél dikaz vyslechem pracovnika
Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu. Takovy dikaz by byl s ohledem na okolnosti ptipadu
nadbytecny (a byl by tedy nadbyteény i v fizeni pfed soudem).

Soud uzavira, ze podklady ve spravnim spisu nevzbuzuji pochybnosti o tom, zda kontrolni

4 ’ o v/ v 4 . 4 v . /v 4
misto odpovidalo parametrim pfislusného metrologického predpisu a zda vazeni bylo
provedeno vhodnym zpasobem se spravnym vysledkem. Postup spravniho organu
odpovidal ustalené praxi a byl dolozen odpovidajicimi podklady. Za toho stavu bylo na
zalobkyni, aby uvedla konkrétni namitky proti takovému postupu. Zasada vySetfovaci ma
své meze a spravni organ nema povinnost provérovat kazdou myslitelnou namitku
obvinéného z prestupku, ale pouze skutecnosti, u kterych vznikla davodna pochybnost o
M ’ /4 4 VvV _V 4 4 v/ v v Vv / 4
jejich  spravném  skutkovém  zjisténi.  Vsouzeném  ptipadé  vSak  zadné
duvodné pochybnosti nebyly.

Cas provedeného vizeni

Cas provedeného vaZeni byl spravnim orginem vymezen spravné. Spravni spis skuteéné
obsahuje listinu, podle niz ke spachani prestupku doslo az v 7.40 hodin. Jde ovSem o
pisarskou chybu. Podle fotografii na ¢. 1. 11 a 12 spravniho spisu byl prestupek spachan
v dobé pred 6.40 hodin, nebot poté bylo vozidlo zastaveno a pripravovano k vazeni. To je
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v souladu s obsahem WUfedniho zaznamu pracovnika Centra slufeb pro silniéni dopravu
Rihy o pisatské chybé na & 1. 6 spravniho spisu, obsahem dokladu o vysledku
nizkorychlostniho kontrolnitho vazeni na ¢. 1. 7-8 (vazeni probéhlo cca v 7.23 hodin,
doklad vystaven v 7.30 hodin) a vypovédi policisti v prestupkovém fizeni na ¢. 1. 80.
Tomu odpovida skutkova véta rozhodnuti o prestupku.

Zavéru zalobkyné, ze Cas provedeného vazeni nema oporu ve spravnim spisu, tudiz nelze
Ve v Ve 4 4 M /4 4 4 v o ’ ’ 4
prisvédcit. Konkrétni popis trestaného skutku uvedenim mista, Casu a zptusobu spachanti,
v/ Vo 4 .. / v 4 v 4 /v / v/ . .. . M
poptipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, ostatné neni samoudelny. Slouzi k individualizaci
skutku a tim zejména jeho nezaménitelnosti. Takova mira podrobnosti je nezbytna
pro vylouceni dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekizky véci rozhodnuté a
rovnéz pro zajisténi prava na obbajobu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS . j. 2 As
34/2006-73 ze dne 15. 1. 2008, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Neni-li skutek fadné popsan, jde o
poruseni ustanoveni o tizeni, které typicky muze a bude mit vliv na zdkonnost spravniho
rozhodnuti. Vliv procesni vady na zakonnost je vSak tfeba posoudit ve vztahu k pomérim
konkrétniho ptipadu (srov. i usneseni rozsireného senatu NSS . j. 4 As 165/2016-46 ze dne
31. 10. 2017, ¢.3656/2018 Sb. NSS). Vliv vady na zakonnost rozhodnuti je prakticky
vyloulen za stavu, kdy nejsou dotleny vyse zdiraznéné instituty, k jejichz zachovani
individualizace skutku slouzi.

V souzené véci zalobkyné védéla, jaky konkrétni skutek je ji kladen za vinu a netvrdila,
ze byla za totéz jednani jiz dfive potrestana i ze by ji hrozilo, ze by byla opétovné trestana
za totéz nékdy pozdéji. V pomérech souzeného ptipadu by to ostatné bylo kuriosni:
moznost zamény skutkt ¢i hrozba opakovaného postihu by byly mozné pouze tehdy,
pokud by dne 13. 10. 2020 do 7.40 hodin byl na tomtéz misté opakované zvazen jeden jeji
konkrétni sklapéé Mercedes-Benz Arocs s pretizenou dvojnapravou ¢. 3 + 4.

Zachovani procesnich prav Zalobkyné

Neni davodna namitka, ze doslo k poruseni prav zalobkyné neprovedenim vyslechu
pracovnikl Centra sluzeb pro silnicni dopravu - spravni organ vysvétlil, ze skutkovy stav
byl jiz zjistén 1 bez tohoto dikazu (str. 7-8 rozhodnuti o prestupku). Spravni organ neni
povinen provést kazdy navrhovany dikaz, musi vSak fadné odivodnit, pro¢ dukaz
neprovedl. Pti absenci konkrétnich namitek zajisténé podklady dostacovaly pro
rozhodnuti o pfestupku (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 44/2009-101 ze dne 22. 7. 2009, ¢. j.
9 As 100/2014-25 ze dne 12. 3. 2015, odst. 27).

Neni divodna namitka, ze doslo k poruseni prav zalobkyné neprovedenim vyslechu tidice

vozidla T. L. - spravni organ vysvétlil, ze se mu tento vyslech nepodarilo zajistit (str. 6

rozhodnuti o prestupku). Jakkoliv by tento divod sam o sobé nestacil, nelze opomenout,

ze z pohledu spravntho organu byl navic skutkovy stav zjistén dostateéné. Dukaz se tedy
o v Ve .. M o v v /4 v/ 4 v /

puvodné nepodatilo zajistit a v prubéhu prestupkového fizeni se stal nadbyte¢nym.

Zaroven neni zrejmé, ke zjisténi jaké rozhodné skutednosti by tento vyslech mél slouzit.
Meél-li tidi¢ L. néjaké pochybnosti o kontrolnim misté ¢i provedeném vazeni, jisté tyto
pochybnosti mohl uvést ihned na misté do protokolu. To vsak neucinil. Po provedeném
dokazovani ostatné zalobkyné vyslech fidiCe jiz nenavrhovala, navrhla pouze vyslech
pracovnika Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu (protokol o ustnim jednani o prestupku a
seznameni se se spisem pred vydanim rozhodnuti ze dne 11. 6. 2021 na ¢. 1. 87-88
spravniho spisu).

Neni divodna ani namitka, ze doslo k poruseni prav zalobkyné nevyrozuménim o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zajistovani podkladd pro rozhodnuti dne 17. 5. 2021 (pofizeni fotografii kontrolniho
mista).

Spravnim organim lze vytknout, Ze se vibec nezabyvaly tim, jakou pravni povahu ma
toto porizeni fotografii. Ve véci nebyly splnény podminky pro zajisténi dikazt podle §
138 spravniho tadu ani pro provedeni mistniho Setfeni podle § 54 spravniho tadu.
Podstatné vsak je, Ze magistrat byl opravnén (a povinen) opatfovat podklady pro vydani
rozhodnuti a k provedeni dikazd mohl uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nebyly ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 50 odst. 2, § 51 odst. 1 spravniho fadu). V zasadé tedy mize pouzit i dikazni
prostredky zakonem vyslovné nepredvidané.

V souzeném pripadé magistrat mohl misto ohledat za podminek pro provedeni dikazu
mimo Ustni jednani, mezi které patfi predevsim vyrozuméni zalobkyné (§ 54 ve spoj. s § 51
odst. 2 spravniho radu). Tak magistrat nepostupoval; dle svych slov ,provedl na tomto
misté Setfeni dne 17. 5. 2021, pti kterém poridil z celého mista fotografie“. Pokud by
z téchto fotografii bez dalsiho vychazel, slo by o obchazeni pozadavkd na mistni Setfeni a
takovy dikaz by nebyl pouzitelny. Sporné fotografie ovsem magistrat za pritomnosti
(zastupce) zalobkyné pti Gstnim projednani prestupku predlozil svédkovi a nasledné je
téz konstatoval jako dikazy obsazené ve spisu (C. 1. 84, 88 wverte). Tyto fotografie se tedy
staly predmétem dokazovani a zalobkyné méla moznost se k nim vyjadfit pfi dstnim
projednani prestupku dne 4. 6. 2021 a nasledné i dne 11. 6. 2021. Za toho stavu nejde o
dtkaz provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Nelze ani prehlédnout, ze obsah fotografii jako takovych by se Gcasti zalobkyné nezménil
o Ve 4 /4 v v 4 M v v 4 v 4 /7 Vv v 4

a vu¢i mistu samotnému zalobkyné namitky nemeéla, takze provadét mistni Setfeni za

Gcasti Gcastnikd nemélo valného smyslu.

Zalobkyni lze proto prisvéddit pouze v tom, Ze ze samotnych fotografii plné nevyplyva
vhodnost mista k provedeni vazeni a jeho fadné provedeni - je ztejma povaha plochy a jeji
stav, nikoliv jeji sklon. Vhodnost kontrolniho mista k provedeni nizkorychlostniho vazeni

v eV _V v v/ 4 M o v . v/ 4 4 4
vsak byla zjiSténa predevsim ostatnimi dukazy, takze fotografie pofizené spravnim
organem mély zbytnou, doplnkovou povahu.

V. Zavér

Z vyse uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobkyné neméla

v . / v /. vV 4 v 4 i 4 4 vV Vv /4 /v 4
ve véci uspéch auspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni
dinnosti. Zadny z Géastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta
prvais. f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. brezna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



