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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: I.J.
zastoupeného JUDr. Terezou Vecefe Chadimovou, advokatkou
se sidlem Karlov 254, 595 01 Velka Bites$

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, IC 00006963
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 Smichov

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2022, ¢.j.X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
Il.  ZAdny z Glastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Yalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2022, ¢.j. X. Timto rozhodnutim byl zalobci
podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zdkon o diichodovém pojisténi) odnat invalidni duchod
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ode dne 8. 7. 2022 s ohledem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeleni Svitavy ze
dne 19. 5. 2022, podle néhoz poklesla zalobci pracovni schopnost pouze o 30 %.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, Ze invalidni duchod I. stupné mu

v / / . 1. Voo ’ ’ v v , ,
nemeél byt odebran, jelikoz jeho zdravotni stav nebyl spravné prfi kontrolnim posouzeni
zhodnocen. Posudkovy lékat jeho zdravotni stav zhodnotil, aniz by tento podrobnéji
zkoumal, Zalobce nebyl pfi posouzeni vysetfen a prohlédnut. Byl ucinén nespravny zavér o
medikamentozni 1é¢bé. K vyhodnoceni namital, ze v pfislusné kapitole V vyhlasky (viz
bod 12 nize) - dusevni poruchy a poruchy chovani mél byt jeho stav podfazen pod polozku
4c (stfedné tézké postizeni) a nikoli pod polozku 4b (lehké postizeni). Bézné aktivity
v . ~ / / v v / ’ vV v
zalobce jsou omezeny. Zalovana postupovala nezakonné, kdyz své rozhodnuti dostatecné
neindividualizovala, nepostupovala podle zasady materialni pravdy, tedy nedostateéné
zjistila skutkovy stav.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé nejdiive popsala pravni Gpravu tykajici se posuzovani
naroku na invalidni dchod a posléze osvétlila diivody, které vedly organ L. stupné k jeho
rozhodnuti, jakoz i1 davody, pro které zalovani zamitla namitky zalobce podané proti
uvedenému rozhodnuti. Zalobcem napadené rozhodnuti bylo vydino na podkladé
lékarského posudku ze dne 14. 9. 2022, vypracovaného pro Glely fizeni o namitkach
lékarem zalované, ktery dosel k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, avsak nejde o invaliditu, nebot pracovni schopnost zalobce poklesla toliko
0 30 %. Konkrétné pfi posouzeni stavu zalobce byl pokles miry jeho pracovni schopnosti
podrazen pod polozku srozmezim 15-20 %. Posudkovy lékar poté vyhodnotil miru
poklesu na horni hranici a vzhledem k dal$im postizenim zdravotniho stavu zalobce zvysil
0 10 %. Invalidita zalobce zanikla dne 19. 5. 2022.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v prislusném znéni (dale jen ,s. 7 5.“) Pro dalsi
prubéh fizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu Zzalobce Posudkovou komisi

MPSV v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2023, ev. ¢ SZ/2022/1650-HK-12.

Posudkova komise MPSV v posudku dospéla k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona o dichodovém pojisténi. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav podle posudkové komise neodpovida invalidité dle § 39 odst. 2
4 4 o 4 **V_V 4 b4 4 4 M

pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
¢ini 30 %. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

. Vevs ’ . ’ v )
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byla shledana smisena
Gzkostné depresivni porucha, funkcéné lehké postizeni, bez pravidelného sledovani
psychiatrem, bez pravidelné psychiatrické lecby (kapitola V, polozka 5b vyhlasky). Miru
poklesu pracovni schopnosti komise stanovila na 20 % s prihlédnutim k charakteru a
prubéhu onemocnéni a s prihlédnutim k pracovni kvalifikaci, tuto dale zvysila o 10 %
z duvodu dalSich postizeni zdravotniho stavu. Komise popsala zalobcova dalsi postizeni a
téz vyhodnotila obtize spojené s dvojitym vidénim, které téz odpovidalo mire poklesu ve
vysi 20 %. Posudkova komise posudek zpracovala ke dni 14.2.2023. Komise rovnéz

o / Vv /7 v M vVv/ /

popsala duvody, pro které nelze postizeni zalobce hodnotit vyssim procentem, ktery by
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mohl byt podkladem uznani invalidity. Rovnéz zhodnotila vyvoj dosavadnich fizeni ve
véci invalidity.

V reakci na posudek a téz pti jednani soudu dne 29. 3. 2023 zalobce uvedl, ze s posudkem
nesouhlasi. Dle lékarské zpravy ze dne 17. 2. 2023 u ného doslo ke zhorSeni zdravotniho
stavu, jez je spojeno s omezenim zrakového Gstroji. Dvojité vidéni mu ¢ini vyrazné obtize,
mira poklesu pracovni schopnosti méla spravné k takovému zatrazeni ¢init 40 % a pri
zvyseni 010 % méla Cinit celkovych 50 %. Pti jednani posudkové komise byl sice vysetten,
avsak toto vySetteni nebylo zaméfeno na jeho zrakové omezeni. Poukazal na nedostatky
v posudku tykajici se jeho pracovni anamnézy.

Zalovana s Yalobcovym hodnocenim posudku nesouhlasila, posudek povarovala za
spravny. Pripomnéla, ze zdravotni stav zalobce byl spravné zkouman a vyhodnocen k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Rovnéz vyhodnoceni zalobcovy profese bylo spravné.

Dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dtchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29 téhoz
zakona, popfipadé, bylli priznan starobni duchod podle § 31 téhoz zakona, pokud
nedosahl dichodového véku.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 7 7 . v / / v 4
vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
Ve /4 4 \4 ’ V17 4 v
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
v ’ / v v / Ve ’ . 4
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
. 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pri uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné C{innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen

vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
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Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni
upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. fijna 2009, kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob

1 k zayjeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise MPSV
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni,
v platném znéni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako
pripad predepsaného dikazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS®) €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 9.2.2006, ¢. j.6 Ads 25/2004-58 (dostupné i z www.nssoud.cz):
»Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejicibo zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné
medicinskou; soud k ni nemd potvebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobam, jimz
tyto znalosti svédct, aby se o téchto otdzkdch vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré ditkazy v ¥izeni
takto ziskané. V vizeni, které je prezkummnym 7izenim viici rozhodnuti Zalované, soud opatruje
posudek posudkové komise ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991
Sb., 0 organizaci a provddeéni socialniho zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsahu
uplny a svymi zavéry presvédcivy, opatri si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového
lékar'stvi. Zdsadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji odborné posudky.

Krajsky soud ovéril, ze uvedeny posudek posudkové komise MPSV ze dne 14. 2. 2023
spliiuje veskeré nalezitosti dané zakonem. V posudku je dostatecné popsano, na zakladé
jakych skutecnosti posudkova komise dospéla ke shora uvedenému zavéru o poklesu
pracovni schopnosti o celkem 30 %. Nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
zalobce pak posudkovi 1ékati povazuji z medicinského hlediska stav popsany v bodé 5
oduvodnéni rozsudku shora. K tomuto nema krajsky soud vyslovné co dodat, nebot sam
nedisponuje odbornymi lékafskymi znalostmi, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim. Pritom vypracovany posudek MPSV vtomto rizeni obstoji co do
presveéddivosti a uplnosti. Take slozeni, ve kterém posudkova komise MPSV zasedala, bylo
plné v souladu se zakonem. Ostatné odbornost posudkovych lékart zalobce ani nenamital.
Pfi jednani komise byla pfitomna téz lékarka z oboru neurologie.

Pokud jde o namitané nedostatecné zohlednéni obtizi zejména se zrakem zalobce, soud
pripomina, ze prezkum je provadén k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce, tedy ke
dni 23.9.2022. Taktéz soud pripomina, ze uvedené zrakové obtize zalobce vyslovné v
zalobé nezminil. Posudkova komise pfitom vychazi zji predlozenych podkladd a jeji
4 Ve v/ 7/ 4 v 4 / v 4 4 Ve 4
samotna cinnost mnespoliva zasadné v opakované lékafske prohlidce ¢i stanoveni
jednotlivych diagnéz postizeni. Pritom posudkova komise se v posudku vyporadala i
s léekatskymi zpravami vydanymi po datu napadeného rozhodnuti (viz strana 6 a 7
/v v M M / v 4 4 v 7/ 4
posudku), téz méla kdispozici lékarské zpravy z8.2.2021 (o¢ni nalez), 24.2.2021
(neurologicky nalez) a rovnéz zpravu z vysetfeni magnetické rezonance (MR) mozku
z nora 2021.

Zalobcem pozd&ji predloteni lékatskd zprava ze dne 17. 2. 2023 o kontrolnim
neurologickém vysetfeni byla zpracovana az po jednani posudkové komise a soud k ni
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nemohl prihlizet. Rovnéz nemohl vytknout posudkové komisi, ze z této nevychazela.
Nadto k otazce zalobcem zduraznéné diplopie zprava obsahuje zavéry, jez odpovidaji
obsahu zpracovaného posudku.

Jelikoz v soudnim fizeni byl posuzovan stav, pti kterém u zalobce doslo k odnéti
invalidniho dtchodu, je na misté, aby soud v uréitych mezich téz vyhodnotil stav dfivéjsi
oproti stavu vdobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud kuvedenému odkazuje
predevsim na zavérecnou pasaz posudku posudkové komise PK MPSV, tj. strany 8 az 10,
kde je popsano z jakych divoda se komise pfi soucasném posouzeni nelisi v urceni miry
poklesu pracovni schopnosti od predchozich posudka 1ékart Zalované. Na strané 8 nahore
posudku je pak uvedeno, ze pifi adekvatni lé¢bé psychickych obtizi jiz nejde
z dlouhodobého hlediska o stredné tézkeé ¢i tézké postizeni. Vtom je treba spatfovat
objasnéni soudasné ptijatych zavért k vyhodnoceni invalidity zalobce.

Soud jiz shora uvedl, ze pti soudnim prezkumu je treba (az na urcité vyjimky, které se vsak
v této véci neaplikuji) vychazet ze skutkového, zde tedy zdravotniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud jiz také uvedl, ze nedospél k zavéru, ze by se
z neurologické zpravy ze dne 17. 2. 2023 méla podavat skute¢nost zhorseného zdravotniho
stavu zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti, resp. posudkové rozhodnych zmén
zdravotniho stavu. Posudkova komise MPSV tedy spravné posuzovala aktualni zdravotni
stav zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, nebot invaliditu nelze ptiznat na
zakladé neurditého olekavani vyvoje zdravotniho stavu v budoucnosti. Zalobce, pokud se
domniva, ze se jeho zdravotni stav skutecné ode dne vydani napadeného rozhodnuti
zhorsil, ma moznost znovu si zazadat o priznani invalidniho dichodu, pricemz tato bude
v novém fizeni fadné posouzena.

Lze jisté pochopit urcitou frustraci z odebrani invalidniho dichodu zvlasté pak za situace,
kdyz charakter onemocnéni zalobce se muze projevovat dlouhodobym zhorSenim
zdravotniho stavu ¢i vyraznou nepohodou. Na druhou stranu institut invalidniho dichodu
slouzi k zabezpeceni obcant, ktefi ztratili zpusobilost pracovat z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, nebo jejichz zpusobilost k praci byla v dusledku této
skutenosti vyrazné snizena (srov. Troster, P. a kol. Pravo socialniho zabezpecleni. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 160 a dale). Pokud v ramci pravidelného posouzeni
zdravotniho stavu pro Gcely dichodového pojisténi vyjde najevo skutecnost, ze se
zdravotni stav objektivné mohl zlepsit, resp. ze pracovni schopnost posuzované osoby
nebyla stejna nebo vyssi nez 35 %, nelze tuto osobu povazovat za invalidni, a tudiz nelze
ani ponechat v platnosti narok na invalidni dichod. V opacném prtipadé by totiz stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti pozbyvalo smyslu.

Zalobce v zalobé namital, ze k posouzeni jeho zdravotniho stavu nebyl pfizvan v pripadé
posouzeni lékatem zalované v fizeni o namitkach. Komisi pozvan byl a byl pfitomen.

Pokud jde o nutnost osobni pfitomnosti posuzované osoby dokonce i u posudkove
komise, je treba uvést, ze tato pritomnost nemusi byt vyzadovana vzdy. Ostatné jak jiz
setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud, pravidlo osobni pfitomnosti posuzované osoby pii
M 4 4 4 M oV i /o v v v M Vv v /

jednani posudkové komise nemuze platit bezvyjimecné. Vzdy je totiz tfeba vychazet
z konkrétnich okolnosti daného pripadu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. ;.
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4 Ads 82/2011-8). Tim méné nelze spatfovat pochybeni v neGcasti posuzovaného pri
posouzeni zdravotniho stavu lékafem CSSZ v namitkovém fizeni. Soud tak nema za to, ze
\4 4 4 / 4 4 \4 4 4 i 4 4
zalobce byl timto postupem zkracen na svych pravech. Této zalobni namitce soud nedava
za pravdu, nebot neni presvédlen o tom, ze pfipadnia osobni pfitomnost zalobce u
posudkového lékafe mohla prinést podstatny zvrat v zavérech, které byly pfijaty na
zakladé lekatskych odbornych vySetteni a zprav.

Vzhledem k tomu, Ze soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 14. 2.2023 za uplny,
v v Ve / i o v 4 M 4 v v/ . v/ /4
presvédcivy a logicky oduvodnény, nebylo ani na misté, aby soud vyzadal jeho pripadne
doplnéni, ¢i srovnavaci posudek jiné posudkové komise MPSV. Nebylo tak ani na misté
.o 7 / . vV / \ ’ 7 v 4
zpracovat jiny znalecky posudek, jak zadal Zalobce. Soud neni toho nazoru, ze posouzeni
zdravotniho zalobce bylo nedostate¢né, rovnéz shora vysvétlil, ze pozdéji vydané 1ékarské
zpravy je tfeba vyhodnotit jen ve vyjimecnych pripadech. Piedevsim v situacich, kdy by se
z lékarské zpravy podavaly podstatné informace o minulém ¢i dlouhodobé setrvalém
zdravotnim stavu zalobce, jenz nebyl podchycen v posudku posudkové komise. O takovy
stav véci se vsak v pripadé zalobce nejednalo. Soud taktéz nesouhlasi s namitkou zalobce,
v v 4 v v M / i 4
ze profesné nebyl spravné zhodnocen. Na strané 2 posudku je uveden vypis pracovni
anamnézy, nasledné na strané 7 je pfi posouzeni vzata v Gvahu profese - kovar, zamelnik,
restaurator. Namitka neni dtvodna. Pripadné nespravné vyhodnoceni aktualni profese se
mobhlo projevit toliko na Grovni dolni ¢i horni hranice stanoveného procentniho rozmezi.
U zalobce byla zvolena horni hranice rozmezi, tj. 20 %.

Krajsky soud v zadném pripadé nehodla zpochybiovat zdravotni obtize zalobce spojené
M v 4 i v v/ 4 vV 7 * i 4 o Ve v 4
s jeho onemocnénim. Lze pochopit, ze pripadné odnéti invalidniho dtchodu pti mozném
docasném zlep$eni zdravotniho stavu ¢i jeho medikamentdzni stabilizaci se maze zalobci
jevit jako nespravedlivé, a to zvlasté pfi védomi jinych zdravotnich postizeni trvalého nebo
alesponi stagnujictho charakteru. Jak jiz vSak soud uvedl vySe, zakon pro priznani
invalidniho dtchodu stanovi pomérné striktni podminky. Tyto podminky zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti nespliioval. Niceho to v$ak neméni na tom, ze zalobce,
pokud ma za to, ze se jeho zdravotni stav zhorsil a oduvodnuje priznani invalidniho
duchodu, ma moznost podat si u mistné prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni
novou zadost o ptiznani invalidniho dichodu. Ucelem tohoto soudniho fizeni vsak neni
Ve Ve e ’ ’ ’ / o / v ) ’
ménit ¢ jinak napravovat rozhodnuti spravnich organd s odkazem na lékatrské zpravy
vydané po datu vydani napadeného rozhodnuti.

V dané véci tedy lze uzavfit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 / v 4 vV /7 IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 29. bfezna 2023

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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