¢.j. 141 Af 7/2022-71

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

zalobce: Dopravn{ podnik mésta Usti nad Labem a. s., ICO: 25013891,
sidlem Revoluéni 26, 401 11 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Janem Seidelem, advokatem,
sidlem Pristavni 531/24, 170 00 Praha 7,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. MF-30117/2017/1203-
4,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci Cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢. Tato Castka
bude zalobci vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zru$eni rozhodnuti
pravaniho predchudce zalovaného Ministerstva financi ze dne 1. 2. 2022, ¢ j. MF-
30117/2017/1203-4, jimz byl k odvolani zalobce zménén platebni vymér na odvod za
porufeni rozpottové kizné & 1/2017 Utadu Regionilni rady regionu soudrfnosti
Severozapad ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. RRSZ 864/2017, a to tak, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné byl snizen z ¢astky 24 864 370 K¢ na Castku 6 371 104 K.

. Podanim ze dne 2. 12. 2022, které soud obdrzel téhoz dne, zalobce vzal vyslovné tuto
zalobu v plném rozsahu zpét. Divodem zpétvzeti zaloby je dle zalobce skuteénost, ze
Generalni finanéni feditelstvi (dale jen ,,GFR“) rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022, ¢. j.
72809/22/7700-40470-208956, vyhoveélo zadosti zalobce a prominulo mu odvod ve vysi
6 153 544 K¢ (z celkového odvodu 6371104 K&). Zalobce pozadal soud, aby pti
rozhodovani o nakladech fizeni zohlednil, ze doslo ke zpétvzeti zaloby (zastaveni rizeni)
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z duvodu uspokojenti zalobce.

. Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.%) plati, ze ,[njavrhovatel miiZe vzit svidj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl“. Z § 47 pism. a) s. f. s. pfitom vyplyva, ze soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

. Vzhledem k tomu, ze projev vule zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, byl
M v / i i v / v / vV v 4
zcela jednoznacny a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukonceni
4 v/ 7 4 4 v v/ 4
tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. fizeni o
predmétné zalobé zastavil.

. Z divodu zastaveni fizeni soud soulasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
vyslovil, ze zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot neshledal
dtvody pro postup podle véty druhé citovaného odstavce. Zalobce ve zpétvzeti Zaloby
pozadal o zohlednéni divodu zpétvzeti zaloby pfi rozhodovani o nakladech fizeni
v kontextu ustanoveni § 62 a § 60 odst. 3 véta druha s. t. s., ktera zakladaji pravo
navrhovatele vi¢i odpurci na nahradu nakladd fizeni v pripadé zastaveni fizeni pro
uspokojeni navrhovatele. Soud podotyka, ze ve zpétvzeti zaloby zalobce nevydislil zadné
naklady a ani vyslovné neuvedl, ze mu ma byt ptiznana nahrada nakladu fizeni.

. Podle § 60 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,Zddny z sicastnikii nemd pravo na nabradu nékladii ¥izent,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndvrb zpét

vev/ / 7/ o V7 / N /7 /
pro pozdéjsi chovini odpirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladii ¥izeni.”

. Podle § 62 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,dokud soud nerozhodl, miZe odpiirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatient, popripadé provést jiny stkon, jimiZ navrhovatele uspokoji, nezasahne-
li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Sviij zamér navrbovatele uspokojit sdéli
spravni organ soudu a vyZdda si spravni spisy, pokud je jiZ soudu predlozil.“ Odstavce 2, 3 a 4
upravuji procesni postup souvisejici s citovanym ustanovenim. Podle § 62 odst. 5 s. f. s.
plati, Ze ,rozhodnuti, opatieni nebo isikon podle odstavce 1 nabyvia pravni moci nebo
obdobnych pravnich vicinkii dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni.”

. Soud shledal, Ze Zalobce ke zpétvzeti Zaloby ptiloZil rozhodnuti GFR ze dne 16. 11. 2022,
¢. j. 72809/22/7700-40470-208956, ze kterého plyne, Ze bylo Caste¢né vyhovéno zadosti
zalobce, kdyz byl prominut odvod ve vysi 6 153 544 K¢ z celkového odvodu ve vysi
6 371 104 K& Prominuti odvodu je odtivodnéno v rozhodnuti GFR zji$ténym skutkovym
stavem s odkazem na predpisy upravujici prominuti odvodu (Pfirucka feseni nesrovnalosti
Regionalni rady soudrznosti Severozapad ze dne 6. 3. 2018 a Externi metodicky pokyn ¢.
74). Z odtvodnéni rozhodnuti GFR dale plyne, e GFR se ztotoznilo s Zalobou
napadenym rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. MF-30117/2017/1203-
4, ze doSlo k poruseni rozpoctové kazné zalobcem, pri¢emz s ohledem na specifické
okolnosti pripadu v souladu s predpisy upravujicimi prominuti odvodu dast odvodu
prominulo.

. Soud s ohledem na vyse popsanou situaci neshledal dtvod pro aplikaci § 60 odst. 3 véta
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druha s. f.s. ohledné nakladu rizeni. Zminéné ustanoveni predpoklada dvé situace, ve
kterych ma navrhovatel pravo na nahradu nakladt fizeni. Prvnim pripadem je situace, kdy
podana zaloba (navrh) byla v prabéhu soudniho fizeni vzata zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného (odpurce). Druhym pripadem je situace, kdy je postupovano dle § 62 s. f. s.,
VeV v 4 4 4 /7 V7 4 o M 4 ‘v
pticemz soud vydava rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu uspokojeni navrhovatele, aniz
by doslo ke zpétvzeti navrhu. Je ztejmé, ze v posuzované véci nebyl aplikovan postup dle §
62 s. t. s., nybrz doslo ke zpétvzeti zaloby. Ustanoveni § 62 odst. 3 véta druha s. f. s.
implicitné predpoklada, ze se jedna o davodné podanou zalobu (navrh), ktera byla vzata
zpét pro chovani zalovaného (odptrce). Typicky se jedna o situace, kdy zalobce, ktery
podal davodnou zalobu, byl vpribéhu soudniho fizeni mimosoudné uspokojen
zalovanym. O takovy pfipad se vsak v posuzované véci nejedna. GFR (nikoli zalovany!)
. 4 4 A i v \4 v * 4
sice svym rozhodnutim z velké ¢asti vyhovélo pozadavku zalobce na prominuti odvodu,
nicméné nelze prehlédnout, ze rozhodnuti GFR o prominuti odvodu nepotvrzuje, ze by
zaloba byla podana dvodné, jelikoz k prominuti odvodu doslo dle jinych predpist, nez
které vedly k jeho vymérfeni. Navic byla zaloba zalozena nejen na nepfiméfenosti vyse
odvodu, nybrz zejména na tom, ze ze strany zalobce nedoslo k poruseni rozpoctové kazné,
coz ovsem GFR neakceptovalo. Soud nepovazuje za potfebné podrobnéji se zabyvat
nastinénymi skute¢nostmi, kdyz sam zalobce ve zpétvzeti zaloby neuvedl zadné konkrétni
duvody, pro¢ by mu v posuzované véci s ohledem na skutkovy stav méla byt nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 v 4 4 7/ v 4 o V/ 4
nakladu fizeni pfiznana, kdyz pouze poukazal na pravni Gpravu ohledné nakladu fizeni
zohlednujici situaci, kdy doslo v pribéhu fizeni k uspokojeni navrhovatele odpurcem.
Soud proto s ohledem na vyse uvedené skutecnosti neshledal divody, pro které by zalobci
v / Ve 4 4 4 o V/ 4 o Ve V /
méla byt pfiznana nahrada naklada fizeni vidi zalovanému.

10. Jelikoz tizeni skonéilo jeho zastavenim prfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl o vraceni soudniho poplatku zalobci, ktery byl
soudu uhrazen za zalobu ve vysi 3000 K¢, a to toliko ve vys$i 2000 K¢, kdyz podle
citovaneho ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z i¢tu zaplaceny poplatek za rizeni snizeny o
20 %, nejmeéné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. V
souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny poplatek bude zalobci
vracen z G¢tu krajského soudu, a to v zakonné 1hité (srov. § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. dubna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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