6 Af 8/2020-90

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobbkyné: Geotermalni energie pro obcany o.p.s.,
se sidlem U naspu 546/1, Liberec,
zastoupena Mgr. Karlem Volfem, advokatem
se sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. MF-28473/2019/1203-17-RK,

takto:

L Rozhodnuti ministryné financi ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. MF-28473/2019/1203-17-

RK, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé naklad® ¥zeni zaplatit Zalobkyni ¢astku 21 470 K¢&
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Karla Volfa, advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobou se Zalobkyn¢ domahi prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut jeji rozklad do rozhodnuti (usneseni)
ministerstva financi ze dne 17. 10. 2019, &. MF-14693/2019/1203-15. Zalobkyné podala u
zalovaného dne 4. 6. 2019 navrh podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,sprdvni rad“), na zahajeni sporného fizeni proti
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Regionalni radé regionu soudrznosti Severovychod ze smlouvy o poskytnuti dotace C.
LB/1128/S ze dne 28. 4. 2011 o zaplaceni ¢stky xxxx K¢ s prisluSenstvim. Zalované
ministerstvo vyméfilo platebnim vymérem ¢. 10/2019 ze dne 10. 6. 2019 spravni poplatek
ve vysi xxxx K¢ (dale také jen ,platebni vymér), napadenym rozhodnutim byl zamitnut
rozklad proti usnesent, jimz bylo spravni tizeni z divodu nezaplaceni spravniho poplatku
zastaveno.

[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. k rozhodovacimu divodu
uvedeno, ze platebni vymér nabyl pravni moci, ¢imz muselo byt fizeni zastaveno, nebot
spravni poplatek nebyl zaplacen. Je odkazano na zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon o spravnich poplatcich®), a to
jeho ust. § 2 odst. 1 a polozku 25a pism. b) sazebniku k tomuto zakonu, dale ust. § 8 odst. 5
s tim, ze u shora uvedené polozky sazebniku neni pripusténa moznost snizit nebo zvysit
tento poplatek, ani moznost upustit od jeho vybrani, proto nedostatek penéznich
prostredku na zaplaceni poplatku nemtze byt davodem pro osvobozeni poplatku.

[3] Zalobkyné¢ v Zalobé namitd, Ze napadenym rozhodnutim je ji odepten
ptistup ke spravedlivému rozhodnuti. Spory z verejnopravni smlouvy musi byt zahajeny u
spravniho organu misto soudu, prestoze jde o obdobna sporna fizeni. V tizeni pred soudem
je v$ak mozné Ucastnika osvobodit od placeni soudniho poplatku. Ve véci spravatho
poplatku vs$ak tato moznost vyslovné chybi.

[4] Zalobkyné¢ nema4 finanéni prostfedky, z kterych by vyméfeny spravni
poplatek mohla zaplatit. V dusledku je vyloucena z jakéhokoliv domahani se svych prav z
verejnopravni smlouvy. Takové odepreni spravedlnosti povazuje za protiistavni.
Skutecnost, ze zalobkyné se nemize domoci ochrany svych prav, povazuje za rozporné se
zakladnimi zasadami spravedlivého procesu.

[5] Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Podle néj byl spravni poplatek vyméfen
v zakonné vysi. K poruseni zakladnich prav zalobce nedoslo, nebot poplatek nebyl
zaplacen. Zalovany poukézal na judikaturu ESLP, podle které soudni poplatek sim o sobé
nenf omezenim priva na p¥istup k soudu, které by bylo neslutitelné s &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Poukazal na ruznd rozhodnuti spravnich soudl, ktera vychazela ztoho, ze spravni
poplatek je nutné zaplatit, a neni mozné jeho prominuti.

[6] Zalovany poukazal na to, Ze 7alobkyné byla jiZ G¢astnici jinych spornych
fizeni, a proto povinnost zaplatit spravni poplatek a nemoznost jeho prominuti ji musela
byt znima. Zalovany dodal, Ze narok Zalobkyné je také zjevné neopodstatnény. Zalobkyné
projekt nikdy nedokoncéila a projekt byl zastaven z davodu podezteni z dotaéniho
podvodu.

[7] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[8] Meéstsky soud v Praze jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢j.
6 Af 8/2020-60, a to tak, ze napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. K podané kasa¢ni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2023, ¢j. 2 Afs 124/2022-31, a véc
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byla vracena zdej$imu soudu k dal$imu ftizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl tento pravni nazor: ,,/16] Méstsky soud vyloZil § 8 odst. 1 pism. e) zikona o
spravnich poplatcich ve svétle . 6 Umluvy, pFicem? dospél k zdvéru, 2e Umluva je onou
mezindrodni smlouvou wve smyslu zikona o spravnich poplatcich. S timto posouzenim se
Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. e) zikona o spravnich
poplatcich zavddi osobni osvobozeni od povinnosti platit spravni poplatek. Obsabuje tedy vycet
subjekti, v jejichz pripadé — vzhledem k jejich povaze - nastdvd osvobozeni od povinnosti platit
spravni poplatek primo ze zdkona, bez obledu na typ vizeni ¢i sikonu. Jednd se pritom o splné
osvobozeni. Dané ustanoveni nezaklddd spravnimu organu moznost spravniho uvazeni obledné
snizeni nebo dplného prominuti poplatku. Zaklad pro zmocnéni spravnibo organu ke sniZeni &
zvyseni poplatku, pripadné upusténi od jeho vybrani, obsabuje § 8 odst. 5 zikona o spravnich
poplatcich, a to ve spojeni se sazebnikem poplatka. Vycet obsazeny v zdakoné o spravnich
poplatcich, resp. v jeho sazebniku, md vsak povabu lex specialis a je taxationi povaby (shodné viz
Poté&il, L., Patizkovd, 1. Zakon o spravnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praba:
Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 8). Zakon o spravnich poplatcich tedy spravnimu organu
umoziiuje poplatek sniZit, zvysit nebo upustit od jeho vybrani pouze v rozsabu stanoveném v
sazebniku (viz stéZovatelem citované usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 4 As 1/2009-95
nebo rozsudek ¢ j. 5 As 34/2010-80). Nejednd-li se o Zadny z taxativné vymezenych pripadi, pro
ktery lze subjektu spravni poplatek prominout, resp. jej osvobodit od jeho placent, je jeho
zdkonnou povinnosti poplatek ubradit. V opacném pripadé spravni orgin rizeni zastavi [§ 66
odst. 1 pism. d) spravniho radu].

[17] Jako priklad mezindrodni smlouvy, kterd zavadi osvobozeni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. e)
zdkona o spravnich poplatcich, lze uvést nékterou z dobod uzavrenych mezi Evropskon unii a
tretimi zemémi o usnadnéni udélovani viz, jejichZ ustanoveni stanovi osvobozeni od poplatki
za vyrizeni Zddosti o viza pro bliZe urcené kategorie obcani smluvni zemé. Smyslem § 8 odst. 1
pism. e) zdakona o spravnich poplatcich ale neni plosné osvobozeni vsech osob, jejichZ prav a
povinnosti se dorjkd Umluva. Je jim osvobozeni v pripadé urtité specifické, tizké skupiny
subjektii, na néZ zikonoddrce nepamatoval v Zddném z ostatnich pismen uvedeného ustanovent,
nicméné tento benefit jim prizndvi mezindrodni smlowva, jiZ je Ceskd republika vdzdna.
Nadto, jak jiz bylo shora zminéno, dotéené ustanoveni zaklida plné osvobozeni, nikoliv
moznost moderace vyse spravnibo poplatku & upusténi od néj. Podle vykladu zastavaného
méstskym soudem by tedy Zalobkyné méla byt od poplatku plné osvobozena, ad absurdum stejné
jako kdokoliv jiny od jakéhokoli jiného spravnibo poplatku vyméreného v ¥izent, které podléha
. 6 Umluwy.

[18] Nejvyssi spravni soud na zdikladé shora uvedeného soublasi s namitkou stéZovatele, Ze
Umluwva mu nezaklidd pravomoc vyméteny spravni poplatek snizit nebo jej zcela prominout,
nebot’ neni mezindrodni smlonwvon ve smyslu § 8 odst. 1 pism. e) zakona o spravnich poplatcich.
To vsak jesté neznamend, Ze pravni dprava postradajici mozZnost spravniho uvdzeni obledné
snizeni & prominuti spravnibo poplatku, ktery miize dosabovat wvyse statisicii korun, je
pripustnd z blediska prava na pristup k soudu zaruceného . 36 Listiny zdkladnich priv a
svobod a &. 6 Umluvy. Viklad zastévany st&ovatelem md za ndsledek, Ze Zalobkyni je v
diisledkn toho, Ze nedisponuje dostatecnym mnozstvim financnich prostredkd, zabrinéno
dosabnout meritorniho posouzeni jejiho sporu. Posouzeni véci spravnim organem je pritom
nutnym predpokladem pro pristup ke spravnimu soudu, nebot’ ¥izeni pred spravnimi soudy je
ovldddno zisadou subsidiarity (§ 5 s. % s.). Zalobkyné tak musi nejprve vylerpat prostredky
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napravy wonity verené spravy. Pokud je ji znemoznéno tak wucinit, nebot nemd dostatek
financnich prostiedki pro zahdjeni sporu pred spravnim organem, je ji fakticky odepren i
pripadny soudni prezkum. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomind, Ze stéZovatel
Zalobkyni vymé¥il spravni poplatek v nejoysi zakonné vysi 1 000 000 K¢ Zalobkyné pfitom
byla v ¥izeni pred méstskym soudem ze 70 % osvobozena od soudniho poplatku, ktery ¢ini 3000
K¢

[19] Bez obledu na to, 2e Umluvu nelze povaZovat za mezindrodni smlonvu ve smyslu § 8 odst.
1 pism. e) zakona o spravnich poplatcich, se stale uplatni vychodiska prava na pristup k soudu
predestrend méstskym soudem v napadeném rozsudku. Zpoplatnéni vizeni je v zdsadé
legitimnim omezenim prdva na p¥istup k soudu, slucitelnym s &. 6 odst. 1 Umluvy. Nesmi viak
fakticky zabrariovat zabdjeni Tizeni nebo jinak neptrimérené omezovat prakticnost a ucinnost
prava na pristup k soudu [rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale téZ ,ESLP*) ve véci
Bellet proti Francii ze dne 4. 12. 1995, & 23805/94]. Takové nepripustné omezeni mohou
predstavovat napriklad neimérné vysoké niklady soudniho ¥izent, které navrbovateli vzhledem
k jeho financni situaci znemozriuji zahdjit ¥izeni (rozsudek ve véci Ait-Mouboub proti Francii ze
dne 28. 10. 1998, ¢ 103/1997/887/1099), nebo neprimérené vysoké soudni poplatky (rozsudek
ve véci Kreuz proti Polsku ze dne 9. 6. 2001, ¢ 28249/95; ve véci Huseyin Ozel proti Turecku ze
dne 10. 1. 2012, & 2917/05, a dalsi). Jak rovnéz méstsky soud pripomnél, podle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava je nemoZnost vnitrostatnibo orginu zkoumat financni
situaci navrhovatele sama o sobé porusenim prava na pristup k soudu (rozsudek ve véci Clionov
proti Moldavsku ze dne 9. 10. 2007, ¢ 13229/04; nebo Paykar Yev Haghtanak Ltd proti
Arménii ze dne 20. 12. 2007, ¢. 21638/03). Roli nebraje ani skutecnost, Ze navrbovatelem je
obchodni spolecnost, nebot’ komercni charakter navrhovatele nesvédc o jeho schopnosti ubradit
vyméreny poplatek (primérené viz napr. rozsudek ve véci Jedamski a Jedamska proti Polsku ze
dne 26. 7. 2005, ¢. 73547/01).

[20] StéZovatel poukdzal rovnéZ na shodnou funkci spravnich a soudnich poplatki a na podobny
mechanismus urceni vyse spravniho poplatku za poddini navrbu na zahdjeni sporného ¥izeni o
sporu z verejnopravni smlouvy, jehoZ predmeétem je penéZité plnéni prevysujici 20 000 K¢, jako je
tomu ve sporném vizeni pred civilnim soudem. Opomiji vsak, Ze podle § 138 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni 7ad, miiZe predseda sendtu icastnikovi na ndvrbh priznat Cistecné nebo
vplné osvobozeni od soudnich poplatkd, jsou-li pro to splnény zakonné podminky. Obdobnd
vprava plati i ve spravnim soudnictvi [§ 36 odst. 3 zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni
(dale ,s. 7. s.°)]. Shodny ncel a fungovini obou institutii tak spise vybizi k svaham, zda by
podobny postup nemél byt navrbovatelim k dispozici 1 v rdmci vetejné spravy tak, aby
nemajetnost byla ve vyjimecnych pripadech divodem k Castecnému & diplnému osvobozeni od
poplatku. Méstsky soud proto v dalsim ¥izeni zvizi, zda neexistuje jiny zpiisob, jehoz uZitim by
stézovatel byl oprdvnén wuviZit o sniZeni & prominuti sprdvnibo poplatku vyméreného
Zalobkyni. Nabizi se napriklad uziti analogie legis. Pripadné osvobozeni od poplatku nad ramec
mezi plynoucich z doslovného znéni zikona za obdobného pouziti ustanoveni o tomto institutu
v procesnich radech soudnich by muselo vychazet ze smyslu a sicelu takového osvobozent, jak je
patrny z prav v téchto vddech, tedy priznat osvobozeni pouze tehdy, nemad-li dotycnd osoba
dostatek prostiedkii k ubrazeni poplatku a nejdeli o svévolné nebo zjevné bezispésné
uplatriovani prava ¢&i domdhani se néceho jiného. Také nesmi jit o zneuZiti prava (ve vztahu k
pravnickym osobam podobné povahy, jaké je i zalobkyné, viz zejména usneseni rozsiveného
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sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008-74, ¢ 2099/2010 Sb. NSS). Toto posouzeni vsak
nalezi v prvé radé méstskému soudu, a aZ poté pripadné soudu kasacnimu.

[21] Pokud by meéstsky soud naznal, Ze analogické pouziti procesnich 7ddi neni mozZné,
napriklad proto, Ze absence ustanoveni o ,pravu chudych® v zakoné o spravnich poplatcich neni
nezamyslenou mezerou v pravni dpravé, nybri jasné vyjddrenou a zamyslenow wvili
zikonoddrce, vyvstala by otdzka postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Obecné ovsem plati a je
zdiiraziiovino judikaturon Ustavnibo soudu, Ze je-li to mozné, je t¥eba uprednostnit distavné
konformni interpretaci pred derogaci (naposledy viz nélez Ustavnibo soudu ze dne 17. 1. 2023,
sp. zn. Pl. 25/21, bod 55, s odkazy na bohatou prejudikaturu; viz téZ v obecné a metodologické
roviné i argumentaci v bodu 56). ,,Z mnoba myslitelnych vykladii zikona je tak tveba v kazdém
pripadé pouzZit pouze takovy vyklad, ktery respektuje vistavni principy (je-li takovy vyklad
mozny) a ke zruseni ustanoveni zdkona pro neistavnost pristoupit teprve tehdy, nelze-li dotcené
ustanovent pouzit, aniz by byla iistavnost porusena.“.

[9] V posuzované véci soud souhlasi s zalovanym, ze pro tento konkrétni pripad
zakon o spravnich poplatcich nezna institut pripadného snizeni ¢i prominuti poplatku.
Nicméné, jak uvedl shora Nejvyssi spravni soud, méstsky soud se nedomniva, ze by tato
mezera v pravu nebyla odstranitelna Gstavné konformnim vykladem, a to analogii legis.
Podle nazoru soudu je tomu z toho divodu, ze v riznych fizenich o téze véci (tedy o
témze hmotnépravnim naroku, jehoz se Gcastnik domaha), zde stat v urcitych tizenich tuto

\4 Ve 4 4 4 v v/ 4 /7 V7 4 4 4
moznost priznava (konkrétné zde v tomto fizeni soudni rad spravni), a soud nenaléza
v/ / M 4 4 o v 4 v v / v/ /o / /4 4
zadny racionalni divod, pro¢ by takova moznost neméla byt v fizeni jiném (zde spravni
fizeni).

[10] Zakon o spravnich poplatcich zna institut osvobozeni od poplatku ve svém
ust. § 8, které vsak omezuje pouze na vycet subjektu a fizeni, v nichz je fizeni od poplatku
osvobozeno, a v odst. 5 umoznuje snizeni ¢i upusténi od jeho vybrani, ale pouze v téch
ptipadech, kdy tak stanovi sazebnik spravnich poplatkt. V fizeni o urceni pravniho vztahu

/ Ve o 4 4 V.o Vv M vV Vv v /
vysi poplatku ve svém sazebniku 25a urcuje, aniz by kdekoliv umoznoval takto urceny a
vypocteny poplatek snizit ¢i prominout.

[11] Zakon o soudnich poplatcich (zakon ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu) je koncipovan obdobné, i on stanovi vysi poplatkd, aniz by umoznoval takto
vypocteny poplatek snizit ¢i prominout.

[12] Tento stav ale vyrazné méni samotné soudni rady, jejichz fizeni je timto
zakonem o soudnich poplatcich zpoplatnéno (tedy oblansky soudni rad, soudni rad
spravni). Oba tyto procesni predpisy prominuti ¢i snizeni soudniho poplatku umoznuji, a
to obecnou upravou, kdyz predem nijak neomezuji toto pravo na konkrétni fizeni nebo
jejich typy.
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[13] Pokud budeme posuzovat situaci, ktera nastala v této véci, zalobkyni by ve
spravnim ftizeni nebylo umoznéno snizit ¢ prominout spravni poplatek z divodu
nemajetnosti, v fizeni soudnim by vsak tato moznost existovala, a to i v tom pripadé, kdy
by pravni pfedpisy umoznovaly mozné primé uplatnéni tvrzeného hmotnépravniho prava
/4 v/ v M 7 Ve /v 4 4
u soudu. V takovém pripadé by soud mohl o prominuti ¢i snizeni soudniho poplatku
rozhodnout a uplatnéni prava tak umoznit. Stejné tak dochazi k ponékud absurdni situaci,
kdy snizeni ¢i prominuti poplatku neni mozné v fizeni spravnim (podle spravniho radu),
v/ 4 4 /4 4 4 v/ 4 4 v 4 Ve i
v fizeni soudnim spravnim (podle soudniho fadu spravniho) vsak toto rozhodnuti uéinit
lze (a vtomto konkrétnim pfipadé i uéinéno bylo). Soud tak umoznuje uplatnéni
tvrzeného prava i po snizeni soudniho poplatku, je vSak mozné uplatnit pouze pravo
4 Ve /v v v 4 /4 M M ‘v /v 4 v/ 4
procesni (¢i spiSe moznost splnéni poplatkové povinnosti), aniz by Gcastnik tizeni mohl
uplatnit G¢inné své tvrzené pravo hmotné (nesplnénim poplatkové povinnosti o jeho
hmotném pravu vibec nebude rozhodovano).

[14] Okolnost, ze tuto moznost neupravuje pfimo ani zakon o spravnich
poplatcich, ani obecné spravni fad, soud povazuje za mezeru v pravu, kterd rozdéluje
v/ v 4 v /4 4 /4 v/ 4 4 4 4 4 A 4
ptistup k uplatnéni hmotnépravniho naroku na rizeni spravni a soudni, a ktera nema zadné
M 4 4 o v 4 \4 v/ 4 v v 4
racionalni zduvodnéni, kdyz v fizeni pfed soudem by tato moznost byla, a soudni a

4 4 4 v 4 /v Vv . / /o /4 M 4
spravni poplatky v zasadé sleduji tyz verejny zajem. Proto podle nizoru soudu je nutné

4 i /4 v 4 v 4 4 W4

postupovat analogii legis, konkrétné ustanovenim § 138 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
a posoudit ,pomeéry Ucastnika“ v tom smyslu, zda tyto poméry mu nebrani v uplatnéni
svého tvrzeného prava. Je nutné uvést, ze spravani Ufad toto zmocnéni nema obsazeno
v polozce 25a sazebniku spravnich poplatkt (na rozdil napt. od polozky 3, 8 a jinych
v sazebniku spravnich poplatkl, kdy zakon o spravnich poplatcich pracuje s obsahové
obdobnym pojmem ,,z divodd hodnych zvlastniho zretele®, byt ten je podle nazoru soudu

v Ve V7 4 Ve i 4 4 v/ v Ve J4 /
ponékud $irsi), ale musi tak ucinit touto analogii, a proto v daném pripadé ptichazi v Gvahu
analogie ob¢anskym soudnim radem.

[15] Tato analogie podle nazoru soudu nejlépe odpovida charakteru a smyslu
celeho procesu, nebot, jak jiz bylo shora uvedeno, pokud by zalobkyné mohla uplatnit své
tvrzené pravo primo u soudu, musela by tak ¢init podle oblanského soudniho radu
zalobou, a zde by ji mohlo byt castecné nebo uplné osvobozeni od placeni soudniho
poplatku pfiznano. Podle nazoru soudu tak Gstavné konformni vyklad této konkrétni
situace bude spocivat v tom, ze spravni urad muze priznat zalobkyni snizeni ¢i upusténi od

4 /7 4 v o /' VvV 4 v/ . / /
vybrani poplatku po posouzeni poméra tcastnika. Dalsi okolnosti takového rozhodnuti
soud v této fazi rizeni prozatim neposuzuje (napt. dalsi zakonné podminky ust. § 138 odst.
1 obcanského soudniho radu), nebot ty prozatim nebyly predmétem rozhodovani verejné

V4 . / /7 o v V4 . vVv/ 4 /
spravy, ale odkazuje na shora uvedené obecné odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v této konkrétni véci.

[16] Ze vsech téchto duvodt soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f-s.).
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[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A 4 4 v Ve 4 v/ v 4 4
fizeni, jimz je zaplaceny soudni poplatek (900 K¢ po priznaném castecném osvobozeni
soudem), a odména za zastupovani advokatem. Konkrétné soud priznal nahradu za pét
/. o 4 4 \4 v v v vV Ve 4 i v/ v v 4
tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se péti rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a
v/ 4 M v */ v 4 V4 A% M / V M 4 4
priprava zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni ke kasacni stiznosti a Gcast na 2 jednani dle
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytnuti
4 4 v 4 4 i VeV \4 4 4 4 4 v 4 v
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiemz pravni zastupce byl zaroven platcem DPH. Dan
z pridané hodnoty tvofi ¢astku 3 570 K¢ z odmény advokata, celkem tak castku uvedenou
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
v 4 4 M vV/ /4 4 M v 7 A% v/ /4 M
zruleni rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem, je kasalni stiznost neptipustna, mimo
situaci, je-li jako duavod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. brezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



